649
Pszicholbgia, 1989, (9). 4, 649-652

RECENZIO
Irodalomelmélet és Pszicholdgia

ROBERT DE BEAUGRANDE

CRITICAL DISCOURSE: A SURVEY OF LITERARY THEORISTS
Ablex, Norwood, New Jersey, 1988

A szerz6 neve bizonyara ismer6s a Pszicholdgia olvasoéi elétt. Tébb tanul-
manyaval, egyebek kozott egy magyar elbeszélés kapcsan végzett attit(id-
vizsgalataval Is (1984/3, 1987/1, 1989/1) talalkozhattak. Legujabb koényvét
kizardlag abbdél a szempontbdl mutatjuk be, ami minden pszicholégus fi-
gyelmére szamot tarthat: miként Jelenik meg a pszicholégia az iroda-
lomtudomanyban. Masként szélva: ml az, ami a szerz6 altal attekintett
Ujabb reprezentativ Irodalomelméleti térekvésekben a pszicholégiabol
ered, llletve a pszicholdgianak szol?

A koltészetet — a sz6 legtagabb értelmében — Frye gy fogja fel,
mint ami a diszkurziv irashoz hasonléan nemcsak megfontolt és szandékos
tudati cselekvés, hanem tudattalan folyamatsor is, amelyben az asszociativ
retorikai folyamat jobbara a tudat kiiszébe alatt zajlik. A hangkapcsolatok,
kétértelm( Jelentés- és emlékkapcsolatok nagyon hasonléak az alomhoz.
Freud elgondolasai kivalt hasznosak a komédia elméletében, a neurézis
vagy gatlas! pont eltavolitasa, valamint az energia és az emlékezés feltar-
toztatott aramlasa témaiban. Jung archetipusai ugyanakkor regényekben
kezelhet6k Jd: a libido, anima és arnyék mint a hés, h6sné és gazficko jele-
nik meg.

Fiedler Frye-nél is élesebben az almok alapjan értelmezi az irodalmi
jelenségeket. Az irdst magat ismételten Ggy mutatja be mint alomfolyama-
tot. Az irodalomban a mitosz és az alom alkotjak a hist. A témak f6 cso-
portjai az almokban az artatlansag, tisztasag, sz(iziesség, blindsség. Az iro-
dalomban a sotét aspektusok, a lidércnyomas gyakoribbak. Fiedler meg-
forditja a demltizalé freudl tételt: ,,Ahol 6sztén én volt, énnek kell lenni”,
,LAhol felettes 6n vagy én volt, 6szton-énnek kell lenni”.

Paris a szerz6k és f6h6sok lelkivilagara dsszpontosit. A szerz6héz hé-
sei kikdvetkeztetett személyiségébdl jut el. Mivel ugy talalja, hogy a hésotk
gyakrabban onelidegenedettek, mint megvaldsitok, Horney védekezd stra-
tégiakrol kidolgozott elméletét igen relevansnak tartja az irodalom tanul-
manyozasaban. Nevezetesen, az emberek felé fordulé6 engedelmesked§ ti-
pusat, aki affekclot és Jovahagyast keres, az agresszivat vagy expanzivat,
aki szembefordul az emberekkel és végil az emberektél elfordulét, a ma-
ganvllagba zark6zot. A regény és a drama emberi konfliktusoktél fliggnek,
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védekezései, expanzidi és 6nmegsemmisitései hizédnak at a cselekmé-
nyen. Az érdekl6dést az agressziv tipusok egymassal és engedelmesked§
ellentéteikkel folytatott interakci6i tartjak fenn.

Ennyibdl is érzékelhetd, hogy az érintett kérdésekben mennyit valto-
zott a helyzet Wellek és Warren sokaig meghataroz6 — magyarul Is megje-
lent — Irodalomelméleti felfogasa ota. 6 k azt tartottak sziikségesnek hang-
sulyozni, hogy az alkotas és neurodzis, alkoté és almodé kozotti freudl par-
huzamok redukclonizmushoz vezetnek. Azt bizonygattak, hogy még ha a
szerz6 gondolatainak teljesen pontos megismerése lehetséges lenne Is, az
sem oldand meg az 6 mentalis struktiraja és a mid kompoziciéja kodzotti
megkiuldénboztetés gondjat. Ami pedig az irodalmi hésoket llleti, nem vitat-
tak ugyan, hogy Horney-nak Igaza van, amikor a drama vagy regény kog-
nitiv értékét latja az emberi természet feltarasaban, de 6vtak attél, hogy a
teljesitmény egybemosdédjon az esettdrtdnettel azaltal, hogy a hésodket a
szerz6 potenciélis selfjeinek kényveljiuk el. Ugy tiinik, ma ezeken az agga-
lyokon szamos irodalomtudés a pszicholégusnal kénnyebben tdlteszl ma-
gat.

Még szembeszok8bb valtozas észlelhetd a befogadas pszicholégiaja-
nak megitélésében. Wellek és Warren az olvasas pszicholégiajat kategori-
kusan az Irodalomtudomanyon kivilre utaljak, mivel az képtelen a mu
szerkezetének és értékének kérdéseivel banni. Ha ugy véljik, hogy befo-
gadoi élmény nélkidl a mi nem létezik, az olvaso lelki folyamatait, diszpozi-
ciojat osszekeverjik a mivel. Nem kevésbé zavarhoz: tokéletes szkepti-
cizmushoz és anarchiahoz vezet, ha képtelenek vagyunk adott értelmezést
korrigalni, kifejteni és megmagyarazni, hogy az egyik élmény miért jobb,
mint a masik. Kivalt néveli a megbizhatatlansagot, ha tekintettel vagyunk
az olvas6k emocionalis reakcioira; az érzelmi értékelés a teljes szubjektivi-
tassal egyenlé.

Ehhez az allasponthoz annyiban all kbzel Iseré, hogy 6 Is szikséges-
nek latja hangsulyozni: az irodalom felesleges lenne, ha pusztan az olvaso
pszicholégiai diszpozicidinak mikoédését demonstralna. Mégis élesen szem-
benall a fentiekkel, amennyiben az olvasas vizsgalatat az Irodalomkutatas
alapfeladatanak tartja.

Iser a gestaltpszicholégiabol merit, amikor az olvas6 munkajat vizsgal-
ja. A szdveg megértése a gestaltcsoportositasoktol figg, amelyeknek so-
ran az olvaso6 a jelek kozoétti kapcsolatokat felismeri, és jelentéséggel ru-
hazza fel 6ket. A gestalt nem a szdveg igazi jelentése, hanem konfigurativ
Jelentés. Az elsBdleges vagy kezdeti nyitott gestalt a Jelen minden referen-
ciad kontextusat, valamint 0sszes elagazasat korilvehet!, de hamar kdveti
a zart gestalt, ami noveli a konzisztenciat. A gestaltpszichologla tamogatja
a Gombrlch altal kidolgozott ,,séma és korrekcio” elvet. A séma szlréként
mikodik, ami képessé tesz bennilinket arra, hogy ugy csoportositsuk egyi-
vé az adatokat, hogy a valtozo6 vilag végtelen variansait megragadjuk. A
séma nemcsak az 6kondmiai elvet kdveti, amelyet a gestaltpszicholégla ki-
mutatott mindennapi 6rzékleteink szabalyozasaban, de szikségszer( re-
dukci6 Is az eseménymintazatok bejosolhatatlansagaban. Amikor valami
Ujat érzékelink, az a séma korrekcidjaval ragadhaté meg, azaz a jelent6-
ség pontjainak Ujrastrukturalasaval.

A szoveg olyan, mint a svajci sajt, amelynek a lyukai adjak a legtobb
taplalékot. Az Indetermlnaltsag elemei csak az ires helyek, amelyeknél az
olvas6 a képzeletét hasznalja, arra motivalva, hogy figyelmét az érzékiét
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és a valésag kozotti Interakcidra Iranyitsa. A rések vagy ures helyek el-
6fordulhatnak két bekezdés vagy fejezet k6zott, az 1ll0zid és a valésag ko-
zOtt, a percepcio aktusa altal formalt képek kozott, az 6ssze nem kapcsolt
utalasok kozoétt, a monoldég és az egész helyzet kozott, akdzott, amit a hés
tesz és ami a h6sdk cselekedetei és az elbeszél6 kommentarja k6zott van.
Az Interakcié balsikere abbdl fakad, ha az tUres helyek kitdltése kizardlag
projekcioval torténik. Ha az Irodalmi szdveg tul nyiltan szervezi elemeit, az
olvas6 unja a szbveget vagy passzivva valik. A folyamatosan mintazott
Ures helyek, rések nélklli széveg szegényes benyomast kelt, ellentétben
az akadalyokkal telt széveg eleven komplexitasaval, ami teret nyit az olva-
sO részvételének.

A részvétel vizsgalata Hollandot pszichoanalitikus megfontolasok te-
kintetbe vételére 0sztdnzi, 6 ugy véli, hogy az Irodalom nem értheté meg
azon élvezet vizsgalata nélkll, amelyet az olvasé abbdl merit, hogy a mi
primitiv vagyainkat és félelmeinket jelentéstelivé és koherenssé alakitja.
Az ir6 kifejezi és alcazza gyermekkori fantaziait, az olvaso tudattalanul el-
aboralja az irodalmi ma tartalmait e fantaziak sajatos valtozataival. A Jelen-
tés infantilis vagy primitiv fantazia szublimalasa, amit szocialis, moralis, in-
tellektudlis témakka alakitunk at, amelyek tudatosan kielégitik az ént. A je-
lentés a felettes énnek odavetett falat. Olvasédkkal folytatott interjuk révén
azt mutatja be Holland, hogyan tavolodik el a sz6vegt6l és hogyan tér oda
vissza az olvaso6 elharitassal, fantaziaval és atalakitassal. Az Irodalmi mdre
adott valtozatos olvaso6i reakcidok az olvasoét leger6sebben foglalkoztaté
Identltadstéma Ujraalakitasai. Ellenvethetd, hogy igy az értelmezés kevéssé
kulonitheté el a klinikai pszichoanalizis gyakorlataban alkalmazottdl, tovab-
ba, hogy Holland nagy teret hagy az értelmezésben sajat személyes Iden-
titAstOmaja érvényesitésének. Szerinte az esztétikai élmény az élvezet elsé
tapasztalatara vezethet6 vissza, amikor a taplalékot adé anya karjaiban
tartja és eteti a csecsemét. Az Irodalmi mi befogadasa eszerint primitiv
oralis méd: ami ,,kint” van, mintha sem ,,kint”, sem ,,Itt” nem lenne — a hatéa-
rok egybefolynak. Az olvasas pre-selfiink legkorabbi ordlis tapasztalatahoz
regredial, amelyben Jutalmunk forrasaval egyesulink.

A szubjektiv tapasztalatok kilonfélesége az alapprobléméja Bleich-
nek Is, aki Freud mellett Plaget elgondolasait vonja be az Iroda-
lomtudomanyba. A csecsemd&t modellként kezeli, akinél nincs szikség az
affektiv és kognitiv megkildénboztetésére. A nyelvet olyan eszkdznek fog-
ja fel, amelyen keresztil biztositjuk magunknak az érzelmi orientaciot az
életben. Ehhez hasonléan Integralédnak érzéseink olvasmanyainkkal. A
freudi értelmezést Bleich mint aktualis tényéktél fliggetlen és szubjektive
motivalt konstrukciot tekinti, amelyet akar a tényadat, akar a fantazlalas
nyoman a paciens és a terapeuta létrehoz. Ehhez hasonléan az értelmezés
megmagyarazza a befogadéra gyakorolt hatast, tekintet nélkil az alkotd
szandékara. Az érzést nem az valtja ki, hogy az alkoté mond nekiink vala-
mit, hanem sajat valaszkapacitasunk. Az alkotas megfelel az alomnak, az
alkoté szandéka a vagynak, ami az almot motivalja. A széveg szubjektiv
Ujraalkotasa perceptudlis, affektiv és asszociativ fazisban torténik. Az elsé
szOvegkdzpontlibb, amit 6nkézpontibb szakaszok kdvetnek. Ez nem de-
koédolas, nem a Jelentés megfigyelése, hanem Uj Jelentés szintézise. Az idio-
szinkratikus olvasatok a megtargyalandé szubjektiv tudas és kollektiv ér-
dekl6dés eseteit kinaljak. Az ugynevezett tévedések az egyén perceptua-
lis stilusanak a részel éppugy, mint a kihagyasok, tulzasok és felesleges
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anyagok bevitele. Bleich célja a tudas, a megismerés kibontakoztatasa az
olvasmanyélmeényrdél. De elismeri, hogy az empirikusan 6sszegyd(jtétt vala-
szok elemzésében a klinikai attitlid elkeriilése tényleges nehézség.

Hollanddal és Blelchhel ellentétben Culler ugy véli, hogy az elméleti
konstrukcionak nem az egyes olvasdk spontan és kozvetlen reakcidibol
kell felépllnie. Egyfel6l hangsulyozza, hogy a poétika Iényegében az olva-
sas elmélete: a szemantikai leirasnak az olvasé strukturalé tevékenysége
reprezentacidjat kell adnia. Hipotézisek formalasakor a kolt6i nyelv hatasa-
rol szolé adatokbdl kell kiindulni. Masfel6l a kisérleti vagy szocialpszicholo-
giai megkozelités veszélyeire figyelmeztet, ha til komolyan vesszik az ol-
vasok ldioszlnkratikus teljesitményeit. Amint a nyelvészeti performancia
nem kozvetlen tikr6z6dése a kompetencianak, az Irodalmi kompetencia
sem lgazolhaté az olvasoi reakciok felmérésével. A kompetens olvasokra
kell tamaszkodnia, akik technikdk és eljarasok sorozatat tanultadk meg, és
igy lehet donteni, hogy mely olvasatok elfogadhatatlanok. Csakhogy — Is-
meri el Culler — az olvasasban fellép6 hézagok és megosztottsagok min-
dig megakadalyozzak az olvasot, hogy egyszerlen megragadja és felszin-
re hozza a szoveg lgazsagat. Még ha a Jelentés transzformacidja vagy mo-
dositasa nem lenne is mas, mint félreértés, ez is mint megértés mikoédne. A
megértés tehat a félreértés alesete. Minthogy az olvasaselmadlet szerint nem
tehet6 axiomatikus kiulonbség a szbveg és az olvas6 kozott, nem allapitha-
t6 meg, hogy mit kontrollal részben a szdveg, részben az olvas6. Csak a
kett6 egymas mellé helyezése Jogos. A szbveg és a kontextus kozotti fe-
sziltség Is felfiggesztendd, mivel a szdveg mint metaforikus tér Intertextu-
alls. A szbveg azokat a konvencidkat hivja el6, amelyeken a diszkurziv tér
vagy tevékenység a korabbi szévegek alapjan nyugszik.

Ez viszont — tehetjik hozza — Ujbdl visszavezet az olvasé ismerets-
ruktarajahoz, sémakészletéhez. Kell§ kihivast Jelent tehat a pszicholégus-
nak (Is), hogy az empirikus olvasaskutatasok irant cseppet sem lelkesed§
Irodalomkutaté Is ugy szemléli az Irodalmat — ahogy kdnyve végén Be-
augrande dsszegezi —, mint ,,az olvasas problematikajanak végtelen 6n-in-
volvalt megismétlését.”

Halasz Laszl6
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