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Pozitiv polaritasu elemek a magyarban
A vagy és a tobbiek”

1. rész

1. Bevezetés. Tanulmanyunk fokuszaban a diszjunkcidt kifejez6é magyar le-
xikai elem, a vagy all. A tagadast és diszjunkcidt is tartalmazé mondatok, mint
példaul az angol (1)-es mondat potencialisan kétféle logikai értelmezést is meg-
engednek, melyeket az ’egyik sem’ (1a) és az ’egyik vagy masik nem’ (1b) para-
frazisokkal adhatunk vissza.

(1) John doesn t like broccoli or cauliflower:
Jianos SEGEDIGE.nem szereti brokkolit vagy karfiolt
’Janos nem szereti a brokkolit vagy a karfiolt.’
(a) Nem igaz, hogy Janos szereti a brokkolit vagy a karfiolt. (Cegyik sem’
értelmezés)
(b) Janos nem szereti a brokkolit vagy nem szereti a karfiolt. ("egyik vagy
masik nem’ értelmezés)

A két értelmezés kozotti kiilonbség — amint a parafrazisokbol kivilaglik — a
diszjunkcié mondattagadashoz viszonyitott logikai hatokori kétértelmiiségeként
irhato le. Ebben a megkdzelitésben az ’egyik sem’ értelmezés azaltal jon létre,
hogy a diszjunkciot a mondattagadas kozvetlen hatokorében, azaz szlik hatokorrel
értjiik (sztik hatokori diszjunkcio, SZD; 1. (2a)), mig az ’egyik vagy masik nem’
olvasat a diszjunkcionak a mondattagadashoz viszonyitott tdg hatokori értelmezé-
sébdl szarmazik (tag hatokorl diszjunkeio, TD; 1. (2b)).!

(2)(a) NEM (p VAGY q)
(b) (NEM p) VAGY (NEM q)

SzZABOLCSI (2002) azt a nagy hatast megfigyelést teszi, hogy a diszjunkcid
tagadashoz viszonyitott hatokorének tekintetében a nyelvek kozott eltérés mutat-
kozik: mig példaul az angol nyelvben az (1)-ben bemutatott diszjunktiv tagado
mondat mindkét logikailag lehetséges értelmezése elérhetd, addig példaul a ma-
gyar nyelvben az (1)-es mondat (3)-ban illusztralt magyar megfeleldjét csak a TD,
azaz a (3b)-vel jelolt *egyik vagy masik nem’ értelmezés szerint lehet érteni.

" Koszonettel tartozunk anonim biraldinknak hasznos kérdéseikért és megjegyzéseikért. Ta-
nulmanyunk a PPKE-BTK-KUT-23-2 szamu projekt keretében a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar tdimogatasaval késziilt.

' Az ’egyik sem’ értelmezés DE MORGAN els6 torvényébdl, azaz (2a) és az alabbi (i)-gyel

(i) (NEM p) ES (NEM q)
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(3) Janos nem szereti a brokkolit vagy a karfiolt.
(a) Nem igaz, hogy Janos szereti a brokkolit vagy a karfiolt. (Cegyik sem’
értelmezés)
(b) Janos nem szereti a brokkolit vagy nem szereti a karfiolt. ("egyik vagy
masik nem’ értelmezés)

SZABOLCSI ¢ tekintetben az angol tipusu nyelvek koz¢é sorolja a gordgot,
a romant, a bolgart és a koreait, mig a magyarhoz hasonl6 nyelvek kozott emliti
az oroszt, a szerbhorvatot, a szlovakot, a lengyelt, az olaszt és a japant. A meg-
figyelt nyelvek kozotti kiilonbséget — ti. az ’egyik sem’ értelmezésnek a nyel-
vek egy részében tapasztalhatd hianyat — azzal a hipotézissel magyarazza, hogy
a diszjunkcio kifejezésére szolgalo lexikai elem a nyelvek adott csoportjaban — koz-
tilk a magyarban — n. pozitiv polaritasu elem (PPE; ezeket a késobbi szakiroda-
lom +PPE diszjunkciéju nyelveknek nevezi), mig mas nyelvekben — mint példaul
az angolban — a diszjunkcio nem polaritasérzékeny (—PPE diszjunkcidju nyelvek).

A porzitiv polaritasu elemek szintaktikai kategoriajuk és morfoszintaktikai
felépitésiik tekintetében heterogén osztalyt alkotnak (LADUSAW 1980; SAILER—
RICHTER 2002; HOEKSEMA 2010, 2018). Ko6zéjiik sorolhatok tobbek kozott az
olyan hatarozdszok, mint az episztemikus modalis taldn vagy az evaluativ saj-
nos (NILSEN 2003; ERNST 2008); az angol must "kell” modalis segédige (ISRAEL
1996), az already mar’ és still 'még, még mindig’ id6hatarozoszok, a highly
‘nagyon, kifejezetten’ és pretty ’eléggé, meglehetdsen’ fok-mértékhatarozo-
szok; egy sor idiomatikus igei szintagma (pl. a holland ’j6 helyzetben lenni’
jelentésii op rozen zitten *rozsakon iilni’ idiomatikus igei kifejezés; HOEKSEMA
2010); a roman intr-o clipita ’egy szempillantas alatt’ adpozicios szintagma
(ZAMFIRESCU 2015); a magyar hatarozatlan névmasok (a tovabbiakban: vala-
névmasok) és az egy hatarozatlan néveld (SZABOLCSI 2004); valamint a PPE-k
osztalyanak legtobbet kutatott képviseldje: az egzisztencialisan értelmezett an-
gol hatarozatlan néveld, a some.

Els6 megkdzelitésben a PPE-k k6zos tulajdonsaga az, hogy nem értelmez-
hetdk egyes — leegyszertisitéssel élve — ,,negativ” kornyezetekben. fgy példaul
(4)-ben az angol some néveld altal bevezetett, egzisztencialisan értelmezett hata-
rozatlan fénévi kifejezés a tagadashoz (not) viszonyitva csak tag hatokort vehet
fel, azaz a mondat tagadott részén kiviil értelmezendé (SOME > NOT; (4a)).
Az az értelmezés, amelyben a some logikailag a tagadas kozvetlen hatokorében
allna (NOT > SOME; (4b)), nem elérhetd.>

2 HOMER ¢és BHATT (2019) a hatarozatlan fénévi szintagma részét képez6 PPE-k vonatkozasa-
ban azt is megmutatjak, hogy ez az altalanositas a PPE-knek a logikai formaban elfoglalt helyébdl
adodo hatokorére vonatkozik. Az altalanositas aldl jol ismert szisztematikus kivételt képez a tagadas
metanyelvi hasznalata:

(1) Mary did not buy some books — she bought all of them.

’Nem igaz, hogy Mari megvett néhany kdnyvet — mindet megvette.’

Miutén tanulméanyunk 6 célja épp a magyarban PPE-nek tarthaté harom elem viselkedésének
Osszehasonlitd empirikus vizsgalata, ezért a bevezetd részben az illusztrativ példakat az ebbdl a szem-
pontbol mar jobban tanulmanyozott angol nyelvbdél hozzuk.
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(4) Mary did not buy some books.
Mary SEGEDIGE.MULT nem vesz néhdny konyveket
’Mari nem vett meg néhany konyvet.’
(a) Elérhetd: Van néhany konyv, amelyet Mari nem vett meg. (SOME >
NOT)
(b) Nem elérheté: Nem igaz, hogy Mari megvett néhany konyvet (= egyet
sem vett meg). (NOT > SOME)

Kozelebbrol megvizsgalva azonban azt latjuk, hogy az ilyen ,,negativ’’ kor-
nyezetekre valo érzékenységen tul a PPE-k nem mutatnak teljesen egységes vi-
selkedést. VAN DER WOUDEN (1997) a PPE-ket ,,er0sségiik” szerint harom cso-
portba sorolja — méghozza az ket tiltdo operatorok negativitasanak ,,er0ssége”
alapjan. E besorolas szerint a gyenge PPE-k (pl. a holland a/ *mar’ és nog *még,
még mindig’) csak az tn. anti-morfikus operatorok, mint példaul a mondattagadas
hatokorében értelmezhetetlenek. A kozepesen erés PPE-ket (pl. az angol some
hatarozatlan néveld) ezzel szemben nemcsak az anti-morfikus, hanem az Gn. anti-
additiv operatorok, mint példaul az angol without *nélkiil’ hatokorében sem lehet
értelmezni. Végiil, az er6s PPE-k (pl. a holland allerminst ’legkevésbé, egyalta-
lan’) az anti-morfikus és az anti-additiv kornyezetek mellett az egyszerii monoton
csokkend (angolul Downward Entailing, a tovabbiakban roviditve DE) operato-
rok (pl. kevés, ritkan) hatokorében is tiltva vannak.?

A PPE-k az anti-engedélyez6 operator negativitasanak erésségén tal annak
elhelyezkedésére valo érzékenységiik szerint is kiilonbdzhetnek egymastol. A leg-
tobb PPE-t csak a vele egy tagmondatban elhelyezkedd, lokalis anti-engedélyezd
jelenléte tiltja (LADUSAW 1980):

(5) I didn t say that Mary bought some books.
én SEGEDIGE.nem mondtam hogy Mari vett néhany konyveket
’Nem mondtam, hogy Mari (meg)vett néhany konyvet.’
(a) Elérhet6: Van néhany konyv, amelyrél nem mondtam, hogy Mari
megvette dket. (SOME > NOT)
(b) Elérhet6: Nem mondtam, hogy van néhany konyv, amelyet Mari meg-
vett. (NOT > SOME)

Amint a fenti, (5)-0s példa mutatja, amennyiben a tagadas nem a PPE some-
mal azonos (iddjeles) tagmondatban helyezkedik el, akkor — a (4)-es példaval el-
lentétben, ahol a tagadas a some lokalis tartomanyaban, vele azonos tagmondat-
ban all — elérhetd a some-ot a tagadas hatokorében értelmez6 hatokori olvasat is

3 Egy f fuggvény akkor és csak akkor monoton csékkend, ha a tartomanyaba esé minden
x-re és y-ra, amelyre x = vy teljesiil, teljesiil f(x) = f(y) is. Egy f fiiggvény akkor és csak akkor
anti-additiv, ha a tartomanyaba esé minden x-re és y-ra teljesiil, hogy f(x V y) & f(x) A f(y). Ez az
ekvivalencia a tagaddsra vonatkoztatva DE MORGAN elsé torvényének felel meg. Egy f fliggvény
akkor és csak akkor anti-morfikus, ha anti-additiv, és a tartomanyaba esé minden x-re és y-ra tel-
jestl, hogy f(x A y) © f(x) V f(y). Ez utdbbi ekvivalencia a tagadasra vonatkoztatva DE MORGAN
masodik térvényeként ismert.
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(1. (5b)). SPECTOR (2014) a francia komplex diszjunkcio (soit... soit *vagy... vagy’)
példajan mutatja meg, hogy léteznek olyan — altala globalisnak hivott — PPE-k is,
amelyek még akkor sem értelmezhetdk egy anti-engedélyezd operator hatokoreé-
ben, ha a PPE-t és az operatort akar egy, akar tobb tagmondathatar valasztja el.

A tanulmanyunk fokuszaban allo vagy a fenti két szempont alapjan a kdze-
pesen erds lokalis PPE-k kozé tartozik, igy a vele egy tagmondatban 1évé anti-
additiv operatorok hatokorében nem értelmezhetd. A PPE-k ugyanezen aloszta-
lyaba tartozik az angol some, illetve a magyar egy néveld €s a vala-névmasok is
(SzABOLCSI 2004).

Az eddigiekben a kiilonféle PPE-ket tilto kornyezetekrdl szolo leir¢ alta-
lanositasokat targyaltunk. Nem ejtettiink szot azonban arrol, hogy a PPE-k pozi-
tivpolaritas-érzékenységét mi magyarazza. Ezt illetden egyeldre nem létezik
az adatok széles korére kiterjedd, altalanosan elfogadott elmélet. Az egyik javas-
lat SZABOLCSItOl (2004) szarmazik, aki a PPE-ket dupla negativ polaritasu ele-
mekként, ,,dupla NPE-kként” irja le. A negativ polaritasu elemek egyes osztalyai
VAN DER WOUDEN (1997) szerint ugyanazokra a rendre DE, anti-additiv és anti-
morfikus logikai tipust operatorokra érzé¢kenyek, mint a PPE-k, csakhogy amig
a PPE-k ezen operatorok hatokdrében tiltva vannak, addig az NPE-k megjele-
nését éppen ezen operatorok jelenléteengedélyezi.

Az angol NPE-k talan legismertebb példaja a some determinans negativ po-
laritasu parja, az any. SZABOLCSI amellett érvel, hogy az angol some determi-
nanshoz hasonldé PPE-k egy negativ anti-engedélyezd lokalis hatokdrében azért
nem engedélyezettek, mert egyszerre két — egy-egy szemantikai tagadasként mo-
dellezett — formalis NPE-jeggyel rendelkeznek. A javasolt elemzés szerint eze-
ket az NPE-jegyeket egy anti-additiv operator ,,aktivalja” a sajat hatokdrében,
¢és egyszersmind koziilik az egyik (de csak az egyik) NPE-jegyet — az NPE-k
esetében szokasos modon — engedélyezi is. Egy ilyen konstrukcié a PPE masik
NPE-jegyének engedélyezetlensége miatt agrammatikus, hasonloan a megfeleld
operator altal nem engedélyezett NPE-khez. Azonban ha egy ujabb negativ ope-
rator engedélyezi a some masik NPE-jegyét, akkor a some engedélyezetté valik.
A jelenséget — melyet eldszor JESPERSEN (1909-1949) figyelt meg — az alabbi
(6)—(7) példapar illusztralja. A (6)-ban a lokalis tagadas hatokdrében értelmezve
tiltott PPE (7)-ben — a fdmondati tagadassal kiegésziilve — grammatikussa valik
ugyanezzel a hatokor-értelmezéssel. gy mig (6)-ban az idézéjelek kozott jelzett
olvasaton tul a something hatarozatlan névmas sziik hatokorii olvasata nem elér-
hetd, addig ugyanez a szlik hatokori olvasat (7)-ben elérhetové valik.

(6) You didn 't see something.
te SEGEDIGE.nem lattdl valamit
’(Te) nem lattal valamit.’
Nem elérhetd: Nem igaz, hogy lattal valamit (= Nem lattal semmit).

(7) I don't believe that you didn 't see something. )
én SEGEDIGE.nem hiszem hogy te SEGEDIGE.MULT.nem lattal vala-
mit
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’Nem hiszem, hogy nem lattal valamit.’
Elérhetd: Nem hiszem, hogy nem igaz, hogy lattal valamit (= Nem hi-
szem, hogy nem lattal semmit).

SzaBOLCSI NPE-jegyekkel operald megkdzelitése kellden altalanos ahhoz,
hogy egyforman alkalmazhato legyen a PPE-k szintaktikai kategoriajukat, illetve
morfoszintaktikai felépitésiiket tekintve egymastol nagymértékben eltérd alosz-
talyaira. Emellett a PPE-knek tulajdonitott két NPE-jegy ,.erGsségiik” szerint
parametrizalhat6 is lehet: az NPE-k VAN DER WOUDEN (1997) altal megkiilon-
boztetett NPE-alosztalyainak megfeleléen ezen NPE-jegyek kiilonbozé altipu-
sokba lehetnek besorolhatok. Egy adott PPE-ben megjelend két NPE-jegy igy
kiilonb6z6 erdsségli valtozatokban kombinalddhat egymassal, mely eloszlasukat
tekintve potencialisan sokféle PPE-altipus megragadasara teszi az elméletet alkal-
massa (SZABOLCSI 2004: 430). Bar az altala ily modon josolt szamos PPE-altipus
1étezésének ellendrzése a jovo feladata, az elméletnek az ebben az iranyban gaz-
dagitott valtozata kellden expresszivnek tlinik.

Nincs egyetértés azonban a tekintetben, hogy a PPE-viselkedés gyokere
valdjaban azonos-e a kiilonbdzo tipust PPE-k esetében. HOEKSEMA (2018) pél-
daul a PPE-szerii viselkedés forrasanak heterogenitasa mellett foglal allast. Ez-
zel egybecseng0 javaslatot tesz GIANNAKIDOU (2011), aki az angol (hangsulyos)
some azon tulajdonsagat, hogy nem értelmezhetd tagadas hatokorében, a some
altal bevezetett fénévi kifejezések kotelezéen referencialis, illetve specifikus ér-
telmezésébdl vezeti le, mig az unfortunately tipusti hatarozok esetében szerinte
a PPE-viselkedés forrasa masbol: ezen hatarozok veridikalitasabol fakad.* Mind
HOEKSEMA, mind GIANNAKIDOU megkdzelitése szerint tehat az egyes PPE-
tipusok PPE-szeri viselkedésének egymastol eltérd okai lehetnek. Ugyanezt imp-
likalja DOBROVIE-SORIN (2020) javaslata, amely szintén olyan elemzést dolgoz
ki egyes francia hatarozatlan foénévi kifejezések PPE-statuszaval kapcsolatban,
amely kizarolag fonévi PPE-kre korlatozodik — mas PPE-tipusok ebbdl kovetke-
z6en masfajta magyarazatot tesznek sziikségessé. A PPE-statusz forrasanak hete-
rogenitasat tételezé megkozelités keretei kozé konnyen beillesztheté SPECTORnak
(2014) a fent mar emlitett francia soit... soit ’vagy... vagy’ komplex diszjunkcidrol
sz0616, CHIERCHIA (2004, 2013) nyoman tett, és NICOLAE (2017) altal a francia
egyszerl (ou "vagy’) diszjunkciora kiterjesztett javaslata, mely szerint egyes nyel-
vekben (esetleg épp a +PPE diszjunkcioja nyelvekben) a diszjunkcidé PPE-szer
viselkedése végsd soron a diszjunkcio értelmezésének skalaritasabol fakad.’

Nemcsak a PPE-szerti viselkedési mintazatok forrasanak tekintetében nincs
teljes egyetértés a témaval foglalkozd kutatok korében, hanem a tanulmanyunk

4 Egy F propozicionalis operator akkor és csak akkor veridikalis, ha Fp eldfeltételezi, vagy
beldle kovetkezik, hogy p igaz a besz¢ld M (x) episztemikus modelljében; mas esetben F' nem-
veridikalis (GIANNAKIDOU 2006).

5 Ez a megkozelités nem korlatozodik sziikségképpen a diszjunkciora: FALAUS (2018) egy
roman egzisztencialisan értelmezett foneves kifejezés (un NP oarecare *egy NP’) esetében érvel
amellett, hogy PPE-viselkedése skalaritasdval, pontosabban az altala aktivalt skalaris alternativak
kételezd , kimeritésével” magyarazhato.
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fokuszaban allo diszjunkcio PPE-statuszat vizsgald korabbi kisérletes munkak
empirikus eredményei is vegyes képet mutatnak. Ezen munkak legnagyobb ré-
sze a diszjunkcio +/—PPE-statuszanak az anyanyelv elsajatitasban megfigyelhetd
fejlodési utjara fokuszalt, és sokkal kisebb figyelem Ovezte azt, hogy a felnétt be-
sz€16k milyen mértékben érik el az egyes értelmezéseket. Ezzel egyiitt a legtobb
nyelvelsajatitast vizsgalo kisérlet tartalmazott — altalaban viszonylag alacsony Iét-
szamu — feln6tt kontrollcsoportot. Az ezekbdl a vizsgalatokbodl szarmazo eredmé-
nyek eleinte tobbnyire megerdsitették a SZABOLCSI (2002) nyoman GORO (2004,
2007) és CRAIN (2012) altal javasolt nézetet, amely szerint a diszjunkcid visel-
kedése egy kétpolusti +/—PPE nyelvkozi paraméter beallitasabol fakadoan vagy
PPE-természetii, vagy nem PPE-természetii (azaz nem polaritasérzékeny) lehet.

A +PPE-nyelvek elsajatitasat vizsgalo kisérletek egyikében PAGLIARINI et
al. (2018) azt talaltak, hogy az olasz felndtt kontrollcsoport (n = 14) szamara
sokkal nagyobb aranyban fogadhaté el a diszjunktiv tagadé mondatok TD-
értelmezése, mint az SZD-értelmezés (TD — SZD: 91% — 25%). A TD-olvasat
dominanciajara utalnak PAGLIARINI et al. (2022) magyar (n = 16; 90% — 28%) és
francia (n = 12; TD-elfogadas: 96% — SZD-elfogadas: 17%) kontrollcsoportja-
nak eredményei, valamint a GORO és AKIBA (2004a, 2004b) japan felnétt kont-
rollcsoportja altal elfogadott TD-értelmezések aranya (n = 10; TD = 100%) is.
Végiil, a VERBUK (2006) képvalasztasos kisérletében részt vevé orosz felnottek
(n = 6) minden esetben a TD-értelmezést kodolod képet rendelték az elhangzott
diszjunktiv tagad6 tesztmondatokhoz.

A —PPE-nyelvek elsajatitasat vizsgalo tanulmanyokban azt talaljuk, hogy
a felnott besz¢éldk szamara az SZD-olvasat sokkal nagyobb aranyban fogadhato
el, mint a TD-olvasat (pl. PAGLIARINI et al. (2022) holland felnéttjei (n = 12) az
SZD-olvasatot 94%-ban, a TD-olvasatot pedig csak 8%-ban fogadtak el). GECKIN
et al. (2018) kisérletében a német felndtt beszElok (n = 22) az esetek 91%-aban el-
utasitjak a diszjunktiv tagadé mondatok TD-értelmezését, ami nagyon erds SZD-
preferenciara utal.

A +PPE- és —PPE-nyelvek kozotti kiilonbségrél alkotott egyértelmii képet
azonban jelent6sen arnyalja néhany friss kisérleti eredmény. Az egyik olyan, a jelen
szempontbdl viszonylag jol tanulmanyozott nyelv, amellyel kapcsolatban ellent-
mondasos eredmények sziilettek, a francia. A korabbi elméleti szakirodalomban
(SPECTOR 2014; NICOLAE 2017) fellelhet6 allitasokkal 6sszhangban PAGLIARINI
et al. (2022) francia felnétt besz¢ldi, mint fentebb emlitettiik, az esetek csupan
17%-aban fogadtak el az SZD-olvasatot. Ezzel szemben LARRALDE et al. (2021)
arr6l szamolnak be, hogy francia feln6tt kontrollcsoportjuk (n = 14) az SZD-
olvasatot az esetek 98,4%-aban elfogadta. Az alabb részletesebben bemutatott,
LUNGU et al. (2021) altal végzett nyelvkozi kisérlet eredményei LARRALDE et
al. (2021) kovetkeztetéseivel konvergalnak, amennyiben az SZD-értelmezés vi-

¢ GECKIN et al. (2018) anyanyelv-elsajatitast vizsgalo kisérletében a torok felnétt kontroll-
személyek (n = 51) a diszjunktiv tagadd tesztmondatok TD-értelmezését szintén magas (98,5%-0s)
aranyban fogadtak el, de ahogy a szerz6k ramutatnak, a torokben a diszjunkcio altal mellérendelt
targyi NP-k esetében az NP-k esetjeloltsége is hatdssal van a TD- és SZD-olvasat kozti valasztasra.
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szonylagosan magas elfogadhatosagat mutatjak a franciaban (atlagosan 5,47 pont
egy hétfoku Likert-skalan, ahol a 7-es érték jeloli a legmagasabb elfogadhatosagi
szintet). LUNGU et al. (2021) az olaszban is hasonléan elfogadhatonak talaltak az
SZD-jelentést (atlagosan 5,16 a hétfoku skalan), szemben PAGLIARINI et al. fent
emlitett korabbi eredményeivel (PAGLIARINI et al. 2018), melyek az SZD-olvasat
25%-os elfogadhatosagat jelezték.

A mandarin kinai esete hasonldan ellentmondasos: JING et al. (2005) manda-
rin gyerekek nyelvelsajatitasat célzo kisérlete felnétt kontrollcsoportjanak tagjai
(n=10) maximalis, 100%-0s aranyban fogadtak el a TD-olvasatot, ami igy a szerzok
szerint (CRAIN 2012-vel 6sszhangban) arra utal, hogy a mandarin a +PPE nyelvek
kozé tartozik. GAO et al. (2018) hasonlo, bar kevésbé markans képet festenck
a mandarinrol: felnétt kontrollszemélyeik (n = 13) az esetek 70%-aban fogadtak
el a TD-értelmezést. A fentieknek ellentmondé adatokat mutat be JING (2008),
amelyben a felndtt kontrollcsoport tagjai (n = 12) mindkét értelmezést egyforman
konnyen elérhetdnek talaltak (100%). A szerz6 amellett érvel, hogy kontextus hi-
anyaban a TD- és az SZD-értelmezés ,,egyforman prominens”. Ennek az ered-
ménynek a tiikrében a mandarin inkabb —PPE-, semmint +PPE-nyelvnek tiinik,
ellentétben JING et al. (2005), valamint GAO et al. (2018) allaspontjaval. Az els6
olyan kisérletet, amelynek f6 célja a két értelmezés felndttek szamara vald elérhe-
tdségének felmérése volt, L1U ES CHEN (2017) végezték. Habar 6k is —PPE-ként
kategorizaljak a mandarint, eredményeik nem egyeznek meg JING (2008) korabbi
eredményeivel. Mondatfolytatasok megitélését vizsgald kisérletiik résztvevoi
(n = 30) konzisztensen azokat a diszjunktiv tagadé mondatokat preferaltak, il-
letve azon mondatok esetén valaszoltak gyorsabban, amelyeket az SZD-olvasatot
hordozé mondatfolytatas kovetett. Eredményeiket gy 0sszegzik, hogy — JING
(2008) allitasaval szemben, miszerint a két olvasat elérhetdsége ,,egyforman pro-
minens” — az SZD-olvasat nemcsak elérhetd, hanem egyenesen az alapértelme-
zett olvasat a mandarinban.

Az eddig bemutatott empirikus eredmények a mandarin, a francia és az olasz
diszjunkcioé +/—PPE-statuszaval kapcsolatban tehat egymassal ellentétes konklu-
ziokat alapoznak meg. Bizonyos kisérleti adatok azonban még ennél is ellentmon-
dasosabbak, ugyanis arra utalnak, hogy a diszjunkcio viselkedése egy-egy nyelven
beliil nem mas-mas kisérletekben, hanem egyazon kisérleten beliil mutat a PPE-
kre jellemzd, illetve azoktdl idegen vonasokat. Fent mar emlitett tanulmanyukban
LUNGU et al. (2021) a felndttek mondatértelmezését vizsgaltak a franciaban, az
olaszban, az angolban és a romanban. E négy nyelv koziil a korabbi feltételezé-
sek alapjan a francia és az olasz +PPE-, mig az angol és a roman —PPE-nyelvek.
A kisérlet résztvevdinek feladata az volt, hogy diszjunktiv tagad6 stimulusmonda-
tok folytatasainak elfogadhatosagat itéljék meg egy 1-7-ig terjedd Likert-tipust
skalan. A stimulusok egy részhalmazaban ezek a mondatfolytatasok a diszjunkcio
tagadashoz (illetve egy masik anti-additiv operatorhoz, az adott nyelv 'nélkiil’
satat kodoltak, mig a stimulusok egy masik részhalmaza DE-operatorokat tartal-
mazott (pl. few *kevés’, rarely ’ritkan’ €s doubt "kétli’). Az anti-additiv tagadassal
¢és a ’nélkiil’-lel ellentétben ezek a (nem anti-additiv) DE-operatorok megengedik
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példaul a some-hoz hasonldo PPE-k — és ennek megfeleléen SZABOLCSI (2004)
szerint a diszjunkcio — eléfordulasat kdzvetlen lokalis hatokdriikben.

LUNGU et al. kisérletének eredményei ellentmondasosak, a kdvetkezok mi-
att. Egyrészt arra utalnak, hogy a diszjunkcio a négy vizsgalt nyelv egyikében
sem mutat PPE-szeri viselkedést, hiszen az SZD atlagos elfogadhatésaga mind
a négy vizsgalt nyelvben hasonléan magasnak mutatkozott: az atlagos értékelések
mindegyik esetben a hétpontos skala viszonylag sziik, 5,2 és 6,4 értékei kozé es6
savjaba estek. Az SZD-értelmezés ilyen magas elfogadhatdsaga varatlan a +PPE-
nyelvekben, igy a francidban és az olaszban, melyekben a korabbi irodalombol
kiindulva azt varnank, hogy a diszjunkcié tagadashoz viszonyitott sziik hatokorti
értelmezése — a diszjunkcié PPE-statusza miatt — alacsony elfogadhatdsagu.

A szerz6k azonban az SZD-olvasat elfogadhatésagat nem 6nmagaban, ha-
nem mas kritikus kondiciokhoz viszonyitva értékelik, mely szerintiilk mind a négy
vizsgalt nyelvben a diszjunkcio PPE-szer(i viselkedését erdsiti meg. Statisztikai
probaval igazoljak ugyanis, hogy a négy vizsgalt nyelvben a két anti-additiv ope-
rator (a tagadas és a 'nélkiil’) esetében a diszjunkcio sziik és tag hatokori olvasa-
tanak elfogadhatosaga kozotti kiilonbség mértéke kisebb, mint a DE-operatorok
esetében, ahol is a sziik hatokor(i diszjunkcio a tag hatokoriinél jelentdsen jobb
elfogadhatosagu. Ez a mintazat szerintiik nem meglepé a +PPE-nyelvekben
(a francidban és az olaszban), amelyekben azt varjuk, hogy a diszjunkcid nem
jelenhet meg a tagadas és mas anti-additiv operatorok hatokorében, de DE-
operatorokhoz viszonyitott sziik hatokort felvehet. A jelenség azonban varatlan
a —PPE-nyelvekben (az angolban €és a romanban), ahol a diszjunkcid elvileg
ugyanugy megjelenhet a tagadas és a ’nélkiil’, mint a DE-operatorok hatokoré-
ben. A +PPE-, illetve —PPE-nyelvek kozott vart kiillonbség hianyabol (azaz abbol
a ténybdl, hogy a sziik hatokorii diszjunkcio mind a négy vizsgalt nyelvben
a DE,operatorokat ,,részesiti elényben” az anti-additiv operatorokhoz képest)
a szerzOk azt a konkluziot vonjak le, hogy valdjaban nincs kvalitativ kiilonbség
a feltételezhetden +PPE- és —PPE-nyelvek kdzott abbol a szempontbol, hogy a disz-
junkcié minden nyelvben PPE-szerii viselkedést mutat.

LUNGU et al. kisérlete tehat 6sszességében vegyes képet mutat a diszjunkcio
potencialis PPE-statuszat illetden az altaluk vizsgalt nyelvekben. SURANYI és GU-
LAS (2022) magyar adatok feltarasara iranyulo, egy elfogadhatdsagi és egy igaz-
sagérték-itéleti feladatot bemutatd tanulmanyanak eredményei hasonloképpen
egyszerre jelzik a vagy PPE-szer(i és nem PPE-szerii viselkedését. A diszjunkciod
PPE-ként val6 kezelése ellen latszik szolni, hogy elfogadhatosagi kisérletiikben
— amelyben a lehetséges hatokori értelmezésék elérhetdségét egy 1-t6l 5-ig ter-
jedé Likert-tipusu skalan mérték — résztvevoik az SZD-, illetve a TD-stimulusokra
adott itéleteinek atlagai k6zott nem volt az SZD gyengébb elfogadhatosagabol
szarmazo szignifikans kiilonbség. Bar az SZD-olvasat elfogadhatdsagat a kisérlet
degradaltnak talalta, a degradacio mértéke viszonylag mérsékeltnek latszott (atlag:
3,05 az otfoku skalan). Emellett SURANYI €s GULAS masodik, a prozddia hatasat
vizsgalo kisérletének eredményei is azt jelzik, hogy a magyar diszjunkcié nem
mutatja tokéletesen a PPE-kt6l elvart mintazatot. A korabbi, fent idézett irodalom
szerint agrammatikus SZD-értelmezést ugyanis az ennek kedvezébb prozodiai
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kondicioban a résztvevok az esetek 45%-aban elfogadtak; raadasul ugyanez az
olvasat még a szamara kedvezotlenebb (a TD-olvasat szamara kedvezobb) pro-
zodia mellett sem volt teljesen elérhetetlen: az esetek 22%-aban elfogadhato volt.

LUNGU et al. munkéjahoz (2021) hasonléan azonban SURANYI és GULAS
(2022) eredményeinek is van olyan aspektusa, amely a diszjunkci6é PPE-statuszat
tamasztja ala. Ilyen aspektus egyrészt maga a tény, hogy az els6 kisérletben az SZD-
olvasat degradaltnak, nem pedig magasan elfogadhatonak mutatkozott. A masodik,
prozodiai percepcids kisérlet szintén részben alatamasztja a vagy PPE természe-
tét: a TD-értelmezés ugyanis mindkét prozodiai kondicioban statisztikailag szig-
nifikdnsan nagyobb aranyban volt elfogadhato, mint az SZD-értelmezés. A TD-
értelmezést az SZD-értelmezésnek kedvezobb prozddiai kondicidban a valaszok
66%-aban, mig az TD-olvasat szamara kedvezdbb prozodia mellett a valaszok
92%-aban fogadtak el a résztvevok. Ez a TD-olvasat iranyaban mutatott preferen-
ciara, azaz — a PPE-kt0l elvarhatd modon — a diszjunkcio tagadashoz viszonyitott
szlik hatokorii SZD-olvasatanak diszpreferenciajara utal.

Osszefoglalva: a fenti két tanulmany eredményei ellentmondasos képet feste-
nek a diszjunkciéo PPE-statuszardl az altaluk vizsgalt nyelvekben. Egyfeldl mind-
két kisérlet eredményeibdl kiolvashato, hogy az irodalom alapjan tiltottnak jo-
solt SZD-értelmezések abszolut elfogadhatésaga a vartnal joval magasabb, ami
problémassa teszi a diszjunkcié PPE-ként torténd elemzését. Masfeldl azonban
az SZD-olvasat elfogadhatdsagat mas kondiciokhoz viszonyitva mind LUNGU et
al., mind — prozodiai kisérletiikben — SURANYI és GULAS PPE-szerii elfogadhato-
sagi mintazatot is talal az adatokban.

Mindezen el6zmények alapjan jelen kutatasunk célja a magyar diszjunkciot
kifejezd elem, a vagy ellentmondasos PPE-viselkedésének kisérletes modszerek-
kel torténd vizsgalata, melynek soran a szakirodalom alapjan a vagy-ot vele azo-
nos PPE-alosztalyba sorolhato ,klasszikus” PPE-kkel: az egy hatarozatlan név-
elével bevezetett fonévi szintagmakkal és a vala-névmasokkal hasonlitjuk dssze.
A ,klasszikus” PPE-k viselkedésének — példaul egy anti-engedélyezé kdzvetlen
hatokorében torténd értelmezés elfogadhatosaganak — kisérletes vizsgalata nem-
csak a magyar, de a nemzetkozi szakirodalomban is kevésbé tanulmanyozott téma-
nak szamit. Ezért tanulmanyunk két 6 kérdése koziil az els6 az, hogy a magyarban
az altalunk vizsgalt ,klasszikus” PPE-k a szakirodalomban elvartaknak megfele-
16en viselkednek-e, azaz tiltottak, alacsony elfogadhatosaguak-e a veliik egy tag-
mondatban elhelyezkedd tagadas kozvetlen hatokorében. Amennyiben kisérletiink
eredményei alapjan erre a kérdésre pozitiv valasz adhato, akkor e PPE-k megfelel6
Osszehasonlitasi alapot szolgaltatnak a vagy PPE-statuszanak vizsgalatahoz. Tanul-
manyunk masodik f6 kérdése épp ezzel fligg Gssze: arra keressiik a valaszt, hogy
amagyar diszjunkcio a két , klasszikus” magyar PPE-vel azonos viselkedést mutat-e.
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