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Az Uj magyar nyelvjarasi atlasz projekt
szociolingvisztikai interjuirol

A magyarorszagi minta bemutatasa”

1. Bevezetés. 2007-ben kezdte meg miikddését a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal finanszirozott, szervezetileg az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtor-
téneti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékéhez kapcsolodd Geolingvisztikai Ku-
tatocsoport. Célja nagy mennyiségii szinkron regionalis adatok gytijtése volt egy masodik
altalanos magyar nyelvatlasz, az Uj magyar nyelvjarasi atlasz koncepcidjahoz (a tovabbi-
akban UMNyA.), A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) 220 kérdésének megismétlésé-
vel. Emellett a projekt fontos Gjdonsaga volt egy rovidebb, 48 tételbdl alld szociolingvisz-
tikai jellegti kérd6iv kikérdezése is a gylijtémunka soran. Az ezekre kapott valaszokbol
nyert adatok annak a megallapitasat teszik lehetévé, hogy milyenek a mai nyelvjarasi
beszéloknek azok az attitidjei, amelyek hatassal vannak regionalis nyelvhasznalatukra (az
UMNYyA. projekt részletes bemutatasahoz, igy példaul célkitiizései, kutatoponthalozata,
tartalmi és technikai el6készitése, valamint modszertana leirasahoz 1. Kiss 2006 és 2010,
tovabba PARAPATICS 2022).

A szociolingvisztikai kérddiv tobb egységbdl allt. Az egyik kdszonési formakra,
a masik grammatikalitasi itéletekre kérdezett ra, és voltak szemantikai jellegli kérdések
is. A legnagyobb egységet a kovetkezd kérdések képezték: ,221. Beszélnek-e itt, ezen
a telepiilésen tajszolasban? 222. Szebben beszélnek itt, mint a szomszéd telepiiléseken?
223. Van-e kiilonbség ezen a telepiilésen az idGsebbek és a fiatalabbak beszéde kozott?
224. Kik beszélik a régi tajszolast a telepiilésen? Csak az dregek vagy fiatalok is? 225.
Mit gondol, megmarad itt a nyelvjarasi beszédmod a jovében is? 226. Tud-e a magyaron
kiviil mas nyelven is? Melyiken? 227. Sajnalna, ha megszlinne telepiilésiikon a nyelvja-

" A szerz6 a tanulmany elkészitésekor a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Ku-
tatasi Osztondijaban részesiilt. Koszondm SZABO T. ANNAMARIA ULLAnak a dolgozathoz fiizott
preciz, értékes megjegyzéseit.
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rasi beszédmod? 228. Ugyantigy beszél varosban vagy hivatalos helyen is, mint itthon/
otthon csaladi korben? 229. Hallott-¢ olyan magyar szavakat, kifejezéseket a szomszéd
telepiilések magyar beszé16it6l, amelyeket itt nem mondanak? 230. Szoktak-e ugratni,
csufolni ennek a telepiilésnek a lakoit az itteni beszédmod miatt a szomszéd telepiilések
lak6i? 231. Itthon/otthon, csaladi kdrben a helyi szokas szerint beszélnek vagy ahogy
a televizidban meg a radioban halljak? 232. Tetszik-e Maganak/Maguknak az itteni beszéd-
mod? 233. Eléfordult, hogy megszoltak nyelvjarasias beszédmodja miatt? Ki és hol? 234.
Volt olyan helyzetben, amikor rostellte, szégyellte itthoni beszédmodjat? 235. Véleménye
szerint van-¢ olyan telepiilés, ahol csiinyan beszélnek magyarul?”.

Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoport munkaja 2012-ben befejezodott.
A korszerli médon, magas mindségben rogzitett, tobb tizezer oranyi hangfelvétel feldol-
gozasa azonban maig nem tortént meg szisztematikusan ¢s atfogd modon, az adatgyiijtést
kovetd néhany évben csupan kisebb elemzések sziilettek (1. pl. Kiss 2010a és 2010b, ZELLI-
GER 2011, PARAPATICS 2012, IGLAI 2017). ,,Az atlaszmunkalatok azonban valdjaban a fel-
dolgozasokkal valnak teljessé, a tudomany szamara maradéktalanul kiaknazhatova™ (Kiss
2006: 138). A jelen dolgozat célja, hogy — a Geolingvisztikai Kutatocsoport munkajanak
lezarulta 6ta elészor — részletes attekintést adjon a hanganyag legalabb egy jelentds részének
az allapotarol. Nevezetesen arrdl, hogy az elzetesen kitiizott célokhoz képest miként tudott
megvalosulni az adatgy(jtés a magyarorszagi szociolingvisztikai interjuk vonatkozasaban,
tehat pontosan milyen mennyiségl és rétegzettségii adatokkal szamolhatunk akkor, amikor
az UMNyA. hangarchivuménak hataron inneni szociolingvisztikai felvételeirél van szo.

Ennck a feltarasara 2020 és 2023 kozott nyilt lehetéségem az MTA Bolyai Janos Ku-
tatasi Osztondija tamogatasaval, noha a kutatasnak nem az allapotfelmérés volt az elsddle-
ges célja. Az 0sztondijjal tamogatott vizsgalatban a Magyarorszagon rogzitett szocioling-
visztikai interjuk 13 kérdésének — illetve kérdésparjanak (1. 224. és 233. kérdés) — lejegyzését
¢és elemzését vallaltam, amelyek révén adekvat képet kapunk a megkérdezett beszElok nyelvi-
nyelvjarasi tudatossagarol, sajat lakohelyiik és mas kornyékek nyelvhasznalataval kapcsola-
tos nyelvi mentalitasukrol. ,,Ezt azért sziikséges vizsgalni, mert a nyelvjarasok hasznalatat
nagyban befolyasolja, hogyan viszonyulnak hozzajuk a besz¢l6ik [...] barmely formaban
torténd stigmatizalasa [...] akadalyozza az egészséges anyanyelvtudat kialakulasat (a
koznyelv és a nyelvjaras konfliktusba keverésével), illetdleg mert a megbélyegzés miatt
a regionalis nyelvhasznalatu ember nemcsak otthoni nyelvével keriil(het) negativ viszo-
nyba, hanem mindazzal, ami e nyelv(valtozat) mogott van (és ennek személyiségrombolod
hatasa kiilonosen nemkivanatos)” (Kiss 2010a: 388, 1. még Kiss 2006: 135).

E munkahoz azonban arra is sziikség volt, hogy a lejegyzendé felvételeknek az ar-
chivumbol torténd kivalogatasa soran egytttal szamba vegyem, miként is valosultak meg
a Geolingvisztikai Kutatocsoport munkatervében leirtak, azaz, hogy melyik kutatdponton
hany és milyen filiggetlen valtozokat mutatd adatkdzlével szamolhatunk. Hiszen kozis-
mert, hogy a tervezett mintavétel a valésagban nem mindig kivitelezheté maradéktala-
nul. Sokszor példaul csupan az adott kutatoponton felvenni kivant interjik szervezésekor
deriil fény olyan demografiai jellemzdkre, a telepiilésen az elmult évek, évtizedek soran
bekovetkez6 kiilonféle (pl. gazdasagi, ipari, tarsadalmi stb.) valtozasokra, amelyek nem
teszik lehetévé vagy éppen értelmetlenné teszik a gytijtést, legalabbis az adott kutatasi
téma szempontjabol. Maskor pedig emberi tényezék gatoljak a munkaterv maradéktalan
kivitelezését (err6l 1. még alabb).
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igy tehat a fent emlitett, haroméves kutatas fontos hozadékanak tartom, hogy — egy-
elére a hazai szociolingvisztikai interjuk vonatkozasaban — publikussa valik, egyaltalan
milyen adatok allnak rendelkezésre ahhoz, ha barki mas barmely mas kutatasi célokra
kivanja hasznélni az UMNyA. hangarchivumat. A kovetkezokben ezeket az adatokat és
a beldliik késziilt, nyilvanosan egyelére nem hozzaférhetd adatbazist mutatom be részlete-
sen. Annak a kutatasnak az eredményeir6l, amelyhez e feldolgozas elsd 1épéseire sziikség
volt, mas tanulmanyokban szolok (legféképpen 1. PARAPATICs 2022 és 2023).

2. A Magyarorszagon rogzitett szociolingvisztikai interjuk adatai. Az Uj magyar
nyelvjarasi atlasz koncepcidjahoz 77 magyarorszagi kutatoponton dsszesen 600 résztvevo-
vel késziilt feldolgozhato és értékelhetd szociolingvisztikai interji. A hangarchivumban en-
nél tobb szerepel, am a végsd elemzéshez néhany azokbol nem hasznalhato fel, legalabbis
ahhoz a kutatashoz, amelyekhez az adatbazis 6sszeallitasa elindult. Ennek két oka van:
1. A gyiijték csak ugy tudtak kikérdezni a kérdéivet, hogy egyszerre két adatk6zIo vett
részt a beszélgetésben, ami technikailag (pl. egymas szavaba vagnak) és tartalmilag (pl.
nem mindketten valaszolnak minden kérdésre, és/vagy befolyasoljak egymast a valasz-
adasban) is problémas. 2. A kutatéponton két kiilonb6z6 idépontban tortént terepmunka az
UMNYyA .-hoz, de a gyiijté(k) azonos adatkozl3(k)hoz is visszamentek, tehat voltaképpen
duplumok sziilettek. Megjegyzendd, hogy ezek a felvételek sem haszontalanok, hiszen
sok tanulsaggal jarhat egy beszéld két kiilonbozé alkalommal elhangzott véleményének
Osszevetése, miként annak a vizsgalata is, hogyan hat egyik adatk6z16 nyelvi attitiidje
a masikéra, ki hogyan valtoztatja meg véleményét a beszélgetés soran a mellette {il6hoz
igazodva, vagy éppen tart ki sajatja mellett.

Az UMNyA. 2007 és 2012 kozott végzett gylijtémunkalatai soran a kovetkezd ku-
tatopontokon késziiltek szociolingvisztikai interjik (orszagrészenként betii- és nem ido-
rendben; zardjelben az interjuk szamaval):

Nyugat-Magyarorszag: Acsalag (9), Bakonyszentlaszlo (6), Dad (10), Decs (12),
Egyhazasradoc (8), Felsonyék (10), Golle (7), Kald (10), Kapolcs (5), Kovacshida (8),
Lipot (6), Magyargencs (2), Mesztegny6 (13), Mihalyi (12), Pakod (10), Paprad (6),
Rabagyarmat (10), Soponya (5), Sukord (6), Szalafé (12), Szenta (10), Szentgyorgy-
volgy (8), Szilsarkany (10), Tapolcafd (7), Uny (10), Velem (6), Viszak (10), Vors (6),
Zengo6varkony (10).

Ko6zép-Magyarorszag: Bugyi (9), Dorménd (8), Dunapataj (5), Dunavecse (5), Er-
sekesanad (8), Fajsz (8), Gyon (10), Hévizgyork (10), Ipolytdlgyes (10), Ivad (9), Izsak
(9), Jaszjakohalma (9), Karancslapujté (10), Kiskunhalas (2), Kisnémedi (10), Ludanyha-
laszi (9), Métrasz616s (1), Mogyorod (11), Nagykorii (7), Ocsdd (10), Patak (10), Paty (5),
Pély (7), Szeremle (4), Tapioszentmarton (10), Uszod (3), Verpelét (5).

Kelet-Magyarorszag: Algy6 (3), Biharugra (10), Foldeak (7), Gelej (10), Herman-
szeg (5), Hosszupalyi (5), Kék (9), Kiskundorozsma (8), Kunagota (4), Nagybozsva (10),
Opusztaszer (2), Pusztafalu (11), Ricse (8), Szegvar (18), Szinpetri (1), Szuhogy (2), Ti-
szacsege (8), Tiszadob (8), Tiszakerecseny (4), Viss (11).

Az egyes orszagrészek nem azonos aranyban képviseltetik magukat a mintaban.
Miként az 1. abra bemutatja, az orszag nyugati felén kodzel kétszerannyi interjt (244 db)
késziilt, mint a keleti felében (144 db).
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1. abra
Az egyes orszagrészeken gyijtott adatok megoszlasa
(n=600; Mo. = Magyarorszag)
(Sajat munka)

35%

Nyugat-Mo. = Kozép-Mo. = Kelet-Mo.

Meglehetdsen nagy eltérés mutatkozik az Gsszesitett mintaban a nemi aranyokat ille-
tden is: 350 nd (58%) és 250 férfi (41%) valaszolt a szociolingvisztikai kérd6iv kérdéseire,
bar kozismert, hogy ez nem all tavol az orszag népességének altalanos megoszlasatol e téren.
A Ko6zponti Statisztikai Hivatal 2011-es (tehat a gytjtés idején aktualis) népszamlalasi adatai
szerint a 9.937.628 f6s magyarorszagi népesség 53%-a nd, 47%-a férfi volt (vo. KSH).

Mig a 61-70 éves és a 71 éves kor fol6tti korosztalyok egy f6 hijan azonos létszam-
ban (183, illetve 184 6; 30,5% ¢€s 31%) jelennek meg a mintaban, a 46—60 éves korosztaly
tagjai koziil mar csak 139 £6 (23%), a legalacsonyabb szamban pedig a 45 év alattiak, akik
létszama csupan 92 6 (15%); 2 f6rdl nem ismert ez az adat. A két legfiatalabb résztvevd
igy egy 25 éves rabagyarmati n6i és egy izsaki férfi adatkoz16, a legidésebb egy 96 éves
sukoroi néi adatkoz16.

Az iskolazottsagot tekintve kiugroan magas a 8 vagy kevesebb osztalyt végzettek
szdma: 290 f8, ami a teljes minta kozel fele (48%). Osszesen 72 6 végzett szakmun-
kasiskolat legmagasabbként, 20 {6 szakiskolat, 35 f6 ipari iskolat. 90 f6 (15%) érettségi
vizsgat tett, 29 {6 technikumot végzett, 3 f6 OKJ-s képesitést szerzett, 46 f6 (8%) pedig
féiskolai vagy egyetemi diplomat (2. abra). Megjegyzendé azonban, hogy a koznevelés
standardkézpontisaga és egynormajusaga, amely altalaban éppen a gyijteni és vizsgalni
kivant nyelvjarasi jelenségeket bélyegzi meg, voltaképpen rakényszeriti a nyelvhasznalokat
e jelenségek elhagyasara, elrejtésére. Emiatt a projekt deklaralt célja volt, hogy alacso-
nyabb iskolazottsdgtiakat kérjen fel a kutatasban valo részvételre. Osszesen 15 6 iskolai
végzettségérél nem all rendelkezésre adat. A legalacsonyabb iskolai végzettsége egy 61
éves kéki ndi adatkozlének volt harom altalanos iskolai osztallyal, a legmagasabb vég-
zettség pedig az egyetemi diploma, amellyel a kutatas 8 résztvevdje bir.
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2. abra

Az adatkoz16k végzettségének megoszlasa orszagrészenként

(n = 600)

(Sajat munka)
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A teljes minta nemre, életkorra, s iskolazottsagra vonatkozo adatait az 1. tablazat

foglalja 6ssze.

1. tablazat

Osszesitett adatok az UMNyA. projekt keretében rogzitett
magyarorszagi szociolingvisztikai interjik adatk6z16ir6l, orszagrészek, nem, életkor
és iskolai végzettség szerint, valamint §sszesen

(n=600; Ny. = Nyugat-, Kp. = K6zép-, K. = Kelet-Magyarorszag)

(Sajat munka)

F:églgtztzlgn Kategoria Ny. | Kp. | K. Osszesen %
Nem nd 141 116 93 350 58
férfi 103 96 51 250 42

Eletkor 45 év alatti 38 33 21 92 15
46-60 éves 53 58 28 139 23
61-70 éves 78 62 43 183 30,5

71 év folotti 75 58 51 184 31

nincs valasz 0 1 1 2 0,3
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Iskolai 8 vagy kevesebb osztaly 132 94 64 290 48
veégzettség szakmunkésiskola 29 | 31 | 12 72 12
szakiskola 8 6 6 20
ipari iskola 15 9 11 35
technikum 13 10 6 29
szakkdzépiskolai vagy 29 36 25 90 15
gimnaziumi érettségi
OKJ, agrarakadémia 2 1 0 3 0,5
foiskola, egyetem 15 20 11 46 8
nincs valasz 1 5 10 16 3
Osszesen 244 | 212 | 144 600 100
% 41 35 24 100

3. Az adatbazisrol. Az interjuk vonatkozo részeinek lejegyzése utan a valaszokat
adatkdzlonként a megfeleld kérdésekhez rendelve tdblazatba rendeztem. A valaszokat egy-
magam, manualisan, tehat példaul beszédfelismerd szoftver hasznalata nélkiil dolgoztam
fel, hogy a szubjektiv adatokat atfogoéan és megfeleld modon értelmezhessem, figyelembe
véve példaul az adatkdzlok nevetését, hangsulyait, hezitalasat vagy éppen a nyomatéko-
sitas gyanant (és nem vagy nem csupan megakadasjelenségként) elhangzo szoismétléseit.
A személyes feldolgozas egy tovabbi elonye, hogy tobb esetben csak igy kaphatunk teljes
kort valaszt a feltett kérdésekre: példaul altalanos jelenség volt, hogy még az eldontendd
kérdésekre sem egyszerii igen vagy nem valaszok érkeztek, hanem hosszabb magyaraza-
tok hangoztak el. Gyakori az is, amikor az adatk6zI6 sajat magat cafolja meg a valaszadas
soran, mikdzben — esetleg ¢életében el6szor — alaposabban atgondolja a kérdést. Az is gya-
kori eset, amikor kideriil a valaszbdl, hogy az adatk6zl6 masként értette a kérdést, mint
amire az a kutatok eredeti szandéka szerint vonatkozott.

A lejegyzett és feldolgozott hangfelvételek hossza legkevesebb 100 6ra, ha egy adat-
kozlére 10 percet szamolunk, de sok adatk6zl6 olyan hossza valaszokat adott, hogy akar
30-40 percig is eltartott csak a szociolingvisztikai kérd6éiv csak itt vizsgalt kérdéseinek
a megbeszélése. Volt olyan kutatopont, ahol sok vagy valamennyi adatk6zl6 inkabb csak
tul akart lenni az interjun, mert kevés ideje volt ra, esetleg mert félt attol, hogy ,,helytelen”
valaszokat ad, vagy éppen természeténél fogva sziikszavu. Mashol viszont az atlagosnal
joval nagyobb terjedelmii interjuk sziilettek, amelyek soran az adatk6z10k szivesen fejtet-
ték ki nézeteiket vagy gondolkodtak el hangosan ilyen jellegli nyelvhasznalati kérdéseken,
igy toliik gyakrabban, tobb kérdés kapcsan hasznalhato fel szemléltetd idézet a kutatasi
eredményeket bemutato, fent emlitett tanulmanyokban. Tobb interjuban eléfordult, hogy
egy-egy kérdés kimaradt, vagy elhangzott ugyan, de az adatk6zl6 voltaképpen nem (akar
hosszas magyarazataval sem) véalaszolta meg.

Amint azt az el6z6 pont részletesen is ismertette, 6sszesen 77 magyarorszagi kutato-
pont 600 adatkozldjének 13 kérdésre adott valasza keriilt be a tablazatba. Mindez nyilvan-
valo modon egy szinte belathatatlanul nagy méretii, csupan digitalisan kezelhet6 adatbazist
eredményezett, amely papiralapon nem kozolhetd. Kiilon sorokban tartalmazza az egyes,
kutatopontok szerint csoportositott adatkdzlok valamennyi, a jelen kutatasban vizsgalt



Elényelv 477

kérdésre adott valaszat — nem csupan igen/nem adatokat, hanem pontosan idézett, hosszabb-
rovidebb magyarazatokat, monologokat is —, vertikalisan nézve pedig kiilon oszlopokban
lathatok az egyes kérdésekre adott valaszok valamennyi, eddig vizsgalt adatkdzl6tol.

Az adatbazis terjedelmét és Osszetettségét a 2. és 3. tablazatok szemléltetik. E16bbi
egyetlen kutatopont valamennyi adatk6zldjének csupan egyetlen kérdésre adott valaszat
mutatja be, mig utobbi a fent emlitett kutatashoz feldolgozott 6sszes (13) kérdésre adott va-
laszt két kutatopont egy-egy adatk6z16jétol. A valaszok két oszlopa egyuttal azt is hivatott
szemléltetni, hogy milyen kiilonbségek tapasztalhatok a valaszok terjedelmét és jellegét
illetéen az adatkozlok hangulatatol, hozzaallasatdl, idejétdl, lehetdségeitdl, a gyiijtokkel
valo kapcsolodasuk mindségétol, és altalaban véve az in situ koriilményektdl is fiiggden,
amelyen adott esetben a nagy tapasztalattal bird, a nyugodt hangulat megteremtésére to-
rekvd, kozvetlen gyjték sem tudnak mindig valtoztatni. Az idézetek kozlésének egyik to-
vabbi célja, hogy megmutassak, milyen sokféle mas, részben kapcsolodo kutatasi témahoz
is hasznosak lehetnek ezek a gondolatok, akar csupan kiegészité adalékként egy masik
vizsgalat elvégzéséhez, akar ezeken az adatokon alapulo, tovabbi kutatasok megvalosita-
sahoz. A részleteket, a kutatasi, illetve elemzési céloknak megfeleléen, altalaban a spontan
beszédre jellemz6 és az interjiihelyzettdl kiillonosen motivalt megakadasjelenségek tobb-
sége, valamint dialektologiai lejegyzés nélkiil kozlom.

2. tablazat
A Somogy megyei Vors kutatopont 7 interjualanyatol
kapott valaszok az UMNyA. projekt szociolingvisztikai kérdéivének 235. kérdésére
(Sajat munka). Gyijt6: Ilyefalvi Emese

Interjualanyok 235. Véleménye szerint van-e olyan telepiilés,
és adataik ahol csiinyan beszélnek magyarul?
73, no, Nem tudom. Mondjuk, énnekem, ugye, furcsa, hogyha én, példaul zalait hal-
8 osztaly lok, mert mar ott is masképp ejtik ki, akkor Vas megyébe is masképp ejtik ki,

mint itt Somogyba, nalunk. [...] Nem tartom csunyanak, csak ugye az, hogy
masképp ejtik ki, hogyha valamit mondanak, mint itt, nalunk.

64, férfi, Toltottiink egy hetet Erdélybe. [...] nem tudtam megunni azt a szép beszédet.
szakmunkas [...] Nem tudom, ha ott laknak, hogy meg tudnam-e szokni azt a paldcosat,
merthogy meghallgatom, mert azért a tévébe is halljuk, hat 6k ugy tudnak
beszélni, mi meg igy.

68, nod, Nem. Ugye mi azt...nekiink furcsa, ugye, mert hallja az ember a radioba min-

8 osztaly dent, de ott ugy beszélnek, énnekem olyan természetes, azoknak, ugye, ugy,
olyan beszédjiik. Ennekem nem furcsa, és nem is cstinya, nem.

65, nd, Persze, hogy van. Van, ahol csunyabban beszélnek. Itt azért most mar a gyere-

szakmunkas kek iskolaba jarnak, azért ragad rajuk, szoval sokkal szebben beszélnek azért,

mint az id6sebb korosztaly. Latszik azért rajtuk, hogy mas kdrnyezetbe, mas
kozegekbe forgoldodnak, nemcsak itthon vannak, aztan halljak azt a megszo-
kott beszédet. [...] Hat végiilis ezt én nem tudom eldonteni. Hat annyira nem
vagyok oda érte [a nagyon tajszolasos beszédért].
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65, férfi, Van, hogyne volna. At k61l menni a Dunan. Mindjart egész masképp beszél-

6 osztaly nek. [...] Nehezebb megérteni. Nem azt mondjak, hogy iiljél le, hanem ta-
nyazzon le, mondjuk. Nem tudtam elsébe, mi, csak alltam, néztem, megkér-
deztem, hat mit mond, azt mondja, hogy...mutatta a szék, hogy tanyazzon le,
hogy iiljon a locara. Aztan csak néztem, hogy mire iiljek, a padra?

35, né, Hat szerintem nem beszélnek cstinyan, csak hogyha tajszolassal besz¢l, lehet,

érettségi hogy én nem értem, nem ugy fejezem ki magam, de szerintem az attdl nem
csunya, ez hiilyeség szerintem.

3. tablazat

A Zala megyei Szentgyorgyvolgy és a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Ricse kutatopont egy-egy
interjaialanyatol kapott valaszok az UMNyA. projekt szociolingvisztikai kérdéivének 13 kérdésére
(Sajat munka). Gytjték: Szentgyorgyvolgy: Barth Janos és Schultz Judit, Ricse: Szotak Szilvia

A hivatalos kérdoéivben sze-
replo kérdés

Valaszok

Szentgyorgyvolgy,
65, no, 8 osztaly

Ricse, 39, no,
szakmunkas

221. Beszélnek-¢ itt, ezen a tele-
ptilésen tajszolasban?

Hat az idésebbek még beszélnek.

Nem.

222. Szebben beszélnek itt, mint
a szomszéd telepiiléseken?

En mar tgy, hogy csunyébb. [...]
Igen, mar, hogy igy esetleg igy va-
laki j6n és mondja, hogy mennyivel
szebben beszé, mint mi.

Nem gondolom.

223. Van-e kiilonbség ezen a te-
lepiilésen az iddsebbek és a fiata-
labbak beszéde kozott?

Van, nagyon sok.

Igen. [Miben?] Régies
akcentus, esetleg egy-egy
sz0 mast is jelent.

224. Kik beszélik a régi tajszo-
last a telepiilésen? Csak az ore-
gek vagy fiatalok is?

Nem, biztos, hogy nem [tanuljak
meg ezt a régi beszédmaddot a fia-
talabbak], mert engem is megszol-
nak.

Oregek.

225. Mit gondol, megmarad itt
a nyelvjarasi beszédmod a jovo-
ben is?

El fog tinni.

Nem gondolom.

vagy hivatalos helyen is, mint itt-
hon/otthon csaladi korben?

ni] [...] Hat egy picit nem ugy ej-
tem ki a szavakat.

227. Sajnalna, ha megsziinne te- | Hat most én lehet, hogy nekem | Igen.
lepiilésiikon a nyelvjarasi beszéd- | mindegy, hogy eltiinik-e vagy nem,

mod? de szép lenne, ha megmaradna.

228. Ugyanugy besz¢l varosban | Igyekszek [kicsit masképp beszél- | Igen.

230. Szoktak-e ugratni, csufolni
ennek a telepiilésnek a lakoit az
itteni beszédmod miatt a szom-
széd telepiilések lakoi?

Hat nem tudom. Szerintem nem.
Inkabb egymast szoktak szekalni a
zalaiak meg vasiak, szoktdk mon-
dani, hogy sotét Zala, meg Vas me-
gyeiek mondtak, hogy sotét zalaiak,
merthogy itt késébb kell a nap. Ez
még most is megy, igaz viccbol.

Megjegyezni megjegyzik,
de nem gondolom tgy,
hogy cstfolnak.
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231. Itthon/otthon, csaladi kor- | Hat inkabb a helyi szokas, mert az | Helyi szokas szerint.
ben a helyi szokas szerint be- | a megszokott.
szélnek vagy ahogy a televizio-
ban meg a radioban halljak?

232. Tetszik-e Magéanak/Maguk- | Szerintem tetszik. Igen.
nak az itteni beszédmaod?

233. Elofordult, hogy megszdl- | Nem. -
tak nyelvjarasias beszédmodja
miatt? Ki és hol?

234. Volt olyan helyzetben, ami- | Most hiaba szégyellem, ha igy be- | Nem.
kor rostellte, szégyellte itthoni be- | szélek.
szédmodjat?

235. Véleménye szerint van-e | Csinyan talan nem beszélnek azért. | Nem hiszem.
olyan telepiilés, ahol csunyan be-
szélnek magyarul?

4. Kitekintés. Az Uj magyar nyelvjarasi atlasz anyaggyijtése soran késziilt interjuk
— a dialektologiai és a szociolingvisztikai jelenségekkel foglalkozok egyarant — végtelen
mennyiségil kutatasi témat, iranyt, lehetéséget hordoznak magukban. Folytatasra érdemes
volna példaul a tobbi szociolingvisztikai jellegii kérdésre adott valasz feldolgozasa is, igy
példaul a koszonési formaké vagy a grammatikalitasi itéleteké.

Elengedhetetlen volna a kiilhoni kutatopontokon rdgzitett szociolingvisztikai inter-
juk feldolgozasa. Elséként az, hogy pontos képet kapjunk arrdl, hogy a tervekhez képest
hol milyen szamokkal és rétegzettséggel valosult meg az adatgyiijtés, miként a hazai szo-
ciolingvisztikai interjuk esetén els6ként jelen tanulmany ad errdl pontos képet. Masodszor
a szovegek lejegyzése, elemzése, Osszevetése kiilonféle szempontok, valamint orszagré-
szek szerint. Harmadszor az eredmények 0sszevetése a magyarorszagiakkal.

Nyilvanvaléan sziikséges volna a hangarchivum egyébként nagyobb részét kitevo
dialektologiai interjuk feldolgozasa, mind a magyarorszagiaké, mind a kiilhoniaké. A szo-
ciolingvisztikai jellegli kérdésekre adott valaszok is leginkabb annak a fényében lennének
értelmezhetdk, ha pontos képiink volna az adatkozIok, illetve a kutatopontok nyelvhasz-
nalatanak regionalis nyelvi sajatossagainak a jellegérdl és mértékérdl, valtozasarol az egy
kutatoponton beliili, kiilonboz6 életkoru résztvevok tekintetében, tovabba a Nagyatlasz
adataival Osszevetve — azaz latszolagos- és valosagosidé-vizsgalatok elvégzésére egy-
arant lehet6ség kinalkozik.

Mindezek alapja pedig a mar emlitett adatbazis 1étrehozasa volna. Tehat az, hogy
az UMNYyA. projekt soran rogzitett felvételekbél kinyerhetd adatok, s6t a szociolingviszti-
kai kérdések kapcsan az azok alapjaul szolgalo interjurészletek is, egyszer mindenki vagy
legalabb a kutatokozosség szamara elérhetdvé valjanak egy konnyen kezelhetd, online
adatbazis formajaban, természetesen szerkesztés és annotalas utan. Egy olyanban, amely-
ben kutatopontok, adatk6zlok, nem, életkor, iskolazottsag, kérdések és valaszok, illetve
kulcsszavak alapjan barki végezhetne sziiréseket, kereséseket sajat kutatasi, oktatasi vagy
egy¢éb céljanak, érdeklédésének megfelelden.

A hazai szociolingvisztikai interjuk egy részébdl most bemutatott adatbazis ennek
csupan a toredékeét tenné ki. Mig azonban ezeknek a részleteknek a feldolgozasa egy néhany
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éves egyéni kutatasi projekt soran is lehetséges volt, még ha feszes tempoban is, a fent irt
— egyre égetdbb — feladatok viszont mar kizarolag kutatdcsoport(ok) tobbéves vagy akar
tobb évtizedes munkaéja soran lennének megvalosithatok.

Kulcsszok: szociolingvisztika, nyelvi attitiid, nyelvi-nyelvjarasi tudat, UMNyA.,
adatbazis.
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On the sociolinguistic interviews
of the New General Atlas of Hungarian Dialects project

Presentation of the sample collected in Hungary

The paper deals with the sociolinguistic interviews recorded in Hungary by the New Hungar-
ian Dialect Atlas project. As part of a three-year research, the author analyzed the responses of the
entire Hungarian sample to thirteen sociolinguistic questions. To do this, she first examined the au-
dio archive in detail to see how the data collection was carried out compared to the work plan, i.e., at
which research points, how many informants and with what background were evaluable interviews
conducted. Through selection and processing, the article is the first to provide details of the sample
since the end of the project in 2012, including its stratification by area, gender, age, and education.
The responses of the individual participants to the questions examined in the research mentioned
are contained in an enormous table that is not yet accessible — the data and answers of 600 subjects
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from 77 data collection sites in total. In order for the project’s sound archive (not just the data of the
interviews processed so far) to be really available for use, the study emphasizes the need to create an
open access, easy-to-use and searchable database based on various criteria.

Keywords: sociolinguistics, language attitudes, language and dialect awareness, New Gen-
eral Atlas of Hungarian Dialects, database.

PARAPATICS ANDREA
Pannon Egyetem Humantudomanyi Kar

TUDOMANYTORTENET

Proszéky Gabor és a Szamitogépes Nyelvészet 35 éve’

1. Miért aktualis a Szamitogépes Nyelvészet, 35 évvel megjelenése utan? A kdszon-
téshez azért, mert Gabor (eddigi) palyajanak felezOpontjara esik, és ezzel egyben a szakma
(eddigi) palyajanak felezOpontjara is! A méltatashoz pedig azért, mert ez egy jo konyv,
erényei (melyek egyben Gabor erényei) 35 év tavolsagbol még vilagosabban latszanak.

Maga a gondolat, hogy a fordit6i munka mechanikus, tehat elvben szamitogéppel is
elvégezhetd, egyszerre meriilt fel WARREN WEAVER méltan hiressé valt levelében, melyet
a kibernetika egyik atyjahoz, NORBERT WIENERhez intézett (1947, megjelent WEAVER
1955-ben) és ANDREW DONALD BOOTH — egyebek kozt a magnesdob-memoria egyik fel-
talaldja — egy 1947-es memorandumaban (BOOTH 2003). Az elsé miikddd rendszerek hét
évvel késobb, 1954-ben lattak napvilagot: Amerikaban a hires Georgetown-IBM kisérlet
orosz — angol irdanyban, Anglidban pedig az APEXC gépen a Bierkbeck College-ban,
angol — francia iranyban.

2. Elétorténet. Akkoriban harman voltunk ifji t6rokok a Nyelvtudomanyi Intézet
13-as szobajaban: Kalman Laszlo, Proszéky Gabor és én. Maga a szoba Kiefer Ferenc és
Szépe Gyorgy fénoklete alatt az ,,Altalanos, alkalmazott, és elméleti nyelvészeti (f6)osz-
taly” névre hallgatott, ahol mi, ifjak a legtobbet a nalunk 4-5 évvel id6ésebbektdl tanultuk:
Komlo6si Andras, Banréti Zoltan, Szabolcsi Anna, Kenesei Istvan, E. Kiss Katalin, Kontra
Mikloés, Bakro-Nagy Marianne ,,mentoraltak” minket. A tobbi fiatal, Torkenczy Miklos,
Bartos Huba, Siptar Péter késébb kapcsolodtak be, és a kovetkezd generaciora még 4-5
évet varni kellett.

Gabor a konyvet el6szor 1985-ben zarta, én mar Stanfordbol kommentaltam, végiil
1989-ben jott ki. Kenesei 1987 oktober 13-i e-mailjében ezt irta: ,,Bocs, ha elfelejtettem
az intézeti magyar abécét, de sohase hasznaltam”. Mint ebbdl is kideriil, a ,,Proszéky-kod”
mar akkoriban is nélkiilozhetetlen volt. (Ma mar, azt hiszem, az egész vilagon egyediil én

" El6adasként elhangzott Proszéky Géabor 70 éves koszontésén a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag tilésén, Budapesten, az ELTE BTK-n, 2024. majus 14-¢én.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.4.481



