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Megjegyzések a hvarezmiek neveihez
a kozépkori Eurazsiaban

A magyar kaliz sz6 és ami koriilotte van
2. rész?

3.2. Személynevek. Az Arpad-kori személynévtarban FEHERTOI KATALIN egy
cimszoban a Kaloz, Kaluz, Koaliz, Calix, Caliz, Caluz, Calsi alakokat szerepelteti
(ASznt. 444). Es a szocikk végén megemliti a Kalazi nevet az ott idézett valtoza-
tokkal dsszetartozoként, ¢és kiilon cimszoként is szerepelteti (ASznt. 443). A tihanyi
apatsag 1211. évi birtokdszeirasaban: Kalazy (PRT. 10: 15; TOTH 2015: 34). ATESz.
(2: 321) kérdgjellel ugyan, de a ’kalasz’ sz6 els6 el6fordulasaként emliti ezt az ada-
tot. Az 1135-6s Kaloz-r6l mint nemzetségnévrol fentebb mar volt sz6. A tobbiekrol
a mondott névtarbdl idézem a vonatkozo adatokat is az irdskép alapjan csoportositva.

3.2.1. Kaliz 1138/1329: Koaliz (SzABO 1936: 133; Gy. 3: 99); 1141-1161:
Caliz szn. (FEJERPATAKY 1892-1893: 15).

A 1138. évi domosi prépostsag adomanylevelérdl — amely a 14. szazadi atirat-
ban maradt rank, és amelyben a Koaliz iraskép fordul el6 (SZABO 1936: 133; ma-
gyar forditasa: MTSzgy. 381-389) — a szdvegének kiadoja, SZABO DENES (1936:
55) megjegyzi példakkal illusztralva, hogy az atironak megfigyelhetdk iras-, illetve
olvasashibai. Szerinte a szovégi -s (0: sz) hang jelolésére elsdsorban z jel szolgalt.
Es a kovetkez6 két névben szerepld kettSs aa a hossziisagot jeloli: Bahaan, Ifaac
(SzAaBO 1937: 100, 105). KNIEZSA (1952: 23, 55., 42. jegyz.) azon masolatban rank
maradt oklevélrél, amelyben a Caliz személynév el6fordul, megjegyzi, hogy az
s hang jelolésére altalaban z a 6 jel. A kancellariai helyesirassal kapcsolatban arrol
sz6l, hogy a révid @ hangot néhanyszor az oa bettikkel jelolik, és példaként megem-
liti 1250: Hoalaz-t ([Halasz]; AUO. 2: 218; a tobbi adat mar a 14. szazadbol valo),
bar az irashiba lehet6ségét sem zarta ki. GYORFFY a mondott helynevet Haalaz-nak
irja az eredeti 1259. évi okleveélbol (Gy. 4: 248). Az aa betlicsoport nemcsak hosz-
szl, hanem révid hangzot is jelolhet (KNIEZSA 1952: 55). Ha a Koaliz 6sszekap-
csolhat6 az 1111. évi caliz névvel és a Caliz személynévvel, a Koaliz vélhetdleg
a Kaaliz elirasa, és hangalakja — a mai helyesirasban megkozelitéleg — inkabb
kalisz ~ kalisz lehet, mint kaliz ~ kaliz. A korabeli irasmod szerint Kaliz-nak is
megfelelhet. A Koaliz irasképet a Kualiz elirasanak is lehetne tartani, és a Kaliz iras-
képpel egyenértékiinek. V6. WOT. 482: Koaliz [kualiz]). CZEGLEDY (1970: 257)
szerint a kalizok irani jellegli nevének régi formdja, a xvaliz (xvalis) személy-
névként Koaliz formaban maradt fenn, amelyet SZUCS JENO (1987: 13) ,,az ere-
deti khvalisz formahoz kdzelall hangalak-nak tart. Ebben az esetben azonban
az irasmod nem k-val, hanem ch-val, illetve /-val kezd6dott volna (1. alabb).

8 Az 1. részt lasd MNy. 2024: 44-54.
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A CsnSz.-ban a Kdliz (mai helyesirassal) cimszo6 alatt szerepel az 1437-bol
vald Petrus Kalyz név, melynek utdtagja a kaliz népnévbdl van szarmaztatva
(CsnSz. 534; RAcz 2016: 50). Ez meglehetésen késdi adat, igy megkérddjelez-
hetd, hogy a népnév hangvaltozas nélkiil maradhatott-e, és a mondott csaladnév
valéban az etnonimaval fligg-e Gssze.

3.2.2. Calis 1211: Calix (Caliz) (PRT. 10: 510; Gy. 1: 707; KOVACS 2015:
28); 1276/1641: Dominius Alexander de genere Calsi (nemzetségnév; MREV. 1:
378; KARACSONYT 1990-1901/1995: 733-734; Gy. 4: 641). A Calix névalakkal
kapcsolatban — amely az 1211-es Tihanyi 6sszeirasban fordul el6 — GACSER IMRE
(1941: 5, 10, 14) megjegyzi, hogy a x jelnek s hangértéke van, ami francia hatast
arul el. Az oklevél fogalmazvanyaban pedig Caliz all. KNIEZSA (1952: 29, 77)
szerint az x, amely s hangértékben igen ritka, talan nem mas, mint az sc-nek (o:
sz) grafikus kapcsolata. GACSER azt is irja (1941: 5), hogy ,,d hang. — Jele a. — az
a hangé pedig altalaban a, néha azonban aa is”. Tehat itt is megkdzelitdleg kalisz
vagy kdalisz hangalakkal van dolgunk. A Calsi szbalakrol 1. alabb.

3.2.3. Kaluz 1213/1550: Kaluz (VarReg. 160; Gy. 1: 63); 1248: Kadarkaluz
(nemzetségnév; AUO. 11: 359; RegArp. 1: 892. sz.); 1270: Kadarkaluz (nemzet-
ségnév; CDCr. 5: 578; RegArp. 2/1: 2037. sz.); 1290/1303/1479: Caluz (Gy. 2:
484). Az 1248. évi oklevélben emlitett Kadarkaluz nemzetség nevével kapcso-
latban KARACSONYI (1995: 733-734) régen azt irta, hogy ez két személynévbol
keletkezett, ¢s a masodik tagjat ,,mai kiejtéssel Kalasznak kell mondanunk, mert
a pest- pilisi- és nyitramegyei Kaldsz hegységek neveit hajdan szintén Kaluznak
irtak, s az idok folytaval Kalaszra valtozott. A Kalasz (Kalez) nemzetség mint Bé-
kas-Megyer felett birtokos mar 1135-ben eléfordult.” Tehat KARACSONYTI is a fent
emlitett Kalcz-t Kalez-nek olvasta. Es ugy vélte, hogy a Kadar-Kaluz nemzetség-
beli Sandor azonos az ,,Alexander de genere Kalsi” (vagyis Calsi) nevii személy-
lyel, aki az Arpad-hazi Margit szentté avatasa tigyében tett bizonysagot (MREV.
1: 378). Ha megallja helyét e vélekedés, a Calsi-t a Calis (Kalis) elirasanak tekint-
hetjiik. (Mellesleg jelzem, hogy KAZMER az 1557. évi Kalsy csaladnevet a Kalsa
[Abatj m.] helynévbdl szarmaztatja, 1. CsnSz. 539). GYORFFY (1990: 53.) szerint
,,Hataréri szolgalatot teljesitett az eredetileg Zalahoz tartoz6 zagorjai hatarszélen
telepiilt Kadarkaluz nemzetség (de genere Kadarkaluz).”

3.2.4. Kaloz 1330: Kaloz (AnSznt. 239). Ez mar Anjou-kori adat. Egyuttal meg-
emliteném, hogy PAIS DEZSO (1921-1922: 99) egy 1086. évi hamis oklevélben eléfor-
duld Coluzti (DHA. 1: 253; RegArp. 1: 22. sz.) irasképben a -#i képzdvel ellatott kaliz
(sic!) névalakot latja, de ez bizonyara nem idevagé adat (Gy. 2: 603; ASznt. 217).

Kiegészitésiil megjegyzendd, hogy példaul a kovdcs kozsz6 — amelynek korai
adatai helynevekben maradtak rank — az Arpad-korban néhanyszor olyan irasmod-
ban bukkan fel, mint 1193: coach, 1230: Cuach (TESz. 2: 597; EWUng. 810).
Ezekben az irasképekben vélhetbleg a maganhangzokdzi helyzetben 1évé £ ki-
esésével keletkezett hangalak (kudcs ~ kodcs < kofacs) tikrozodik (SZOKE 2015:
61, 181). A fent emlitett Kualuz, Qualiz é€s Koaliz irasképek viszont nyilvan nem
értelmezheték hasonloképpen.

Az eddig felsorolt névalakokat attekintve — a feltétlezetteket is beleértve — a
kovetkez6 kép korvonalazodik. Tekintbe véve, hogy a Kaluz-féle betiikép a hamis
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vagy atiratban rank maradt oklevelekben bukkan fel mar a 11. szazadban, nincs
kizarva, hogy a késobbi masolok sajat korabeli irasszokasnak megfelel6en valtoz-
tattak az irasmodot. A 12. szazadban a Caliz ~ Kaliz névforma (iraskép) hasznalata
gyakorisagaban nincs nagy kiilonbség a Kaluz ~ Caluz-ét6l, és nem dontheto el egy-
értelmiien melyik szoalak volt a legkorabbi, st az sem lehetetlen, hogy mind a két
iraskép egyidében létezett. Az is lathato, hogy a Kaluz ~ Caluz névalak a 13. szazad-
ban lassan kiszoritja a Caliz ~ Kaliz-t, és a 14. szazadban a Kaloz alak is jelentkezik.

Osszehasonlitasképpen idézem a forrasokban szereplé betiiképek néhanya-
nak hangértékét, amely a WOT.-ban van megadva. 1111: caliz [kaliz], 1135/1262:
kalez [kalez], 1213/1550: kaluz [kaluz], Kalez [kalez], 1138/1329 Koaliz [kualiz],
1348: Kalaz [kalaz]. Az atvétel folyamata kovetkezOképpen van rekonstrualva:
kaliz < *kaliz < nyugati 6torok *kvaliz | keleti 6torok *Kvaliz < Xvalis < Kwarizm
(sic!) (WOT. 482). Eszerint a magyar nyelv a nyugati 6térok kvaliz-t atmasolta
*kaliz alakban (els6 adaptacid), majd a magyarban kaliz alakban rogziilt. Meg-
figyelhetd, hogy a rekonstrualt hangalakokban nemegyszer majdnem betiihiien
titkkr6z0dnek a forrasadatokban eldforduld kiilonbozé irasmodok. Mindenesetre
a fentebb elmondottakbdl is részben kivilaglik, hogy nem konnyti feladat megal-
lapitani a kiilonféle irasképek mogotti hangzos formakat.

3.3. A caliz elnevezés korai hangalakjai. Szonk korai hangalakjara nézve tobb
dolog tisztazand6. KNIEZSA ISTVAN, aki a fentebb hivatkozott 1111. évi oklevelet
(err6l Gjabb nyelvtorténeti attekintés KATONA 2022: 193—-197) tiizetes nyelvészeti
vizsgalat ala vette (1947-1949), és jelezte, hogy az ott el6forduld helynevek nagy
része szlav eredetii. A caliz névalakot Kaliz-nak olvasva népnévnek tartja, mégpe-
dig egy mohamedan torok torzsnévnek. Es irja, hogy a ,,magyar szokezd$ k- egy
idegen ch-nak helyettesitése” (1947—-1949: 33, 35). Ugyanakkor megjegyzi, hogy
a ch hang a magyarban /-va fejlédott, e korban azonban még megvan. A véleke-
dése ellentmondasosnak tiinik, hiszen ha ebben a korban még megvolt a ch []
hang, akkor nem keriilt volna sor a k-val valoé hanghelyettesitésre, és *yaliz-bol
*haliz hangalak keletkezett volna a kés6bbiekben. Ugyanakkor arra a kérdésre is
kellene felelni, hogy mi lehet az atado nyelv, amelyben a sz6 a y hanggal kezdo-
dott. Hasonloképpen értékelheté HARMATTA JANOS véleménye, miszerint — amint
lattuk — a kaliz sz6 az alanok nyelvébdl (*Xvaliz) keriilt be a magyarba a kései
Osmagyar korban. KNIEZSA (1939b: 203) azonban egy korabbi irasaban azon fel-
tevés alatamasztasa végett, miszerint az idegennyelvi y hangot az 6magyarban is
k-val helyettesithették, éppen a kaliz népnevet hozza fel utalva arra, hogy ez a név
minden forrasunk egybehangz6 vallomasa szerint kétségteleniil y-val hangzott.
Ezzel szemben MOOR ELEMER (1939: 11) joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy
,,a magyarok ezt a népnevet példaul a torokok révén is megismerhették, mar pedig
a torokben a szokezdetben nincs y, igy tehat az esetleges eredeti szokezdeti y-t
ennél a névnél a torokok is k-val helyettesitették volna”. Szerinte a y > 4 hangval-
tozas a 12. szazad masodik felében még nem kovetkezett be.

Erdekes modon KNIEZSA mondott nézetét a ,.Kor szavunk eredete” cimii ira-
saban tette kozzé. A magyar kor sz6 nyugati szlav chvor’ *betegség’ szobol szar-
mazik, €s els6 eléfordulasa a 13. szazad masodik felébol valo (EWUng. 795; vo.
TESz. 2: 567-568. V6. MOOR 1939: 133). A kor szorol KNIEZSA (SzlJsz. 280)
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késobbi munkéjaban a kovetkezoképpen ir: ,,Hangtani tekintetben feltiind a magyar
szoban a k a szlav ch-val szemben. Ez olyan korban valo atvételre mutat, amikor
a magyarban mar nem volt ch”. BARCZI GEZA, aki szerint a y hang az 6magyar kor-
szak elején elsésorban sz6 elején fordul eld, mégpedig mind eredeti finnugor, mind
—ritkabban — jovevényszavakban, megjegyzi, hogy jeldlése ch, ¢s foleg a régebbi
nyelvemlékekben legtobbszor 4. Es a sz0 elején ez a hang A-va valtozik (Hallotti
beszéd: charmul > harom, chomuv> hamu stb.) jovevényszavakban is (alan yid >
chyd > hid, sz1av chvaraste > 1231: Narduncharasta stb.), és a 14. szdzadban a y-s
ejtés mar csak ritka varians lehetett (BARCZzI 1958a: 110, 133; vO. GERSTNER 2018:
113—114). Olyan szavakra, mint a hdla, a halom is hivatkozhatunk, amelyek szlav
eredetlick, noha forrasai kozelebbrdl nem hatarozhatok meg (vo. *chvala, *chvlme.
SzlJsz. 209-211; TESz. 2: 31, 37-38; EWUng. 517, 519). A caliz névvel kapcso-
latba hozhato hely- és szeménynevekre nézve nincs adat a szokezdeti ch-s vagy
h-s irasmodra. Valoszinii, hogy a magyar nyelv nem a y fokon €s nem egy szlav
vagy irani nyelven keresztiil vette at a kérdéses elnevezést. A caliz szokezdo c-jé-
nek hangértéke valoban £, €s olyan idegen nyelvbdl eredhet, amely a hvarizmiek
nevéill k-val (g-val) kezd6dé etnonimat alkalmazott.

KNIEZSA (1952: 35, 39) szerint a s (= [sz]) hang jelolésében a 12. szazad
elejétdl a z jel mind nagyobb szerepet kezdett jatszani, a tatarjaras koratol fogva
pedig tilnyomo6 tobbségben uralkodova valt. Mivel a caliz, Kaluz stb. szovégi
z jele igy nemcsak a z, hanem az sz hang jel6lésére is szolgalt ezekben az id6k-
ben, és az 1111-es oklevél irnoka altal alkalmazott irasmdd is errdl tantuskodik (az
sz hang jelei: z, s, sc és ¢; a z hang jele mindig z; KNIEZSA 1947-1949: 33-34),
nehéz eldonteni, hogy szonk szovégi betlijének, a -z-nek milyen hangértéke volt
valdjaban. Arra, hogy a szovégi -z jel hangértéke -s volt, tobb példa van: Halaz
hn. ([Halasz]; 1222/1550: Gy. 4: 248; 1245: NEMETH 1997: 89); 1192/1374/1425:
Halazfenyr hn. (Gy. 1: 236; TESz. 2: 31). Tovabbi hasonlo6 példak (TESz. 2: 561,
1073; 3: 80): 1292: Copaz (szn., Kopasz); 1214/1550: Ponoz (hn., Panasz); 1181:
Uloz (hn. Olasz). Tehat valosziniibbnek tartom, hogy a caliz szovége zongétlen
volt. E vélemény alatdmasztasaul azon koriilmény is szolgal, hogy az ilyen tipust
(-I-es) elnevezés vége minden — nem magyar — forrasadatunk egybehangzo vallo-
masa szerint sz-szel hangzott. Nyitva kell hagynom egyelére azt a kérdést, hogy
az els6 szotagbeli maganhangzo hossza volt-e vagy sem.

4. Xaldicror. A Magyar Kiralysag 12. szazadi hadieseményei soran felbuk-
kano Xalicror etnonima kiilonos figyelmet érdemel, amelyrdl [6annés Kinnamos
bizanci torténetiro munkajaban (Epitomé) torténik emlités, mint a Karpat-me-
dence déli részein lakd népcsoport neve. Tobb kutatd foglalkozott mar a bizanci
torténetird idevagd hiradasaval, és — amelyrdl a fentickben tobbszor is sz6 esett
érintlegesen — a mondott népcsoportot, amely katonaskodoként szerepel a Bizanc
elleni magyar hadviselésben, a caliz szoval hoztak kapcsolatba. Az els6 hiradas
szerint — amely az 1150. évre vonatkozik — a magyar seregben a keresztény hitet
vallé magyarok (hunok) mellett ,,a koztiik €16, de mas hiten levd kalizok™ is vol-
tak, akik ,,most is a — mégpedig nem is tiszta! — mdzesi torvényeket hasznaljak”.
Es a magyar sereggel egyiitt még a beseny®k és a szerbek (dalmaték) is harcoltak
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Bizanc ellen (MORAVCSIK forditasa: AMTBE. 202; v6. VIINJ. 4: 31-32; Kinnamos
86; BIBIKOV 1997: 52, 62, 114; IF. 230). Kinnamos masik kdzlése szerint, amely
a III. Istvan és Manuél csaszar k6zotti 1165. évi hadakozasrol szol: ,,Amikor tehat
a csaszar elvonult onnan és egy masik eréditményt kezdett épiteni, amelybe sok
sirmioni hunt telepitett, akiket naluk kalizoknak szoktak nevezni — 6k mas hitiek,
ahogyan mar emlitettem, €s ugyanabban hisznek, mint a perzsak —, a kiraly, mi-
vel pontos értesiiléseket szerzett a Zeugméval torténtekrol, elokeld vagy pilispoki
tisztséget betdlto koveteket kiildott a csaszarhoz azzal az igérettel, hogy Sirmiont
is Ujra atadja a romaiaknak, és hozza még egész Dalmaciat is igérte” (BERKES LA-
Jos forditasa: IF. 259; Kinnamos 186; VIINJ. 4: 86; KOSSANYI 1937: 356, 368).
MORAVCSIK forditasa szerint, amely eltér a tobbiekétol: ,,A kiraly, mikor a csaszar
onnan eltavozvan egy masik eréd ostromaba kezdett, ahova ¢ a sirmioni hunok
koziil [...] sokat telepitett” (AMTBE. 234-235). MORAVCSIK GYULA posztumusz
konyve ra vonatkozo labjegyzete szerint — amelyet KAPITANFFY ISTVAN készitett
GYONI MATYAS 1938-as tanulmanyara hivatkozva — a kalizok ,,Dél-Magyaror-
szagon lako torok faju nép, melynek egy része karaita zsido vallasu volt, mas
része mohamedan” (AMTBF. 202, 32. jegyz.). CHARLES M. BRAND szerint, aki
a bizanci mi angol forditasat készitette, a Chalisioi talan ,,refugee Jewish Khazars”
(Kinnamos 244., 22. jegyz.). (Az idevago6 hadieseményekrdl és hatteriikrél 1. MAKK
1989: 53, 91-93, 143., 94. jegyz.)

GYONI emlitett 1938-as irasaban vitaba szallt KOSSANYI BELA véleményével,
aki 1937-ben goreso ala vette Kinnamos vallasi szemszogbdl latszolag egymasnak
ellentmondé tudoésitasait, bar nem tért ki a kalizok (nala kalizok) eredetkérdésére.
Az utobbi kutato ugyanis ,,A kalizok vallasa” cimii munkajaban’® — nem fogadta el
NAGY GEZA véleményét, és leszdgezi, hogy Kinnamos hiradasa nem bizonyitja
a kalizok zsido voltat. Jelezve azt, hogy azon nézet vallaloéi — miszerint a kabarok
zsido hitliek, és a kalizok pedig a kabarok utddai — ennek aladtdmasztasat Kinna-
mos mondott tuddsitasaban vélték feltalalni, KOSSANYI joggal felhivta a figyelmet
arra, hogy mind a két nézet csak hipotézis lehet (KOSSANYI 1937: 368). GYONI
igyekezett cafolni KOSSANYI véleményét — miszerint a kalizok mohamedan val-
lasuak —, és a MORAVCSIK altal fent hivatkozott kovetkeztetésre jutott, feltételezve
azt, hogy a kaliz népnév, de a kabar nem, hanem alkalmi fedonév. Egyes kuta-
tok még mindig kitartanak azon vélemény mellett, miszerint a kalizok egy része
zs1do vallast volt (Kinnamos 1976: 244., 22. jegyz.; VIINI. 4: 31-32., 62. jegyz.,
86., 233. jegyz.; GOCKENJAN 1972: 53; MAREK 2006: 285-286; SZEGVARI 2011:
46). E felfogasnak gyokerei részben a kabarkérdésben is rejlenek. LIGETI LAJOS
(1976: 27) GYONI nézetét ,teljesen téves premisszakra épiilt feltevés”-nek tartja.

Témank szempontjabdl kiilon figyelmet érdemel, hogy KOSSANYI (1937:
356) a Xalioior nevet chalisiak-nak irja at. (PAULER GYULA [1899. 1: 310, 500.,
515. jegyz.] pedig fentebb emlitett konyvében khaliziak-nak irta.) GYONI né-
hany évvel késébb megjelent kdnyvében kisérletet tett arra, hogy magyarazatot

® Tudomanytorténeti szempontbodl érdekes, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1945.
oktdber 16-i felolvaso iilésén bemutattak CZEGLEDY KAROLYnak a ,,Kalizok (sic!) vallasa” cimii
dolgozatat (Magyar Nyelv 42. 1946: 93), amely azonban nem jelent meg nyomtatasban.
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talaljon a Xalioior és a caliz kozott levd hangtani eltérésre. Ugy tiinik, hogy se
eldtte se utana érdemben nem nyilvanult meg ezen kérdés iranti érdeklédés a szak-
irodalomban, és kiilonds indoklas nélkiil természetesnek tekintik a két név azo-
nossagat (vo. az ujabb szakirodalombol: GOCKENJAN 1972: 51, 66; SZEKELY
1974: 58-59; GOLB—PRICAK 1982: 154 [a vonatkozo rész PRICAK munkaja];
LEWICKI 1986: 1015; GYORFFY 1990: 51-52; BIBIKOV 1997: 114., 95. jegyz.;
KRISTO 2003: 45-46; COBAN 2012: 62; POLGAR 2016: 566; STOJIKOVSKI 2020:
319; ZsoLDos 2022b: 280, 282).!" Mindenesetre a kérdés tisztazasa nélkiiloz-
hetetlen ahhoz, hogy az azonositast szilard alapra helyezhessiik. GYONI (1943:
140, vo. 65), aki szerint a magyar kaliz (egykori magyar hangalak szerinte: kdliz)
szonak varhato szabalyos gorog atirasa *Kaliloi lenne a Xolioior helyett, gy
vélte, hogy az utdbbi sz6 mogott ,,nem a magyar kdliz hangalak van, hanem vagy
az orosz Xeanucu vagy egy ennek megfeleld délszlav -i végli névalak, de min-
denesetre egy szoeleji ch hangot tartalmazo, még nem magyar alak”. (Mellesleg
megemlithetd, hogy a Xalicior az emlitett szerb forditasban Xarucuju, az orosz-
ban pedig xarucuiiyer alakban szerepel.) Mivel Kinnamos mondott miivében a
hvarezmiekrél masutt Xwpaouior (plur. gen. Xwpoouiwv) hagyomanyos okori
gorog néven tesz emlitést (BIBIKOV 1997: 54, 65; 1. még Kinnamos 140), két-
ségtelen, hogy a Xalioior elnevezés nala nem szolgalt a hvarezmiek jeldlésére,
hanem egy lokalis elnevezéssel van dolgunk. Elképzelhetd, hogy a gordg y
képviselte az 6magyar spirans y hangot (vd. GYONI 1943: 177) ugyan, de aligha
valdszinii, hogy a caliz szokezdd c-je palatalis spirans hangot jeldlt volna, arra
valo tekintettel, hogy — amint lattuk — a magyarban a y > A hangfejlodés var-
hat6. Amennyiben az 6émagyar y hanghoz hasonld szlav ci-t a gérdg y betlvel
rogzitettek, GYONI érvelése meggydzonek tiinne. Azonban még ha a gérdg név-
alak atado nyelve szlav lenne is, a kérdéses etnonima a magyar nyelvb6l nem
kertilhetett be a szlavba, se a gorogbe a szokezdd magyar k- miatt. Ha kovetjiik
GYONI véleményét, még magyarazatra szorul az is, hogy a szlav Xea- miért lesz
a gorogben Xa-. Egyébként néha megfigyelhetd, hogy a szlav chv- a gérogben
f hangra valtozik (L. pl. *Chvostena ~ @wororva: VASMER 1941: 251, 298-299;
TOCHTAS’JEV 2018: 312). LIGETI LAJOS (1986: 270) megjegyzését ismét idézem,

10 Erdekes, hogy GOCKENJAN (1972: 50—53) német nyelvii hasznos konyvében a kalizokat
Chalizen néven emlegeti, amely a caliz és a Xalioior szdalakok 0sszeolvasztasa eredményének tii-
nik. Hasonl6 eljaras sziileményének latszik a ,,Khalizyans (Hung. kdlizok)” frazis, amely ZSOLDOS
ATTILA (2022a: 166—167) magyar nyelvii kdnyvének kissé leroviditett angol valtozataban szerepel.
MILOS MAREK (2006: 280, 1. jegyz.) az ,Jdegen etnikumok a kozépkori Szlovakiaban” (sic!) cimi
szlovak nyelvli monografiajaban — amely szerint .,...ruské Xbalici (sic!), z ¢oho vzniklo uhorské
pomenovanie kaliz > kaloz” — a kéalizok neve Chvaliz lett. BEREND NORA angol nyelvi{i konyvében
(BEREND 2001: 66, 113) — aki harom nem keresztény etnikai csoport: a zsidok, a muszlimok és
a komanok torténetérdl ad attekintést a 9—13. szazadi Kéarpat-medencében — lakonikusan ugy véli,
hogy ,,Hungarian documents talk about the Kaliz (sic!), a group of merchants originating from
Khwarezm”, és irja, hogy ,,The name of the road, ’Calizutu’ (sic!), is a combination of ’kaliz’, that
is, Khwarezmien Muslims, and the Old Hungarian form of ’ut’, road.” Talan a zsid6sag szerepére na-
gyobb figyelmet szentelvén nem sz6l a Xalioior népcsoportrol, amelyet egyébként néha-néha a zsido
vallasuakkal is kapcsolatba hoztak a szakirodalomban.
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amely hasznos Utmutatast kinal: ,,A kdliz névben az [ irani sajatsag, melyet meg-
erdsit a bizanci Xodioior és a Kaspi-tenger orosz neve, a Xearuncrkoe mope. Ezzel
szemben a szokezd6 k- csak a XI. szazad ota hiteles, és t6rok nyelvi kdzvetitésre
utal”. RONA-TAS ANDRAS (WOT. 482), aki LIGETIvel egyetértdleg torok eredetii-
nek tartja a magyar lexémat, ugy véli, hogy a gorog Xvalisioi (sic!) réshanggal kez-
d6dé névalak, amelyben egy irani forma tiikrozédik. Es kovetkezOképpen vezeti
le a szonkat: a magyar nyelv a nyugati 6t6rok *kvaliz névformat atmasolta a *kaliz
alakba (els6 adaptacio), majd kaliz-za alakult. Megjegyzendd, hogy a gorog y tobb
idegen hang rogzitésére is szolgalt (MORAVCSIK 1958. 2: 36), és a latin szovegben
emlitett caliz szdalak utolso betlijét, a -z-t zongétlen hang rogzitésére is alkalmaz-
tak a 12. szazadban, igy a kérdésnek tovabbi szemiigyre vételre van sziiksége.

Kinnamos a szerbekre 2épfior — akikrél mas bizanci szerzok Zépfor (NCh.
2: Index, 77; AMTBEF. 269-271) vagy Zépfior (DAL 308. [Névmutatd]) néven
tesznek emlitést —, az orményekre Apuévior (NCh. 2: Index 17), a besenyOkre
Iet(ivixor és a dalmatokra Adadudzon névformat alkalmazza (AMTBE. 197, 200,
202, 246, 344, 346, 351, 352; BIBIKOV 1997: 52, 54, 56, 58). A Xalioior névalak
igy nem rendkiviili, és nem kell kiilonos jelentéséget tulajdonitani annak, hogy az
etnonima nem a *Xaliocor (BORIS STOJKOVSKI [2020: 319] a Xadicor [!] format
kelti életre), hanem a Xadioior névalakban fordul el6.!" Tehat nem sziikséges a szlav
*Xeanucu-téle format feltételezni mint atadé névalak. Bizonyosnak mondhato,
hogy a Xoaligioi-ban nem tiikr6z0dik a magyar kdliz hangalak, igy magyarazatra
szorul a gorog szokezdd X- betii. Nincs kizarva, hogy a bizanciak egy bizonyos
torok nyelv besz€l6itdl szereztek informaciot a kalizokrol. Kinnamos az 1150. évi
hadi esemény kapcsan arrél szol, hogy a Xolioior, a besenydk és a szerbek (dal-
matak) is egyiitt harcoltak Bizanc ellen. A bizanci torténetironak — aki az 1120-as
¢vekben a Bizéanc tertiletebe behatolo beseny6krdl is hirt ad (Kinnamos 16-17),
és szemtanuja volt Zeugme (Zimony, szrb. 3emyn) 1165-6s ostromanak (AMTBF.
234-235. Kinnamos 181-182., 184.; KOSSANYI 1937: 368.; EFTHYMIADIS 2008:
23., 9. jegyz.) — tudomasara juthatott a hatarvidéken laké kiilonleges nevet vi-
seld mohamedan csoport 1éte, mégpedig a besenydk nyelvének kozvetitésével.
Ha elfogadnank azt a hipotézist, miszerint a kalizok nyelve torokké valt addigra,
természetesen 6k is Kinnamos informatorai kdzé sorolhatok lennének.

Ezeket a koriilményeket tekintetbe véve feltehetd, hogy egy torok — talan
besenyd — nyelvi jegyet visel a Xalioior elnevezés. Maga GYONI (1943: 177; vo.
MORAVCSIK 1958. 2: 36) is megjegyzi, hogy a gorog y jelet ,,a torok aspiralt &°
hang” jelolésére is hasznaltak. Itt néhany jellegzetes példara utalhatnék: Xomov
(I'aliyorov) ~ tor. Qapan (Yazigapan), Xofovlryyvia ~tor. Qabugsinyula; Xopofon
~tor. Qara-bai. Ezek mind a besenydknél eldfordulo tartomany-, illetve torzsnevek,
amelyeket Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar és munkatarsai altal dssze-

I Egyuttal megemlitendd, hogy a Xaligior Stephanos Byzantios Ethnika cimen ismert 6. sza-
zadi foldrajzi szotaraban is felbukkannak, amelyben tobbnyire antik irdktol valo idézetek talalhatok.
A Xaligio. cimszonal arrdl esik szd, hogy a Pontosnal egy Xaldigia nevi varos van, amelynek lakoit
Xalieior-nak hivjak (SB. 5: 78-79). A szétarban (i. m. 108—109) a Xopaouin mint varosnév is sze-
repel cimszoként, és lakoirol, a Xopdouioi-rol esik sz6.
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allitott A birodalom kormanyzasa (DAI.) cimen ismert mii hagyomanyozott rank
(DAL 166, 170. [c. 37.]; MORAVCSIK 1958. 2: 112, 332; v5. MENGES 1944-1945:
261, 263-264, 268-269; GYORFFY 1990: 177, 179; LIGETI 1986: 507, 510; VOROS
2005: 244, 245, 247). Ugyanott olyan folyonév, mint Xapdxovld (tor. Qara-kél) is
eléfordul (DAL 186. [c. 42.]; MORAVCSIK 1958. 2: 340). Talan nem tévedek nagyot,
ha az elmondottakbdl arra kovetkeztetek, hogy a Xalio(i01) egy torok *qalis vagy
qalis hangalak gorog megkozelitése. Mivel a gérog a betli hosszii maganhangzo je-
161éséiil is alkalmazasban volt (GYONI 1943: 202-203), a feltételezett kétféle torok
hangalak koziil egyelére nem lehet donteni az egyik vagy a masik javara.

5. A*qalis ~ qalis név atvétele a magyarban. Féképp a magyar hely- és
személynevek elemzése alapjan fentebb arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az
elnevezés magyar alakja, pontosabban irdsképe az Arpad-korban hozzavetélege-
sen két tipusra oszlik: Caliz ~ Kaliz ~ Calis és Kaluz ~ Caluz, tehat a masodik
szOtag maganhangzo jeldlésében az i ~ u ingadozas figyelhetd meg.

Elébb azon kérdésre keritiink néhany sort, hogy ha a magyar nyelv — az
Osmagyar kor végén — atvette a *galis vagy galis szoalakot, ez hogyan idomult
hozza a magyar hangrendszerhez. Ha megvolt velaris i az 6smagyar korban és az
omagyar kor elején (BARCZI 1958a: 28-29, 33, 53—54; GERSTNER 2018: 109-110,
117; SARNYAI 2022: 447), a kalis vagy kdlis hangalakban maradhatott megdrizve
a velaris i-t. Sokat nyom a latba azon példa, amely az alanbol szarmazonak tartott
asszony szoval kapcsolatos (HARMATTA 1970: 63, 104; v6. IESOJa. 4: 236. “xsin).
GERSTNER KAROLY (2018: 120) ezzel kapcsolatos szavait idézem: ,,Az alan aysin
palatalis i-je a magyarba keriilve a maganhangzd-harmonia miatt elobb velaris
1 lett, majd labializalodott: HB. ach/cin [ayszin (sic!)] > [1237-1240] Asscun (>
asszony). Ez a valtozas a 12. szdzad végére lezajlott, s ezzel a velaris i fonéma
eltiint a magyar nyelvbdl.” A Halotti beszéd elétt, amelynek masolata 1195 koriil
keletkezett, az 1150-es Ahchyn iraskép is ismert (TESz. 1: 189; EWUng. 55). LI-
GETI (1986: 164, 198) is feltételezi, hogy a kései 6smagyar még Orizte a velaris
i-t (*aysin), amely még az dmagyar kor elején is megvolt, késébb u-va fejlodott.

Az etimologiai szotarak (TESz. 1: 179-180; EWUng. 49-50) szerint az drok
sz0 Otorok eredetii (< tor. arig; a WOT. szerint a nyugati 6torok *aruk atvétele).
Benniik a ra vonatkozo6 adatok kozott az 1055-6s Tihanyi alapitolevélben emlitett
aruk is, az 1165-6s Arichdi személynév (. még ASznt. 72) is szerepel. A szora
tobb adat van az Arpad-korbol. 1086: aruk (DHA. 251; HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 88; LIGETI 1986: 255-256); 1211: Arokzeg (KOVACS 2015: 27, 131) stb.
Ha az Arichdi névforma kapcsolatba hozhato az drok széval, azt jelentheti, hogy
a velaris j (tOr. i) vagy megOrzodott, vagy palatalis i-vé valt (vo. BARCZI 1958a:
54), amit mindenesetre maga az i betlijel nem arul el. Valészintileg az aruk (1055:
aruk) és az arik ~ arik (1165: Arich-) névformak egymas mellett 1éteztek bizonyos
ideig egyes nyelvjarasokban még a 12. szazadban is, és majd az elobbi alak kiszo-
ritja az utobbit. Ugy vélem, hogy ebbe a képbe jol illeszkedik a tor. *galis ~ galis
szoalak atvétele a magyarba. Amennyiben megallja helyét a hipotézis, miszerint
az atado torok névalak *galis vagy *qalis volt, bizonyosnak tiinik, hogy a magyar
hangalakja kezdetben megkozelitéleg kdlisz ~ kalisz (> kdlisz) volt. Es vélhetdleg



178 Senga Toru

a 12. szazad végére a sz6 irasmodja mar két, azaz Caliz ~ Kaliz és Caluz ~ Kaluz
iranyba fejlédhetett, majd a késébbiekben az eldbbit kiszorithatta az utobbi forma.

Abban a vonatkozasban, hogy a torok szovégi -s hang az id6k soran -z-re val-
tozhatott a magyarban, hivatkozhatunk a magyar borz széra, amely torok eredetii
(< tor. *bors; TESz. 1: 350; EWUng. 129; v6. LIGETI 1986: 307-308). A WOT.
(157-158) szerint a nyugati 6torok *borsi szot vette at a magyar nyelv, amelyben
-rsi > -rz hangvaltozas tortént. A borz els6 eléfordulasa a Borz (hn.) betiikép-
ben éppen azon 1141-1161 koriil kelt oklevélben talalhato, amelyben a mar fen-
tebb emlitett Caliz személynév is felbukkan (FEJERPATAKY 1892-1893: 15-16).
KNIEZSA (1952: 23) szerint ezen csatari oklevél s [sz] hang jelolésénél altalaban
z a 10 jel. Valoszinli tehat a Caliz irasképnek kdlisz ~ kalisz és a Borz-énak pedig
borsz volt a hangalakja. Felteheté ugyanakkor, hogy a kérdéses zongésedés a ka-
lauz (> kaloz) sz6 hangtani hatasara is végbemehetett. A kalauz szd, amelyet alta-
laban kun (koman) jovevényszonak tartanak (EWUng. 668; WOT. 481; vo. TESz.
2:322), vélhetdleg korabban, mar az ésmagyar kor végén megvolt a magyar szo-
készletben (1. alabb). A masik lehetdség a betliejtés hatasa. Mar fent lattuk, hogy
a szovégi -z jel gyakran -sz hang jeldlésére szolgalt: Halaz (halasz), Copaz (ko-
pasz), Ponoz (panasz), Ulaz (olasz). Ezen szavak hasznalata sokkal gyakoribb
lehetett, mint a caliz-¢, és feltehetd, hogy az utobbi szot majd a betliejtés alapjan
zongésen kezdhették ejteni, miutan feledésbe meriilt a sz6 etnikumjeldlé volta.
Akarhogyan is alljon a dolog, az dsmagyar kor végén a kalisz ~ kalisz-féle hang-
alak keletkezhetett, és az 1111-évi caliz betiikép z-jének hangértéke még sz lehe-
tett, amit fentebb a 3.2.1. és a 3.2.2. fejezetben mondottak is alatamasztanak. Arra
a kérdésre, hogy az elsé szdtag maganhangzodja hosszi volt-e, a késdbbiekben
térnék ra. Ez az atado nyelvtdl is fiigghet.

6. *Xwalis >*qalis. Joggal gondolhatd, hogy a tor. *qalis/qalis sz6 a ko-
zépirani nyelvek (szogd, hvarezmi, alan, kdzépperzsa stb.) valamelyikébdl valo
joveveény. A galis/qalis szoval megkdzelitdleg hasonlo irasképpel rendelkez6 ne-
vek, azaz a szOkozepi -/-es tipust névalakok koziil idérendileg az elsé Pseudo-
Zacharias rhetor szir népnévlistajaban szerepel, amely a 6. szdzadbdl szarmazik,
¢és amelyben Osszesen 13 — koztiik szabir (sbr), kazar (ksr), eftal (°bdl) stb. — nép
felsorolasa talalhato. Pontosabb elhelyezkedésiikrdl alig lehet tudni, és koztiik ne-
hezen azonosithatok is vannak. Es a felsorolasban a kwis (12. konyv, 7. fej.) név
is eléfordul. JOSEF MARQUART (1903: 356, 1. jegyz.; ALEMANY 2000: 394) neve-
zetes konyvében a szir névalakrol roviden annyit jegyzett meg: Cholas — Xoia-
701, ¢s nem hozta kapcsolatba a hvarezmiekkel. A kérdéses név a kutfé német és
angol forditasaban a Khulas (ChZ/d. 253; ChZ/e. 450, 216. jegyz.), az oroszéban
pedig xyrac (ChZ/r. 595) névalakban fordul elé. CZEGLEDY KAROLY (1971: 137—
139, 142—-143; v6. ud 1958: 253) — jelezve, hogy a szir hiradas egy bizanci forras
kozépperzsa forditasan alapszik — ramutatott arra, hogy a szir & fonetikai értéke y,
és a kérdéses nevet ywalis-nak vokalizalta. Ugyanakkor elvetette a ksr betlicsoport
kazar-ral (qasar-ral) valo azonositasat (DICKENS 2018: 122; v6. RONA-TAS 1982:
370). Egy masik rovid irdsaban pedig ywalis olvasatot feltiintetvén ezt a kdliz név-
vel hozta osszefiiggésbe (CZEGLEDY 1970: 257). Es MARQUARThoz hasonldan,
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aki azonban bizonyara nem volt tekintettel a caliz, xeanuc stb. alakokra, felhozta
a Xoaitor névformat is, és — amint lattuk — Gigy vélte, hogy ez a név is a kalizok
nevével fiigg dssze. Mar korabban GYONI (1938: 88; GOCKENJAN 1972: 46) is
hasonld gondolatot penditett meg, miszerint a szir névalaknak ,,magyar olvasasa:
kvalisz”, és irja tovabb: ,Nyilvan ugyanez a Kaukazustol északra €16 nép szerepel
Xovalng: kvalisz néven a Notitia Episcopatuum cimen ismert bizanci plispokségi
jegyzékben”. Abbol, hogy a szir névformanak — amely egy kozépperzsa alak szir
adaptacioja — *ywalis/ywalis-féle hangéréke van, aligha lehetséges megfejteni
a szir forditas alapjaul kozvetve szolgald bizanci névalakot. Mas-mas nyelven
rank maradt etnonimékat pusztan Osszecsengésiik alapjan azonositani merész
vallalkozas ugyan, mindazonaltal meglehetdsen dsszhangban van a tobbszorosen
kozvetett szoalak (*ywalis/ywalis) a tor. *qalis/qalis névalakkal. Olyan irani jove-
vényszora gondolhatunk a torokben, amelynek atado alakjaban szokezd6 y vagy
xw lehetett. Ha a torok nyelv egy bizonyos irani nyelvbdl atvette az elnevezést,
elkeriilvén a sz6 eleji massalhangzo-torlodast (yw), €s ugyanakkor a szoeleji y-t
zarhangu g-val helyettesitve hozhatta 1étre a*qalis/qalis névformat. A kazarok
kozvetlen szomszédsagaban volt a magyar ajktak szallasteriilete a 9. szazad-
ban, igy nagy valdszinliséggel toliikk vehették at a*qalis/qalis sz6t. Tehat okunk
van feltenni, hogy az 6magyar caliz iraskép hangértéke hozzavetdlegesen kdlisz
vagy kalisz (> kalisz) volt.

6.1. *Qalis < *Xwalis < Xwarizm. A *ywalis/ywalis szbdalak keletkezése és
de nem nehéz felfedezni azt, hogy az emlitett névalak jol Osszecseng a szlav
xeanuc szdval, amelyre a késobbiekben térek ra. EIObb a *ywalis/ywalis szbdalak
létrejotte korilményeire kell figyelmet szentelni. Ezzel kapcsolatban HARMATTA
JANOS idevago véleménye nyujt segitséget, amely sajnos jegyzetapparatussal nincs
ellatva. Szerinte a ,,magyar kdzépirani kolesonzéseinek 6tddik rétege a xvarizmi
alan jovevényszok csoportja”, €s valoszini, hogy ,,a xvarizmi alanokkal és a téliik
a magyarba atkerilt jovevényszavakkal szorosan 0sszefiigg a kdliz etnikum meg-
jelenése és szerepe is Magyarorszagon. Az alannak ugyanis jellemz6 sajatossaga
volt az -r- > -I-, a -zn- > -nz- és az -nz- > -z- hangfejlédés [...]. gy a Xvarizm név-
bél az alanban hangtorvényszeriien *Xvalinz-nak, majd *Xvaliz-nak kellett fejlod-
nie. Xvarizm nevének ezt az alakjat csak a xvarizmi alanok hozhattdk magukkal
Kelet-Eurdpaba, ahol az 6orosz Chvalynskoe morje a *Xvalinz alakot tiikrozi,
valamint Magyarorszagra, ahol a magyar *kaliz mar a *Xvaliz fejleménynek az
atvétele.” (HARMATTA 1977: 182; 1994-es irasaban a -zn- > -nz- helyett a -zm- >
-nz- hangvaltozasrol szol. U6 1994: 314). VIRGIL CIOCILTAN (2011: 180, 184)
a Khwarezm > *Khvalinz > Khvaliz-féle szarmaztatast lehetetlennek tartja, és
a khalis arab szobol kiindulva kozeliti meg a kérdést, mégpedig masképpen. Fen-
tebb HARMATTA azon nézetét nem kdvettem, miszerint a magyar kaliz egy irani
sz0 atvétele, de a hangvaltozasokrol szolo vélekedése igen tanulsagos. Koziiliik
az r > [ valtozas kiilonosen figyelemre méltd ugyan, de HARMATTA erre nem ho-
zott fel konkrét példakat.

Ebben a vonatkozasban olyan magyar szavak, mint a tdlgy és a z6ld érde-
kesek, amelyek BARCZI (1958b: 54) szerint tobb-kevesebb valoszinliséggel alan
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jovevényszaknak tarthatok (vO. osz. iron. tiil3 [digor. tolzce]; 0sz. zeeldee: IESOJa.
3:315-316, 4: 295), bar ezeknek kdzvetlen atado nyelvének kérdése vitatott (vo.
TESz. 3: 959-960, 1197-1198; EWUng. 1539-1540, 1666; LIGETI 1986: 166—
167, 171-172). RONA-TAS (2004: 419-422, 2005: 207, 211) alan eredetiinek
véli a télgy szOt, azonban HARMATTA nem sorolja be 6ket a magyar nyev irani
jovevényszavai kozé. Ami példaul az oszét zeeldee szot illeti, a massalhangzo
elotti / egy eredeti oirani »i csoportot feltételez, amelynek i-je az el6z6 r-t pala-
talizalta, miel6tt szinkdpa kdvetkezett be, igy jott 1étre a zeeldee (< zarita) (LOMA
2006: 113). Tehat nem az » > [, hanem a ri > [ valtozasrol van szo. (L. még
HARMATTA 1970: 90-9.)

Bar a*ywalis-hoz vezet6 hangvaltozasok folyamatat némileg masképpen kép-
zelem el — amir6l az alabbiakban lesz sz6 —, ezutan a *ywalis és a *ywalis kozil
az elébbi névalakot kell tartanunk valdszinlibbnek és a témank tovabbi taglalasa
kiindulopontjanak. Ez azt is jelenti, hogy ebbdl bizonyara nem a galis, hanem
a galis szbalak keletkezett a torokben, amelyet a magyar nyelv megkozelitéleg
kalisz hangalakban vett at (vo. WOT. 482: caliz [kaliz]).

7. Xovaing < *quwalis < *ywalis. Fent mar sz6 esett az 0 Xovaing-rdl,
amely egy bizanci plispokségi jegyzéknek a gothiai provincia szervezetét ismer-
tetd részében bukkan fel: a” Adpog untpomoric [ o Xotlipwv y’ 6 Aotni 6 o
Xovdlng &” Ovoyobpwv ¢" 6 Petéy {6 Obvav n’” 6 Toudtopyo (NE. 242 [3614]).
ALEKSANDR VASIL’JEV —amint réviden utaltam fentebb — a jegyzék ezen részével
foglalkozott, és tigy vélte, hogy Khualis varos a Kaszpi-tenger kazar partvidékén
fekiidt (VASIL’JEV 1927: 213,1936: 99-100). MORAVCSIK GYULA (1938: 202;
vO. GOCKENJAN 1972: 46) szerint amennyiben ,,a plispokségi jegyzék Xovdldnc-a,
Kinnamos Xadioiot és az orosz kronikak Xeanucwr népneve azonos egymassal,”
a gorog szovegben a XovdAng ragozatlan alakjaban all tobbes genitivusban, és
a kérdéses név ,,a chualisz (= kaliz) nép plispokét jelenti” (DUDEK [2016: 358-359]
a gorog szot Chuale-nek irja at). Ugy véli, hogy e piispokség valahol a Kaszpi-
tenger nyugati partjan fekiidt a 8. szazad kozepe tdjan. MORAVCSIK a mondott ta-
nulmanyanak angol valtozataban nem tesz emltést a ,,kaliz”-r6l, és ,,Khvalisians”
néven emlegeti (1946: 42-43). GYONI MATYAS pedig ,.,khvdlisz ’-nak olvassa
a kérdéses nevet (1938: 88). A sz6 elején levé Ova- va- hangalakot testesit meg
olyan neveknél, mint az Ovalevriviavog és az Ovavoijior (DAL Névmutato: 304),
és az ilyen irasmodd bizonyara a latin va-val all 6sszefiiggésben. Az arab személy-
nevek rogzitésében is hasonld irasmod talalhatd: Mapovdu (DAL c. 21: 86, c.
22: 96) < Marwan, Ovolio (DAL c. 22: 94, 96) < Walid (DAI. Comm. 75-80;
TOCHTAS’JEV 2018: 237). Ezek alapjan el lehetne képzelni, hogy a XovdAnc név-
alakban egy irani *Xwalis sz6 tiikrozodik.

Nincs kizarva azonban, hogy egy torok elnevezés gorog megkozelitésével
van dolgunk. A *Xwalis sz6 adaptaciojanal a torok nyelv tobbféleképpen jarhatott
el. Egyrészt a sz6 eleji massalhangzo-torlodas feloldasa végett a torlodd massal-
hangzok koz¢é bontdhangot beiktatva *quwalis névforma keletkezett, masrészt pe-
dig a torl6dé massalhangzok egyikének eltavolitasaval *qalis jott 1étre. Az elébbi
névalakban vélhetOleg az arab huwalis szdalak tiikkr6z6dik, amelyrdl alabb lesz
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sz6. Es a *quwalis szobél a maganhangzokozi helyzetben 16vé w kiesésével
a *qualis forma is életre kelhetne, amelynek gorog megkdzeltése a Xovaldng lenne.
Ez a magyarazat azonban nem tlinik problémamentesnek. Ezzel kapcsolatban egy,
Dunghuangbol szarmazo ujgur nyelvl buddhista szévegben eléfordulo 6k linywa
frazisra érdemes kis figyelmet szentelni. PAUL PELLIOT (1914: 246, 2. jegyz.),
aki kozolte ezt a szoveget francia forditasaval egyiitt, a frazist "kék 16tuszok’-nak
(lotus bleus) forditvan megjegyzi, hogy a linywa kinai lianhua 3 3 (’16tusz’) at-
vétele a torokben, és lehetségesnek tartja, hogy valaha *lenywa-nak vagy *lenywa-
nak ejtették torokiil. (Ez az ujgur irasos szoveg [P3509] JAMES HAMILTON [1971:
90-91] szerint — aki Gjra kiadta a szoveget — a 10. szazadbol szarmazik, és a szo
transzkripcioja pedig lenxua [LYNXW’]; v6. DTS. 333: lenxua, linxua.) MARCEL
ERDAL (2004: 21, 105-109) szerint — aki a lenxwa névformat hasznalja — az ujgu-
rok ezt a kinai jovevényszot ugy ejtették ki, ahogy irtak. ERDAL felhivja a figyel-
met arra, hogy a szotag kezdetén 1évo massalhangzo-torlodas ellentétes az 6torok
nyelv szabalyaival, de soha nem irjak le ezt mas modon. Ha a len-xu-a forméban
ejtik, rendellenes maganhangzo-torlodast tartalmaz; ha a -xwa egy szotagbol allt,
a torok szabaly megsértését jelenti massalhangzo-torlodas miatt a szotag elején,
bar elég sok hasonlo6 példa van ra. Az egyik lehetdség — irja ERDAL — a len—xu—wa
olvasasa, mivel a w massalhangzé mas kdlcsonzésekben is megtalalhato. (A budd-
hizmushoz szorosan kapcsolodo ndvény neve, lianhua kozépkinai hangalakja a ko-
vetkez6: Kar. 213d, 44a: [icin k'wa; Pul. 191, 128: EMC. len ywai/ ywe:, LMC. lian
xhiwa., Y. ljen” xwa’. A legutobbi korai mandarin hangalak. A kinai hangalakokrol
a késébbiekben lesz tobb sz0.)

A kutatas a beseny6k egyik torzsnevének, a Kovapr(it{ovp-nak (DAL c. 37:
168, 170) az els6 részében a Kiidrci- torok szot latja (MORAVCSIK 1958. 2: 165;
MENGES 1944/1945: 267; GYORFFY 1990: 179). Azonban rendhagy6 névformanak
tiinik, ha a két maganhangzé kozott egy massalhangzot (-g-) nem tételeziink fel,
amely mas torok nyelvjarasokban megfigyelhetd, és amelyet a bizanci tollforgato
talan nem jegyzett fel pontosan. Etimoldgiailag idetartozonak tekintheté a magyar
kiikores/kiikercsii (> kikerics) sz6. LIGETI LAJOS (1986: 113—114, 507; VOROS
2005: 247; vo. WOT. 545-547) a gorog betiikkel irt szorol irja, hogy ,.kiidrci,
pontosabban talan kii(v)erci < kiigerci. Jelentése: ’sziirkés arnyalata kék’, "kékes-
szirke’.” Azt is megjegyzi, hogy ,,a beseny6 szo korabbi kiigdrc-re megy vissza.
Valamennyi ma ismert kipcsak adat szabalyosan zongés g-t tartalmaz a besenyo-
ben”. Az sincs kizarva viszont, hogy a Kovopt(i a *kiigdrc(i) gordg hozzavetdle-
ges megkozelitése. Arra, hogy a bizanci forrasokban a maganhangzokozi hely-
zetben levd bizonyos massalhangzok kieshetnek, egy példat lehet felhozni éppén
a DAIL.-bol. A horvat Dubrovnik latin neve, Ragusium (ol. Ragusa) a DAI.-ban
a kovetkezo alakokban szerepel: "Paovoi, ‘Paovarv, ‘Paoboiov (DAL Névmutato:
306). Valosznii, hogy a * 'Payotoiov (< Ragusium) alakbdl a maganhanzgdkdozi y ki-
esett (TOCHTAS’JEV 2018: 257). Hasonloképpen a Kovopt{i szoalak mogott is
*Kovyopt(i rejtdzhet, amely hangtanilag meglehetdsen kozel all a magyar kiikercsii
szohoz is. Feltehetdleg a beseny6 nyelv kozvetitésével keriilt be a magyar sz6-
készletbe, mégpedig az 6smagyar kor végén. Mohamed (arab Muhammad) pro-
féta nevének gordg rogzitési modja is érdekes. A DAIL-ban valtakozva hasznalatos
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a Movauef és a Movyoovuet névalak, de azt is olvassuk, hogy ,,az arabok els6
uralkodo6ja, Mohamed, akit az arabok Muhanmednek neveznek [...]” (;, zpdrog
apynyos v Apafawv Movauel, bv oi Apofec kalovor Movyovuer [...]”. DAL c.
16: 80—81, MORAVCSIK forditasa. Tovabba: Movdueb, #ror tod Movyoduetr. DAL
c. 25: 106. A hiradas forrasairol BURY 1906: 526. A név kiilonféle bizanci név-
alakjairol TOCHTAS’JEV 2018: 220-221, 314-315). Ebbdl latszik, hogy inkabb
Movduel névforma hasznalatos a bizanciaknal, ami talan arra mutat, hogy naluk
a maganhangzokozi helyzetben levd y massalhangzo kieshetett.

A bizanci piispokségi jegyzékben egy kiegészitd jegyzet (NE. 245 [377%]) ta-
lalhatd, amelyben az ¢ Xoz{ipwv-nal kapcsolatban a kdzelségében levo Xopaociov
helynév van megemlitve, és ennek jelentése is meg van adva: ud6pov vepov (’fe-
kete viz’). A kutatas e helynévben a Salgir (ukr. Canrup, tat. Kr. Salgir) déli mel-
Iékfolydjanak nevét, a Karasu-t 1atja, amely torokiil és tatarul fekete viz’ jelen-
téssel bir (VASILIEV 1936: 98; MORAVCSIK 1938: 200,1958. 2: 340). A mai neve
ukr. hirox-Kapacy, tat. Kr. Biiyiik Qarasuv). A Xopaociov igy a tor. gara és su (<
suv, sub ’viz’: DTS. 512, 515; RASANEN 1969: 235, 431) 0sszetételébdl all, ami
a mondott jegyzet készitdjének torok nyelvtudasarol tantiskodik. Ugyanott szere-
pel a Xalopiag (gen.) is, amely nem mas, mint tor. Qazar (+ia) gorég megkdze-
litése (MORAVCSIK 1958. 2: 335), és az utdbbi torok alakot vette at a keleti szlav
nyelv, mégpedig xosap(e) alakban (ESRJa. 2: 278). Az eddig eldadott koriilmé-
nyek talan arra engednek kovetkeztetni, hogy a Xovalng a tor. *quwalis szdalak
adaptalasabol keletkezhetett.

CONSTANTIN ZUCKERMAN (2006: 214-215) igen hipotetikusnak tartja a Xo-
vaAng Hvarezmmal vald azonositasat. Azonban itt nincs sz6 a tulajdonképpeni
Hvarezmrdl — amely az Amu-darja also folyasanal teriilt el —, hanem valahol
a Kaszpi-tenger északi és északnyugati partvidékén letelepedett hvarezmiekrol.
Val6szintinek tartjuk, hogy a mondott népcsoport telepe a karavanutak fontos al-
lomasa is, ahol a hvarezmi keresked6k kolonidja volt. Ott talan keresztény piispok
székelt, vagy inkabb odatelepiteni szandékoztak, vagyis még csak missziés mun-
kat kezdtek végezni.

(Folytatjuk.)
SENGA TORU



