A Vasarnapi Ujsagbol
meg lehetett tudni mindent

Krudy Gyula és a Vasarnapi Ujsag

/
Wiragh Andras

Az 52. évfolyamaban jaré Vasdrnapi Ujsag 1905. szeptember
10-én elsd izben k62061t szépirodalmi széveget Krudy Gyulatdl,
aki ekkoriban, ha nem is volt teljesen ismeretlen a magyar ol-
vasok szamara, nem szamitott széles korben ismert és elismert
szerzének. Habar az id&szaki kiadvanyokban az ezt megel6z6
esztend6kben mar kétszaznal tobb irdsa jelent meg, soét, sza-
mos kotete is elhagyta a sajtoét, az igazi attorés még varatott
magara. A szdzadelén még meglehet&sen nagy presztizsii Va-
sdrnapi Ujsdg olvasoi évekkel ezelétt debiitalo kotetérsl (Ures
a fészek és eqyéb térténetek, 1897) olvashattak néhany soros
beharangozét, illetve elvétve konyvreklamokban, kiadéi hir-
detésekben is taladlkozhattak a nevével. Megjelent koteteinek
nagy része nem érte el a kritikusi ingerkiiszobot: vagy lapmel-
lékletként (Az aranybdnya, Wodianer, A Budapest Regény-
csarnoka, 1901) vagy nagy példanyszamu, de terjedelmébdl
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addéddan nem nagy figyelmet kapo fiizetes konyvsorozatban
(a Singer és Wolfner Filléres Konyvtaraban) jelentek meg. Bar
a Rado Antal szerkesztette Magyar Konyvtar sok helyre eljuto
reklamjaban a Nyiri csend (1903) cimd koétet a ,legujabb
magyar elbeszélégarda egyik legkivalobb tagjanak” szerze-
ményeként szerepelt, a konyvroél csak egyetlen komolyabb, de
igencsak szlikszavu kritika jelent meg.®® Krudy 1905 koéruli
pozicidja arra enged kovetkeztetni, hogy az irodalmi témeg-
termelés szabalyainak kitlin® elsajatitdsa még nem feltétlenul
vezetett az irdkarrier valodi feliveléséhez. Az ehhez szlikséges
el6feltételek kozil pedig a szoros (és ami még fontosabb, a
szerzd szdmara is kifizet6d6) kiadoi kapesolat vagy kapcsola-
tok hianya jelenthette alegnagyobb akadalyt. Ezért is lehetett
fontos a szerzé szamara, hogy bejusson a Vasdrnapi Ujsdgba,
ezen keresztil pedig a Franklin Tarsulathoz, hiszen az 1873
ota részvénytarsasagként mikodd neves kiadd valésagos ki-
adoi konszernt mikodtetett, amelynek legfontosabb és leg-
olvasottabb sajtotermékei a Vasdrnapi Ujsdg és melléklapjai
(Képes Folydirat, Vildgkrénika, Képes Néplap és Politikai
Ujdonsdgok stb.) voltak.

Krady Gyula az elsé vilaghaboru alatt kényszerbdl (hi-
szen a transzgressziv kontextusban jelentésen megvaltoztak
a napilapok tartalomszolgaltatéi protokolljai: a lapszamok
terjedelmének csokkenése mellett felértékelédott a hirek és
publicisztikai irasok szerepe a szépirodaloméval szemben)
publicistanak allt. Ekkor kezdett bele (még évtizedeken at foly-
tatott) memoarfizérjébe, amely éppen ugy feldlelte a 19-20.
szazad neves és elfeledett iroit, koltdit és lapszerkeszt6it, mint
a szazadfordulé kulénbozé tipusu és jellegli id&szaki kiad-
vanyait a divatlapoktél kezdve a nagy példanyszamu napi-

65 sz.gy. [Szint Gyula], ,Nyiri csend”, Pesti Napld, 1903. okt. 18., 14.
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lapokon at a kezdetben nagy élvezettel forgatott képes heti-
lapokig. A haboru elétti sajtéaranykor felvazolasédban fontos
szerep jutott a Vasdrnapi Ujsdgnak is. A vidéki Magyarorszag
minden szegletébe eljutd, poszt-reformkori divatlapokkal
egyutt indult, de azokat (szinvonalban is) tulélé hetilap év-
folyamai Krudy memoarfizérjének tanulsaga szerint gon-
dosan archivalva, bekotott formaban sorakoztak a csaladok
konyvespolcain, a lapbol kivagott képek szobak, kamrak és
fészerek falat diszitették.

Egy 1917-es publicisztikajaban a Vasdrnapi Ujsdg fejlécét
keltette életre: , A messzi torténelmi idékben, a haboru elétt,
vidékre utazni még akkor is szivringaté cselekedet volt, ha
nem varta az embert a golyafészkes haz és a lugasban pipazé
atyafi (a régi Vasarnapi Ujsag cimlapjarél).”s® Mig A tisza-
eszldri Solymosi Eszter folytatdsos kozlésében ekképpen jelle-
mezte arégividéki olvasdkat:

A nép ujsagot nem olvasott, némely politizalé falusi
potentaton kivil, éppen elegendd volt a Méhner-féle
kalendarium vagy a Rézsa Kalman és Neje kiadasaban
megjelent Egyiptomi almoskényv, amelyet a vasaro-
kon, ponyvan arultak. A Vasarnapi Ujsagbol meg lehe-
tett tudni mindent, aki nagyon érdeklédott a vilag
dolgaiirant. Aki nevetni akart: annak ott volt az Uram-
batyam, a Borsszem Janko, de a Bolond Isték cimi élclap
is, amelyek egymas sarkat tapostak le igyekezetiikben,
hogy megnevettessék a magyarokat. A napilapokat
csak Ugyvédek, kozéleti férfiak és zsidok olvastak,
akiknek tudni kellett az orszag allapotat.®’

66 Krupy Gyula, ,Te, £61di Kanaan: Fogadé a Régi Vilaghoz”, Magyarorszdg, 1917.
maj. &., 3.

67 Krupy Gyula, ,A tiszaeszlari Solymosi Eszter” (10), Magyarorszag 1931. marc.
12,11
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Krudy tehat szamos fiktiv és biografiai jellegl irdsdban idézte
fel a lappal kapcsolatos emlékeit, de mivel ezek jelent&s része
a lap megszlinése utan, az 1920-as és 1930-as években kelet-
kezett, dhatatlanul magukon viselik az emlékezet masodlagos
megmunkalasanak, az utélagos megszépitésnek a nyomait.
A szerz6 és a lap viszonyanak feltdrasadhoz ez a szovegcsoport
egyetlen kivételt leszamitva egyébként sem nyujt sok kapasz-
kodot. A széban forgd irds témaja nem is elsésorban a lap,
hanem annak egyik legfontosabb f&szerkeszt6je, Nagy Miklds,
akit Krudy a Vildg tarcasorozatdban mutatott be a nagyér-
deminek.%® Ebben azt olvashatjuk, hogy ,nehéz, szinte le-
hetetlenséggel hataros volt fiatal irénak, kéltének” a laphoz
~»bejutni« Nagy Miklés idejében”, ami megmagyarazhatja,
hogy Krudy miért csak Hoitsy Pal f&szerkesztésége alatt
kezdett publikalni a hetilapban. Hoitsy, aki megsziinéséig ira-
nyitotta a lapot, az 1905. augusztus 6-i lapszamban vette at
a stafétabotot, s Krudy els6, A Gadlok éréksége cim elbeszé-
lése egy héonap mulva megis jelent a lapban.

Krudy Gyula és a Vasarnapi Ujsdg viszonya révid, masfél
évtizedes epizdd volt mind a szerz§, mind a periodika torténe-
tében, de a kapcsolat vizsgalata egyszersmind tulmutat lap és
szerz8 viszonyan, hiszen Krudy 1905 és 1920 kozott valtismert
irébol sztarirova, sét, celebritassa. Emiatt szikséges reflek-
talni példaul a legkorabbi, a Krudy és a Franklin kapcsolatéara
utalé dokumentumra, egy 1905. marcius 21-én alairt szerz6-
désre, amely alapjan a szerz6 szaz korona ellenében vallalta
egy Hét szilvafa cim{i kotet megjelentetését (a kotet 1907-ban
jelent meg a Franklin altal felvasarolt Lampelnél), vagy a
Singer és Wolfnerrel 1912 folyaman kozott megallapodasokra,
amelyek egyszerre utalnak Krudy , arfolyamanak” névekedé-

68 Krupy Gyula, ,Nagy Miklés”, Vildg, 1922. nov. 11., 2.
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sére (aszerz6désekben 200, 600, s6t, 2 000 koronés tételek is
el6fordulnak), de a kiilénb6z6 stiklikre is.%° A méasfél évtizedes
epizéd harom szakaszra bonthaté: 1905 és 1910 kozott Krudy
eredeti elbeszéléseket adott a Vasarnapi Ujsdgnak, 1911 és 1914
kozott a kapesolat fennmaradt, de a szerzd mar utankozléseket
is kozolt ez id6 tajt, mig a haboru alatt, 1920-szal bezardlag
a kapcsolat tulajdonképpen megszilint. A kérdésre, hogy mi
vezetett ehhez a publikacids gyakorlathoz és a kapcsolat meg-
szinéséhez, az egyik valasz Krudy Gyula irdéisztarra valasaban
keresendd.

Megelélegezendd a tanulmany végkovetkeztetését, Krudy
szamara a Vasdrnapi Ujsdg soha nem bizonyult kiemelten
fontos nyilvanossagférumnak. Ha megnézzik az 1905 és 1920
kozott kilonboz6 mifaju irdsainak, tarcanovellaknak, hosz-
szabb elbeszéléseknek, meséknek, regényeknek és publiciszti-
kaknak helyet ad¢ id6szaki kiadvanyok listajat, azt lathatjuk,
hogy a Vasdrnapi Ujsdgot a kézolt szovegek szamanak tekin-
tetében megelézte a két legfontosabb gyereklap, Az En Ujsd-
gom, a — Franklin portféli¢jaba tartozé — J6 Pajtds, de még az
1913-ban indult Az Erdekes Ujsdg is.

Medialis okokkal is magyarazhaté, miért talalhatjuk a lista
élén a korszak napilapkinalatanak harom kimagaslé tagjat,
a Magyarorszdgot, a Pesti Naplot és Az Ujsdgot. Ezekben he-
tente atlagosan egész kotetnyi szépirodalmi széveg latott nap-
vilagot, de csakis a periodicitast alapul véve — 1évén ugyanugy
hetente megjelend orgdnumokrol volt sz6 — nem vilagitha-
tunk ra arra, miért kapott hatszor tébb széveget az Uj IdSk,

69 Krudy egy Pet6fi-regényt és a Szindbdd ifjusdgdt is a Singernek adta el (job-
banmondva felvett ezekre 200 koronat), de elébbit el sem készitette, utobbit pedig
atvitte a Nyugat Kiadéhoz. A Singertél 250 koronanyi eldleget és tovabbi 150 ko-
ronanyihonorariumot sepert be a Szdrnyas ember cimi, soha el nem késziilt mun-
kaért. KeLecsEnyl Lasz16, Krudy Gyula kézjegyei (Budapest: Mizeum Antikvarium,
2003), 27-31.
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mint a Vasdrnapi Ujsdqg. Ez a két lap els6 latasra ugyanannyira
volt — a napilapokhoz képest — korlatozott publikalasi felilet,
nem lehetett viszont egyenl&ségjelet tenni a lapokbdl vezetd
kiaddéi outputok, a Franklin vagy a Singer és Wolfner kozé.
Krudy szamara ez legkésébb az 1910-es években teljességgel
nyilvanvaléva lett. Utébbi hirhedten egyoldald szerzédéseket
kozott a szerzékkel, viszont garantaltan orszagos szint(i lefe-
dettséget biztositott. Mindebbdl kovetkezik az, hogy amikor
egy lap és egy szerz6 kapcsolata a vizsgalat targya, az olyan
nyilvanvalé faktorok mellett, mint az atadott szovegek szdma
és szinvonala, a lap megjelenési gyakorisaga, illetve a kapcso-
latid6tartama, az egyes lapok kiadoi kapcsolatait is sziikséges
attekinteni. Krudy 1905 kornyékén mar tébb, visszhangtalan
kotetet, vagy inkabb konyvecskét jelentetett meg a Singernél,
de ezek, mint mar korabban jeleztem, nem keltették fel a lapok
kritikusainak érdeklédését. Arra Krudy nem is gondolhatott,
hogy leszamol a kapcsolattal (ezért folyamatosan kildte ira-
sait a Herczeg Ferenc szerkesztette lapnak, s6t, tarslapjainak,
Az En Ujsagomnak vagy a Magyar Lanyoknak is), ellenben
megprobalkozhatott kapcsolatainak bévitésével, ez pedig a
Vasarnapi Ujsdg esetében Nagy Miklds fészerkeszt6i posztrol
valé lemondasaval valt realis lehet&séggé.

Krudy és a Vasdrnapi Ujsdg viszonya nem is alakulhatott
volna biztatobban: 1905-ben a szerzé harom elbeszélése jelent
meg a lapban, ezek mindegyikét Gjrakozolte a Képes Folydirat,
az év végén pedig megjelent a Franklinnal A cirkuszkirdly
cimd ifjusagi regény is, amelyet eredetileg a Néptaniték Lap-
jdban publikalt folytatasokban. Ez utébbi esemény hosszu id6
utan egy konyvismertetést eredményezett a hetilapban, ame-
lyet raadasul tobb napilap és hetilap is atvett.”® A kritika to-

70 [ScuopruiN Aladar], , A czirkuszkiraly”, Vasdrnapi Ujsdg 52, 53. sz. (1905): 869.

298 / Wiragh Andras



vabbra sem kényeztette el Krudyt (hosszabban és elmarasztald
hangon csak Harsanyi Kalman emlékezett meg a kotetrdl a
katolikus Magyar Szemlében), de a Vasdrnapi Ujsag el6fizets-
és olvasétaborakicsit kozelebb keriilhetett a szerz6i brandhez,
radadasul a megjelent kotet elérevetitette Krudy és a Franklin
tovabbikapcsolatat is.

1906-ban hét, 1907-ben harom elbeszélést adott a hetilap-
nak, de az utébbi év némiképp attorésnek is nevezhetd, hiszen
a Vasarnapi Ujsdg (ezen beliil is Schépflin, a lap vezet kriti-
kusa, igaz, névtelenil) eldszoér szentelt nagyobb teret Krudy
két uj kotetének (A pajkos Gadlék, A szakdllszdritén) bemuta-
tasara.” A pozitiv hangvételdi iras egyszerre emliti Krudy
rendkivili termékenységét és néha zavard modorossagat.
1908-banharom,1909-ben és1910-ben négy-négyirast adott
a Vasdrnapi Ujsdagnak, 1909-ban pedig megjelent a Franklin
kiadasaban A bilivs erszény és egyéb elbeszélések cimtl kotet,
amelyet egy Ujabb révid anonim Schopflin-kritika kévetett.”?
A biivis erszény volt az elsé hosszabb, folytatasokban megje-
lend szoévege a lapban, illetve 1905 és 1910 koézott ez volt az
egyetlen, amelyet — alaphoztartozé tarslapok, a Képes Folyo-
irat és a Képes Néplap mellett — mashol is publikalt. A regény
a nagyvéaradi Szabadsdgban klasszikus tarcaregényként 44
folytatasban jelent meg 1908-ban, atcsuszva az 1909-es évbe
is. Maga a kotet pedig azt a publikalastorténeti sajatossdgot
rejti, hogy a méasik két bekerul6 sz6veg, a Vad vizek mentén és
az Egy kiilénds fiatalemberrélmar az1903-as Nyiri csend cimU
kotetbenis megjelentek. A kritikusok azonban errél a kotetrél
sem emlékeztek meg todmegével.

71 [Scuopruin Aladar], ,Krudy Gyula elbeszélései”, Vasdrnapi Ujsdg S&, 14. sz.
(1907): 282-283. )
72 [ScuoprLIN Aladar], ,A blivos erszény”, Vasdrnapi Ujsdg 56, 45. sz. (1909): 943.
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A szazadfordulén nem volt olyan lapszerkeszté vagy
konyvkiado, aki pontosan tisztdban lehetett azzal, hogy az
adott szerz6 megjelentetetndd/kiadand¢ irasa milyen forma-
ban és hol jelent meg korabban. A publikalasi adatok birto-
kaban ezért is lehet jelzésértékd az a tény, hogy 1910 végéig
Krudy csak eredeti, seholnem publikalt elbeszéléseket adott at
a — Schopflin altal egyébként is erds kontroll alatt tartott —
hetilapnak. Ezek rdadasul az emlitett hosszabb iras kivételével
nem is lettek ujrakézolve, igy a Vasdrnapi Ujsdggal valé viszony
1911-t61 kezd6d6 atformalodasanak egyik okaként akar egy
beigért, de valamilyen okbdl elmaradt elbeszéléskotetet is
megjelélhetlink, hiszen a korbanritka volt az, hogy egy ekkora
(jelen esetben 24 darabbdl 4ll6) sz6vegkorpusz szinte csak egy
periodika hasabjain maradt hozzaférhetévé. De az is lehet-
séges, hogy a Vasdrnapi Ujsdg fémunkatarsanak, Mikszath
Kalmannak, a Krudy kapcsan gyakorta emlegetett irodalmi
apafiguranak az 1910 kézepén bekdvetkezd halala is szerepet
jatszott a hangsulyeltolédasban. Ugyanakkor az sem hagyhato
figyelmen kivil, hogy Krudy 1911 elejétél kezdte el gézer6vel
publikalni Szindbad-elbeszéléseit a Pesti Naplé hasabjain,
rédadasul a szovegekbdl jutott a Nyugatnak és az uj polgari
radikélis-szabadkdmiives napilapnak, a Vildgnak is. Akar a
szovegek elementaris hatasaroél, akar puszta reklamhadjarat-
rol volt is szé, de a Nyugatban Szép Erné még azeldtt szant
recenziot” Szindbadnak, hogy a végul 1912 elején (vagy még
19111legvégén) a Nyugat Kiadé gondozasaban megjelent volna
az els6 Szindbad-kotet (Szindbdd ifjusdga). Az Osvat-levele-
zésbdl tudhatd,” hogy Krudy egy masik Szindbad-kompilacio

73 Szep Ernd, ,Sinbad”, Nyugat &, 10. sz. (1911): 905-906.

74 ,Krudy Gyula levele Osvat Ernének 1911. julius 16-an”, in Tessék szint vallani:
Osvat Erné szerkesztbilevelezése, kiad. KoszroLANczy Tibor és NEmEskER! Erika, 2 kot.
(Budapest: Gondolat-0SZK, 2019), 1:538-539.
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lehet8ségét is felajanlotta a Nyugatnak, de mivel erre 6k nem
tartottak igényt (vagy csak lassan reagaltak az ajanlatra), a
Singer és Wolfner lecsapott a szerzdre, és tulajdonképpen el-
juttatta 6t a korabeli irodalmi intézményrendszer elészoba-
jaba: Krudy Gyula a kiadonal megjelent konyvei hatalmas
sikerének koszénhet8en 1913. december 19-én a Pet6fi Tarsa-
sdgtagja lett.

1911 és 1914 kozott (vagyis az elsé vildghaboru kitorése
elétt) Krudy feleannyi szoveget kiildétt a Vasdrnapi Ujsdgnak,
mint az ezt megeléz6 hat évben, de ezek k6z6tt mar nemesak
eredeti elbeszélések voltak. Az Oreg irék dalidéja (1911) mas
cimeken 1908-ban a Pesti Napléban, 1910-ben a Magyar Nem-
zetben (majd még ebben az évben az aradi Fiiggetlenségben és
a nagyvaradi Szabadsdgban) is megjelent, A kécsag, a hajnal
ciml elbeszélésnek (1911) 1907-ben Az Ujsag adott helyet,
a Krumaszta 6rékését (1912) 1906-ban a Pesti Naplé, 1912-ben
a Magyar Nemzet olvasdi is elolvashattak, mig a Bus lovag
(1913) 1907 és 1912 k6z6tt tobb lap mellett példaul a Budapesti
Ujsagirék Egyesiiletének Almanachja 1912-es kétetében is
napvilagot latott. Az éreg bar¢ lelke (1914) pedig egy kifeje-
zettenrégiszoveg (cimében) felfrissitett varidnsa volt: el6szor
1901-ben a Magyar Hirlap hozta le Egy oreg férfi torténetébdl
cimmel, majd a Magyar Sz6 egy évvel késébb Az 6reg bard
lelke valtozatban. Innen vitte at Krudy 1903-ban a Fiiggetlen
Magyarorszdghoz (A bdré haldla cimmel). Anegyedik cimval-
tozat egyébként 1914-ben még Temesvarott (Temesvdri Hir-
lap) és Szegeden (Délmagyarorszdg) is megjelent. Rogton
hozzatehetjiik, hogy a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéi feltehetéen
nem voltak tisztdban a korban egyébként teljesen elfogadott
utankozlés tényével, de ha igy is tértént volna, feltehet&en
nem ellenkeztek volna az ellen, hogy az egyik legsikeresebb
magyar iré szévegeket kivan naluk kézzétenni.
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A Vasarnapi Ujsdg a jelzett b6 harom és fél évben mindegyik
ujonnan megjelent Krudy-kotetrél kozolt irast. Krudy novek-
v6 azsidja, ha mashonnan nem is, ezekb6l az irdsokbdl is jol
nyomon koévethetd. Schopflin Aladar immar teljes névvel
annak ellenére k6201t hosszu, egyoldalas irast a Zoltdnka cimi
Krudy-darab Magyar Szinhazban tartott premierjérél, hogy
nem volt megelégedve az el6adas alapjaul szolgalé széveg-
konyvvel. Krudy Mdkvirdgok kertje cimQ regényét a lap az
1913. januar 5-i szdmban kezdte k6z61ni, a kozlés pedig felve-
zet6tis kapott:

Krudy alegujabb idében hatalmasat lendiilt az irodalmi
korok és a nagykozonség becsiilésében egyarant, no-
velldinak, regényeinek nagy s egyre fokozodé kdzonsé-
gik van, amely élvezettel méltanyolja sajatsdgos mély
és meleg hangulatu eléadasmédjat, meleg humorat, a
magyar életet szinesen tikroz6 alakjait és torténeteit.
Uj regénye egyike legérdekesebb miiveinek, az irénak
olyan adomanya nyomul benne el6térbe, mely eddigi
miveinek inkabb csak a hatterébdl csillogott el6: a hu-
mora, a mely egészen eredeti, egyéni és mindenekfolott
szeretetreméltd és rokonszenves.”

A Madkvirdgok kertje cim, a Franklinnal 1914-ben megjelent
kotet bizonyos tekintetben esszencidja Krudy és a Vasdrnapi
Ujsdg kihtil6 kapcsolatanak, hiszen szinvonalban jocskan el-
marad Krudy korabeli ,magisztralis” szovegeitdl (rédadasul
a kotetben szintén taladlhatoak mas kotetekben mar megjelent
elbeszélések). Ekkorra azonban mar sziikségtelen volt rend-
szeresen publikalnia a Vasdrnapi Ujsdgban, hiszen a lap olvasoi

75 ScuoprLN Aladar, ,Ujregényeink”, Vasdrnapi Ujsag 60, 1. sz. (1913): 15.
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— ha mashonnan nem is — a rekldmokban, ismertet&kben és
recenzidkban gyakran talalkozhattak a nevével, sét, arcképét
is megcsodalhattak, amelyet alap a szerz6 Pet6fi-tarsasagbéli
bevalasztasa alkalmaval tett k6zzé 1914 elején. Az, hogy ekkor
még Krudy szamara nem volt semleges a lap, egy apré reflexio
is bizonyitja, hiszen a Mdkvirdgok kertjének egyik bevezetd
jelenetébdl kideril, hogy a f6hés, Mersehazy Miklds kiilfoldrél
hazatérve gyakorta ,lapozgatta” a ,régi Vasarnapi Ujsag be-
kotott évfolyamait”.’

Ami 1905 kérnyékén vonzé lehetett Krudy szamara, mar
ami a Vasdrnapi Ujsdggal kapcsolatos kozvetlen és kozvetett
terveketilleti, aztiz évvel késébb, egy jelentésen megvaltozott
kézegben mar korantsem bizonyult ennyire megnyeré lehet6-
ségnek. Bar Krudy folyamatosan kiildott szévegeket a lapnak,
1905 és 1914 kozott jécskdn megndtt a f&varosi és vidéki ids-
szaki kiadvanyok szama, sét, megsokasodtak a képes lapok is.
Pontos adataink erre vonatkozdan nincsenek, de feltételez-
het6, hogy az id6 elérehaladtaval az 1901-t6]1 megjelend, leg-
inkadbb masodkoézléseket tartalmazd Tolnai Vildglapja, majd
ahaboru el6tt nem sokkal indult Az Erdekes Ujsdg is sok el6fi-
zetSt szerzett a vidéki olvasédk korébsl. Talan masként alakult
volna a lap és a szerz6 viszonya, ha sikeril a Franklinnal egy
valdban sikeres kotetet megjelentetni, de elnézve az ezidében
megjelend kotetekbe felvett szovegek elsé publikalasi helyét,
a Vasdrnapi Ujsdg latvanyosan alulteljesitett. Lehet, hogy a
publikalasifeliletidével valéban sziiknek (szikebbnek), aho-
norarium pedig kevésnek (kevesebbnek) bizonyult, minden-
esetre Krudy héaboru el6tti években sziiletett legfontosabb

76 Krupy Gyula, Mdkvirdgok kertje (Budapest: Franklin, 1914), 11. (A reflexié a
széveg folyodiratos kézlésében is szerepelt.) Krudy a lapban k6261t harmadik elbe-
szélésében, a Holdas éjjelen ciml darabban emliti a Vasdrnapi Ujsdgot, amelynek
képeit az én-elbeszélé nagynénje nézegette.
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irasai a Pesti Naplé, A Hét, az Uj Idék, a Vildg, a Nyugat és
a Magyar Figyel6 lapszamaibdl indultak el hédité utjukra
- a Vasdrnapi Ujsdg és a Franklin csak a lepattandkat tudta
bezsebelni. (Megjegyzendd, hogy a fontosirdsokat k6z16 lapok
tobbségénél Krudy ismer&sei, jobaratai, példaul Cholnoky
Viktor és Kabos Ede dolgoztak szerkesztéként.)

Az els6 vilaghdboru alatt a Magyarorszdg valt az elsédleges
publikalasi k6zeggé, Krudy pedig tovabbra is évente sok kote-
tet dobott piacra, de a Vasdrnapi Ujsdgban mar csak két sz6-
veggel szerepelt. Az 1917-es Verbénai, vagy egy pesti polgdr
megtérése az 1919-ben a Pallasnal megjelendé Tétdagasban, az
1920-as Utazds Eurdpa legszegényebb népei kézott ciml pub-
licisztika pedig az Athenaeumnal megjelené Magyar tiikérben
jelent meg. A haborus-forradalmi helyzettel is magyarazhato,
hogy nemcsak Krudy szévegei maradtak el alapbdl, de a kote-
teirél szo616 reflexiodk is: 1920-ig a Franklin Tarsulat gondoza-
saban megjelené harom kétetéb6l (Zenélé déra, 1915; Utitars
és Pesti album, 1919) csak a legutolsérdl jelent meg irds a Va-
sarnapi Ujsdgban, de a kiadoval ett6] fliggetleniil fennmaradt
a viszonya. Ennek egyik nyoma egy végul az utolsé pillanat-
ban meghiusult publicisztikakotet, a Magyar Koztdrsasdg Al-
manachja, amellyel kapcsolatban a Franklin vallalta, hogy
amennyiben a szerz6 legalabb 500 megrendel6t szerez ra, ki-
nyomtatja, honorariumként pedig példanyonként 15 koro-
navaljutalmazza. Bar eza (minimum) 7 500 korona a haborus
hiperinflacié idészakdban nem volt annyira magas 0sszeg,
mint 1914 el6tt, cseppet sem bizonyult egyoldald megéallapo-
déasnak. Egy Krudy Zsuzsa 4ltal k6201t levél alapjan az el6fize-
ték szama szépen szaporodott, de a Tanacskoztarsasag végul
elsoporte a kiadvany megjelentetésének terveit.”” Pontosabban

77 Krupy Zsuzsa, ,Talan mégis megjelenhetne? Egy ismeretlen Krudy-kényvrél”,
Népszabadsdg Vasdrnapi melléklet, 1973. aug. 16., 7.
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a kotetet kinyomtattak, de bezuiztadk — csak az eléfizetésifelhi-
vas, a cimlap, valamint az el6sz6 és a tartalomjegyzék kézirata
maradt fenn.” Kruady 1919-ben szerkeszt8je lett a Franklin
altal kiadott Néplapnak, ami fontos érv volt az Uj rendszer
promineseinek szemében Krudy 1920-t6] kezd6do ellehetet-
lenitése mellett.

Krudy legutolsé, a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent szovegét,
illetve cikksorozatat a kovetkez6képpen vezette fel a lap:

Eurépa legszegényebb népei kozt cimmel kezdjik ko-
z6lni mai szamunkban Krudy Gyula egy pompas czikk-
sorozatat, amelyben finom tollal és meleg széval irja le
arutén nép foldjét és életét. Hazank ez északkeleti da-
rabjatis el akarjak télink szakitani, a magyarhoz valtig
hii népének tiltakozasa daczara s ez mar magéaban is
kilonos érdekességet ad Krudy szép és szinmagyar lel-
kairasanak. A czikksorozatot azon a helyen kozoljiik, a
hol az eredetiregény szokott lenni s néhany szamra fog
terjedni utana’™

Mind a szerkeszt&ség, mind Krudy nagy reményeket flizhetett
a folytatasos kozléshez, ez a sz6veg kozponti, lapkezdd pozi-
ciéjabdl is kikovetkeztethetd. Az irds végul ot folytatdsban
jelent meg, de ez jelentette Krudy hattyudalat a nagy multu
hetilapban. (Amelynek karaktere a tobbi lapéhoz hasonléan
megvaltozott a haboru alatt, igy példaul ugyanugy kevesebb
szépirodalmat ko6zolt, mint 1914-et megel6z8en. Ez a faktor is
szerepet jatszhatott Krudy és a lap viszonyanak utolsé perié-

78 (Bocacst), ,Uj Krudy-életmiikiadas: Beszélgetés az iré leanyaval”, Magyar
Nemzet, 1976. nov. 12., 4. A kotetet végiil 1988-ban jelentették meg a fennmaradt
cimlap fakszimiléjével. K6szondém Csasztvay Tindének, hogy erre felhivta a fi-
gyelmemet.

79 ,Irodalom és miivészet”, Vasdrnapi Ujsag 67, 1. sz. (1920): 11.
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dusaban.) Ennek egyik oka a szerz6t ekkoriban sujté, politikai
alapu tdmadéassorozat lehetett, amely a Magyar Muzsa cimd uj,
csak egyetlen évig mikodé irodalmi folydirat hasabjain zaj-
lott. A Pekar Gyula szerkesztésében megjelend lapban Csaszar
Elemér (a felelds szerkeszt&) és Négyesy Laszld vélt vagy valds
politikai szerepvallaldsa miatt probalta diszkreditalni Krudyt,
aminek az lett az eredménye, hogy bizonyos lapok és kiaddk
tobbé nem biztositottak publikalasilehetéséget szaméara. Noha
a Vasdrnapi Ujsdg nem tartozott a korszak keményvonalas
kormanyparti lapjainak soraba, lehet, hogy Hoitsy — a kovet-
kezményektdl tartva — elzarta Krudy el6tt a lapban valé meg-
jelenési lehet6séget. (Ezt alatamaszthatja az, hogy Krudy
folyamatosan megjelent koteteirdl alap nem koz06lt semmilyen
irast.)8° Krudynak 1920 és 1922 ko6zott soha nem tapasztalt
nehézségekkel kellett szembesiilnie. Amig a magyarorszagi
szerzOk irasainak b&séggel helyet add hataron tulilapok halé-
zata ki nem fejl6dott, a szerz6 publikalasi szdmai a palyakezdés
éveihez hasonlé mennyiségekre zuhantak vissza.

Krudy Gyula és a Vasdrnapi Ujsdg viszonyat mindvégig
befolyasoltak a kilsé korilmények, amelyek k6zé éppen ugy
besorolhaté a szerzé valtozd (1911-t6l meredeken emelkedd)
megitélése, folytonosan b&vilé publikalasi halézatanak ebbél
fakad6é dinamikaja, a kiadoéi kapcsolatok megszerzésére és
megerdsitésére tett eréfeszitések, valamint a kapesolat utolsé
éveiben 6t ért irodalompolitikai tamadéssorozat. Az biztos,
hogy alapban publikalt 38 iras, a Franklinnal megjelend kilenc
kotet,® Schopflin szamos, a Vasdrnapi Ujsagban megjelend

80 LeszamitvaaHajnalKiadénal1920 folyaman megjelent Az oltdrterit6 — Csilla-
gok a Karpdtok felett cim{, eredetileg 1901-ben Az En Ujsdgomban folytatasokban
megjelend szoveget tartalmazo kotettel kapcsolatos egysoros megjegyzést. ,Ifju-
sagikényvek”, Vasdrnapi Ujsdg 67, 24. sz. (1920): 288.

81 Beleértve ebbe természetesenaz1904-ben a Franklin 4ltal felvasarolt Lampel-
nél1910-ben megjelend kotetet, az Utazds a Tiszdnt is.
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Krudy-kritikaja, valamint a klénb6z6 reklamok és hirdeté-
sek anyagi haszonnal, kritikai megbecstléssel és az olvasdk
szamanak novekedésével is jartak Krudy szamara, és mindez
annak fényében is kiemelkedd teljesitménynek szamit, hogy a
kapcsolat 1911-tél elhalvanyodott, majd tobb alkalommal is
évekre megszakadt.

Krudy Gyula koran, de legkésébb 1896-0s févarosba érke-
zését kovetden rajohetett arra, hogy a korabeli sajtohaldzat
altal felkinalt sokszind nyilvanossagteret (ezen keresztil pe-
dig az irodalmi piac minden szegmensét) leghatékonyabban a
szerialitds kulonféle mifajai és praktikai segitségével lehet
meghdditani. Ezzel is magyarazhaté, hogy szamos kortar-
sdhoz hasonléan sikeresen alkalmazta azt az elvet, miszerint
minél tébb miifaju széveget minél tobb helyen és a lehetd
leggyakrabban kell publikélni: Krudy az 1900-as évek elején
tomegével szallitotta a folytatasos regényeket és elbeszélése-
ket a budapesti és vidéki organumoknak, s noha ekkor még
szoros kiaddi kapcsolatokkal nem &llt annyira jél, viszonylag
nagy olvasékozoénséget tudhatott magéénak. Mindez azonban
csak (fontos) alapesete volt a szerialitasnak, amelyhez idealis
esetben hozzdadddott az is, hogy elbeszéléseinek sajatos, fiktiv
vilagan belil, egy-egy jellemz6 hds vagy hdstipus koré épil-
tek torténetei. A szovegek tényleges sorozatgyartasat Krudy
ilyen értelemben 1911-ben, Szindbad (eredetileg Sinbad) nev{
figuréja segitségével inditotta el, de ennek legfontosabb el6z-
ményeiaz in. Zathureczky—Gaal torténetek voltak, amelyeket
a szakirodalom az1902 és 1907 es6 id6szak fontos szovegtipu-
saként emleget.®? Ha csupan a legfontosabb jeldldk szintjén
maradunk, a Vasdrnapi Ujsdg legalabb 6t, ebbe a korpuszba

82 VO.: Bezeczky Gabor, , Az ismétlédés szerepe Krudy »mikszathos« korszaka-
ban”, Irodalomtérténeti Kézlemények 91-92 (1987-1988): 422-439, 423.
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sorolhaté elbeszélést jelentetett meg (A Gadlok éréksége, Az
utols¢ lovagi torna, Holdas éjjelen, Zathureczky tréfdja, Harom
pipa), ez pedig azt jelenti, hogy a viszony kezdeti id6szakaban
Krudy azokbdl az irasokbdl kiildott Hoitsy Palnak, amelyekt6l
éppen leginkabb remélte azt, hogy segitségtikkel utat talal a
legszélesebb olvasékdzonséghez.

Ezekbdl az elbeszélésekbdl a késébbi években csak nagyon
kevés jelent meg kotetben, s&t, a szocializmus idején valoga-
tott szovegkiadésaiba sem vették fel mindegyik irast. Mivel
a Kalligram Kiadénal megjelené (évek o6ta szlineteld) Krudy-
Osszkiadas is csak 1902-ig ért el az elbeszélések kozlésében,
a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent Krudy-szévegek elolva-
sasahoz tobb esetben is magahoz a Vasdrnapi Ujsdghoz kell
nyulnunk. Krudy ezzel a feltehetéen indirekt huzassal, mar-
mint azzal, hogy nem szerkesztette kotetbe itt publikalt szo-
vegeit, s6t, mai ismereteink szerint legtobbjét atirt vagy
valtozatlan alakban mas lapokhoz sem vitte at, maga terem-
tette meg kiterjedt szoévegkorpuszanak egyik mikroarchi-
vumat. A 21. szizad olvasoinak persze nem kell feltétlentl
a lap bekotott példanyait fellapoznia, ha példaul a Régi haz
régi lakéja ciml novellat akarja elolvasni, de a 19-20. szazad
olvasoihoz hasonléanra van kényszeritve arra, hogy a Vasdr-
napi Ujsdgot, illetve ebben az esetben a lap fakszimiléjét vegye
tlzetesebben szemuigyre.
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