WIRAGH ANDRAS
Orokul kapott zavaros tigyek

Krudy Gyula: Andriscsik orokase’

Krudy Gyula az 1900-as évek elejétdl kezdve szdmos novellat szentelt a két nyir-
ségi csaldd, a Gadlok ¢és a Zathureczkyk kozti versengésnek. A tematika, amely
nyoman tobbek kozott a ,,mikszathi” jelzdt is kiérdemelte a korabeli kritikusok-
tol, gyakran érintette az orokség kérdését. 1905-1906 kornyékén Krudy felttinden
gyakran foglalkozott a mesés 6rokség témajaval. Mig a Szentgyirgyiek iriksége (U
1dék, 1905) és A Gadlok oroksége (Vasdrnapi Ujsag, 1905) cimd novellak ugyan-
arra a szlizsére, nevezetesen a hosszu évek-évtizedek alatt nagy nehezen visszape-
relt, de kézben teljesen elértéktelenedett orokségre épileek, addiga Marosi oroki-
sei (Uj Idék, 1906) mér joggal nevezhetd furfangosabb cselekmény(i torténetnek.
Itt a hatalmas vagyon fol6tt diszpondlé Marosi Marton nyugalmazott csdszdri és
kiralyi 6rnagy két feltételhez koti az oroklést: az 6rokosnének nem szabad meg-
hézasodnia, illetve folytatnia kell a régéta huzédé pereskedést kée hérsfa tigyé-
ben, amelyek alatt a csalddi legenddrium szerint IT. Rikéczi Ferenc is megpihent.
Az els6 6rokos, Gadl Sarolta sikeresen lezdrta a térgyaldst, azaz hozzécsatolta az
uradalomhoz a fakat, de végiil odaadta kezét egy férfinak. Mar utddja, Gaal An-
na is éppen vénlinny4 valt volna az 6rokségi szerz8dés értelmében, de aztan 6 is
meghdzasodott, igy az 6rokség kiszallt a csalad markabdl. Krady egyik emlitett
elbeszélését sem vette fel kotetbe.

Az Andrdscsik orokose a Gaal-Zathureczky ,mondakor” egyik, ha nem leg-
hosszabb szovege. Furcsa irassal dllunk szemben, hiszen a torténetben, legalabbis
a cim elérejelzését kovetve, nem torténik semmi figyelemreméled, mikézben sok
mindennck kellene torténnie: a regény a szovevényes Andrascsik-per helyett el-
s6sorban az 6rokosn6hoz kapesolddd kihdzasitdsi machinaciokat taglalja, ame-

1 Artanulmdny elkészitésében nyujtott segitségéért, a korabeli jogi formuldk és praktikdk éreelmezéséére
koszonet illeti dr. Racz Lillde.
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lyek, ha kozvetetten kapesolatban allnak is az orokséggel, elsésorban a két nyirsé-
gi familia Gjabb 6sszetlizését viszik szinre. Annak oka tehdt, hogy az 6rokosodési
perpatvarrdl konkrétan kevés szé esik, az, hogy ez csak egy jabb epizdd a két
csaldd vetélkedésének kotetekre rugd kronikdjaban. Egy korabeli elismert iroda-
lomtorténész egyenesen a ,kedvenc alakok osszefoglaléjaként” méltatta a regényt.?

A regény el8szor 1906-ban jelent meg folytatisokban az Uj Idék hasabjain,
konyv formédjaban pedig 1909-ben litott napviligot a Singer és Wolfner gondo-
zésaban. Mig az els§ kiadds még sorozaton kiviil jelent meg, az 1911-es médsodik
kiad4st az Egyetemes regénytar, ennek 1912-es tjranyomdsat pediga nem tulsa-
gosan hossztiélettt Univerzalis konyvtdr sorozataba szerkeszeették be. (Ez a re-
gény volt Krudy elsé folytatisos kozlése az Uj Idékben, illetve csak ez az egy ko-
tete jelent meg az Egyetemes regénytérban, a kiadé legrégebbi, 1885-ben indulé
és vélhetéen legsikeresebb széridjiban.)

Krudy 1914-ben 4tvitte szovegét a Tolnai Vildglapjat nyomd Magyar Kereske-
delmi K6zl6ny Hirlap és Konyvkiadé Viéllalathoz, ahol mar tobb munkéja megje-
lent. A Viligkonyvtdr cimi sorozatban megjelend regénnyel a szerzé megszeghette
a Singer ¢és Wolfnerrel kotott megéllapodast, s lehet, hogy ezt akarta mérsékel-
ni azzal, hogy a kotet, jobban mondva a kétetkompozicié nem egyezett a korab-
biakéval, hiszen Krudy vagy a kiadé két régebbi elbeszélést (A pajzsos ember, Az
ura vdrja) csapott a regényhez. Még ebben az évben megjelent a negyedik kiadas,
megint a Singer és Wolfnernél, 4j kontosben, a szerzé osszegyijeott munkdinak
sorozatdban, hirom novella (Hunsziv, Az elitkozott hiz, Az a bolond Zathureczky)
kiséretében. A szerzd életében ez a variéns jelent meg utoljara 1918-ban. (Erdekes-
ség, hogy a gylijteményes sorozat tiz megjelent kotetébdl A vig ember biis meséi
cimt kotet mellett csak ez a regény képviselte a korai palyaszakaszt — nem talzas
tehdt a szerzé 4ltal kiemelten fontos irdsként tekinteniink ra.)?

Krudy egy fontos valtoztatdst mindenképpen végrehajtott a folydiratos koz-
lés és a konyvvaridns kozote, nevezetesen a cimben szerepld tobbes szdmot egyes
szdmmad alakitotta (Andrdscsik rokise). Az els6 kétet cime azonban t5bb helyen
is Andydscsik oroksége vilrozatban szerepelt. A Krady-szakértd Barta Andras is je-
lezte,* hogy létezett egy ilyen cimvaridns, de nem 6 volt az elsé, aki ezt a lehetdsé-
get felvetette. Ezen a cimen mutatta be a regényt roviden a Pesti Hirlap 1909-ben,’

2 ArszeGHY Zsolt, ,Krudy Gyula”, Irodalomtirténet 18, 3-4. sz. (1929): 106.

3 KRUDY Gyula, Regényck és nagyobb elbeszélések 3., s. a. r. KELECSENYI Lészl6 (Pozsony: Kalligram
Kiadd, 2006), 469. Az Andriscsik orokisénck ebben a kiaddsban kézolt szovegvaltozata oldalszdmait
a fészovegben jelzem.

4 KRrUDY Gyula, Régi szélkakasok kizitt (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1976), 423.

5 [n.n.,,Krady Gyula konyvei”, Pesti Hirlap, 1909. nov. 14., 38.
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ésilyen titulussal szerepelt 4 Hét konyvlistdjiban is.® A kovetkezd évben ez a cim-
valtozat tiint fel az Egyhdzi Kozlony és a Pesti Naplé hosszabb irdsaiban,” de 1913-
1914 sordn a Magyarorszdg is igy reklamozta a regényt. Sokatmondd, hogy ez a
cim szerepel tobbek kozote Petrik Géza Magyar Kinyvészerében (it csak az elsé
kiaddsdnal), a Vanyi-féle 1926-os Magyar irodalmi lexikonban,® Szerb Antal és
Virkonyi Nédndor irodalomtorténeteiben,” de még Gulyds Pél grandiézus adattd-
riban is.! A tévesztés egy 19. szdzadi olvasdi reflexbél is adddhatott, miszerint az
orokség, ennek véle vagy valéds helyével, tartalmaval, megkaparintdsanak korul-
ményeivel és torténetével egytitt izgalmasabb narrativét vetithet elére, mint azok,
amelyek pusztin ,,csak” az 6rokos vagy orokosok kilétével kapesolatban tesznek
olvasdsi ajinlatokat. Mindamellett nem szamit mellékesnek, hogy ez az ajinlat
egyszerre tobb 6rokosre vagy egyetlen 6rokosre hivja-e fel a figyelmet — mér ha
megmaradunk a sz6veg bizonyitott valtoztatdsainal. Nem kétséges, hogy a Kru-
dy regényében taglalt 6rokosodési per végkimenetelét illetSen igy legalibb két-
féle olvasat lehetséges, igaz, a szoveg végil ambivalensen oszlatja el a kételyeket,
hiszen egyszerre van szé egy hatalmas vagyon egyetlen kijelolt 6rokosérél, illet-
ve — az 6rokség végsd szétosztdsa vagy elajindékozdsa miatt — szdmtalan 6rokos-
r6l. Mikozben persze maga az 6rokség sem sikkad el jelent6ségében a szerepléké
mogott, hiszen ennek egyik narrativ komponense sem nevezhet szokvanyosnak.
Andréscsik Sdmuel kiilonos — ha nem is minden szempontbdl elmarasztalhat6
— moédon tett szert vagyondra, a végrendelet kihirdetésekor az 6rokést senki sem
ismerte a rokonsigbdl, az 6rokésodési per furcsa médon hazédott el, illetve nem
éppen szokvanyosan oldédott meg. Az Andrdscsik orokosében az 6rokség referen-
cidja (a vagyon) mogott hasonléan ,evildgi”, de kevéssé megfoghaté motiviciok
és stratégidk huzédnak meg, megkérdéjelezve a regény osszes fellelhetd cimvél-
tozatdnak denotdtumit.

Az Andrdscsik orokdse kapesan sokat hangoztatott (romantikus) dzsentri-te-
matika, illetve ennek mesei alluziéi — a mindenki szimdara megelégedést nyujt6
happy ending mellett — elsésorban ott érhetdk tetten, hogy az 6rokség bemeneti

6 ,Ujkonyvek”, 4 Hér 20, 47. sz. (1909): 780.

7 ToMA Istvdn, ,Andriscsik 6roksége”, Egybdzi Kozliny 22, 3. sz. (1910): 40; L. E. [LoNDEsz Elek],
»Andrascsik 6roksége”, Pesti Napls, 1910. méj. 1., 37.

8  Magyar irodalmi lexikon, szerk. VANYI Ferenc (Budapest: Studium, 1926), 504.

9 SzERB Antal, Magyar irodalomtirténet (Budapest: Révai, 1947), 442; VARKONYI Ndndor, A4 modern
magyar irodalom (Pécs: Danubia, 1929), 300. Utébbi a hibat késébb javitotta: VARKONYI Néndor,
Az tijabb magyar irodalom 1880-1940 (Budapest: Szukits, 1942), 263.

10 Magyar irdk élete és munkdi, GULYAs Pl adatgyjeésébél s. a. r. VICZIAN Janos, 19 kot. (Budapest:
Argumentum-MTAK, 1995), 17:676, 678. (Itt az Andriscsik Griksége és az Andrdscsik irokise
cimviltozatok is eléfordulnak.)
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¢és kimeneti oldaldn is ugyanazt az ,,6sszeget” taldljuk, annak immateridlis jegye-
ivel egyiitt. Andrascsik Zsuzsanna ugyanis nemcsak az 6rokség alapjéul szolgdlé
vagyont osztja szét szinte maradéktalanul, de az édesapja dltal a vagyonhoz ,,csa-
tolt” anyagtalan komponenseket (az uzsorakamatként felszamitott megaldztatdst)
a josig targyaival, vagyis a rokonsagnak szant ajindékokkal kompenzalja. A meg-
old4s dacdra a regény szdmtalan értelmezést kindl fel az 6rokség mibenlétével, il-
letve az 6rokosodési per tulajdonképpeni tétjével kapesolatban, végig kérdésessé
téve azt, kit is érthetiink pontosan a szoveg cimében jelzett 6r6kos személye alatt.

A regény szinhelye Nagykalld, Szabolcs varmegye (Nyiregyhazit megeléz)
székhelye, a torténet 1880 koriil jatszodik. Andrécsik Sdmuel, a nagykalléi uzso-
ras haldlakor a rokonsig tagjai szerte az orszdgbdl 6sszesereglenek, hétha nekik
is lepottyan valami az 6r6kségbdl, amire papir szerint 6zvegye és linya, Juliska
tarthatnak igényt. A végrendelet 4ltaldnos elképedésre egy Zsuzsanna nevii hol-
gyet jelol ki orokosiil, aki, mint kideriil, az elhunyt fiatalkori szerelmi afférjdbdl,
jobban mondva els¢, eltitkolt hazassdgabdl sziiletett. Amikor az 6rokosné meg-
érkezik, beindul az dtldthatatlan jogi és szerelmi procedira, igaz, a jogi mozzana-
tokbdl csak informacidmorzsik jutnak az olvaséknak. A rokonség pereskedésbe
kezd, Zsuzsanna és védstigyvédje, Bajsa Gabor kozott pedig egyre szorosabba vé-
lik a viszony, mikézben a régi6 hirhedt keriténdje, Pay bédréné sajét unokadecseit
prébalja osszeborondlni az 6rokosnével. A torténet kulesszerepléje a Krudy-szo-
vegvildg egyik gyakran visszatérd alakja, a tréfds Zathureczky, aki nagynénjével
versenyezve komoly szerepel véllal abban, hogy az ifja fiskalis eltekintsen erede-
ti szdndékardl, a szépséges 6zvegy Telekdiné meghdditdsitdl, és Andrascsik Zsu-
zsanna felé forduljon. Zathureczky terve sikertil, a kér6k hoppon maradnak, illet-
ve az 6rokosodési hercehurca is lezdrul a rokonsag tagjainak furcsa, sét egyenesen
hagyomdanyt6rd kiengesztelésével.

Az Andréscsik 6rokségéil szolgald vagyont a hatélyos jogi formulak szerint
érvénytelen mésodik hazassigbdl nyert hozomany alapozta meg. Ezt a pénzt a
tarsadalom peremén 4ll6 ,.kupec” két médon gyarapitotta. Amikor egy-egy kol-
csonért dhitoz6 embert sodort elé a sors, aki mar minden uzsordsndl eljitszotta a
hitelét, 8 hajlandé volt vele tizletet kotni, de ezért cserébe az tizletfélnek be kellett
6t vinnie a nemesek térsasagiba, hizelegnie, konyorognie kellett neki, sét, tobb
esetben meg kellett aldzkodnia el6tte. A kolesonszerz8dés materidlis tétje mel-

11 Zathureczky ,metamorfézisa” kiilon tanulmany téméja lehetne, hiszen ez a szerepld volt az a regény
alakjai koziil, aki Krudy életmiivének késébbi szakaszaiban is fel-felbukkant. A4 nemzeti lédibsl cimi
elbeszélésben (Vasdrnapi Ujsag, 1912) példéul olyan meséli szerepkorbe keriile, mint Cholnoky Vikeor
Trivulzidja, Szindbid, vagy Kosztolanyi Esti Kornélja.
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lett igy szerepelt a kontraktusban egy nem szdmszertsithetd tétel is, nevezetesen
a szinjaték, amelynek segitségével Andrascsikot az is megismerhette a kozosség-
bél, aki nem tudott, vagy nem akart vele szorosabb kontaktust kotni. fgy folya-
matosan gyarapodott Andrascsik potencidlis tigyfeleinek szdma is, mikézben t6-
lik csak a szokdsos tiz szdzalékos uzsorakamatot szdmitotta fel — a megszorult
embereket, eltekintve a tarsasigi szinjdtékedl, Andrdscsik csak a hitsig és az 6n-
becsiilés kontextusiban kérositotta meg, igaz, a szerzédés erre vonatkozé ,,pasz-
szusai” mindkét fél szdmdra tobbet nyomtak a latban. Taldn nem tdlzds ebben
az értelemben kettds uzsorardl beszélni, hiszen az uzsora fogalma jogi kontextus-
ban 6sszekapcsolddott a nyerészkedéssel és az elvtelen haszonszerzéssel. A dualiz-
mus elsé, erre vonatkozé torvényében (1877: VIIL. tc.) nyolc szdzalékban maxi-
maltak az uzsorakamatot, de az uzsorat nem szankcionaltdk. Az 1883. évi XXV.
torvény mér kimondta, hogy

A ki mésnak szorultsdgat, konnyelmuiségét vagy tapasztalatlanségat felhasznélva, olyan
kikotések mellece hitelez vagy ad fizetési halasztdst, melyek a neki vagy egy harmadik-
nak engedett tlsdgos mérvii vagyoni elényok altal az addsnak, vagy a kezesnek anyagi
roml4sat eldidézni vagy fokozni alkalmasok; vagy oly mérviick, hogy az eset koriilmé-
nyeihez képest, a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds kozt szembedtlé ardnytalansag mu-
tatkozik: az uzsora vérségét koveti el és egy honaptdl hat honapig terjedhetd foghdzzal,

és szaz forintedl kétezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.'”

Andrascsik azzal keriilte el a biintet8jogi felel8sségre vonds kockdzatdt, hogy a
biintethetd kamattételt ,immateridlis fizet8eszkozre” valtotta be. (Igaz, a ,becsi-
letes tiz percent”, amire dolgozott, meghaladta a kamat engedélyezett méreékét.)
A misik pénzgyarapit6 akeus a finanszirozashoz szitkséges koleségek elmara-
ddsa miatt félbemaradt vagy egyhelyben 4llé perek megvésarlasa, illetve devél-
lalasa volt. Mivel Andréscsik tigyesen valasztotta ki a végiil sikerre vihetd pere-
ket, csekély ellenjavadalmazas ellenében minden esetben 6ridsi mértékben nétee
vagyona. A kor joggyakorlataban ez legalis tigymenetnek szémitott, hiszen az
engedményes — az adds hozzdjaruldsa nélkil — ,4tvehette” a felperestdl a pert.”?

12 1883. évi XXV torvénycikk az uzsordrdl és karos hiteliigyletekrdl, 1.8, hozzaférés: 2023.08.21, heeps://
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300025.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyeizkeyword
%3D1883%2520XX V.

13 V8. Magyar polgdri tirvénykezési jog Dr. Plész Sandor egyetemi ny. r. tandr eléaddsai alapjdn, dsszedll.
Vass Kiaroly (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1906), 275; TER¥Y Gyula, 4 polgiri perrendtartis
zsebkinyve (Budapest: Grill, 1906), 52-53; Magyar Magdnjog II1. Kitelmi jog, szetk. FODOR Armin
(Budapest: Singer és Wolfner, 1898), 182-186.
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Andrascsik vagyonszerzésben legalis és illegalis elemek keverednek, de ha el-
tekintiink a torvénytelen mésodik hdzassig kindlta ,,alaptékétdl”, akkor machi-
ndciéi nem nevezheték torvényszegéseknek, még ha az tizletfelekre kényszeritett
meghunyészkodas etikailag elmarasztalhatd is. Ha Andréscsik tdrsadalmi meg-
becsiiltsége nem emelkedett is, s6t, éppen ellenkezodleg, egyre gytiloltebb személy-
lyé valt, a machiniciék nyomdn papiron bekeriilt a helyi tarsadalmi elit vezetd
alakjainak névsordba. Ki és mit 6r6kolhetett meg volna mindebbél a regényben?

Els6 korben érdemes szétvalasztani Andrascsik tulajdonképpeni orokségét,
azaz hatalmas vagyondt, illetve a nevéhez tapadd, nem tdl hizelgd asszocidcio-
kat. Eszerint feltételezhetd, hogy gy vélhették, a majdani 6rokosnek nemesak a
pénzosszeg taimasztotta feltételeknek kell majd megfelelnie, de meg kell kiizde-
nie azoknak az embereknek, azaz a volt tizletfeleknek a nyilt vagy burkolt ellen-
szenvével is, akiket Andrascsik sulyosan megaldzott az uzsoraszerz6dés soran.
Az 6rokség igy legaldbb annyira szimithat tehernek, mint boldogulast el8segi-
t6é oromforrasnak.

Az alapjan, amennyit a regény a végrendelet sz6vegébdl felfed, a magat megka-
rositottnak vélé rokonsig nem hivatkozhatott alaki vagy tartalmi hibara, azaz a
végrendelet megtdmadasihoz kell6 jogalapot adé aktusra. Az idézett kitétel (,En,
Andréscsik Sdmuel [az igaziakbol], ép elmével, szabad akaratombél minden ingé
és ingatlan vagyonomat hagyomanyozom kizérélagosan, szeretett gyermekemnek,
Andriascsik Zsuzsdnndnak...”, 313.) tartalmazta a ,,szabad akarat” és a cselekvoké-
pesség kritériumat, az 6rokos személyét, sét, a hagyomdanyozds performativ moz-
zanatét is. Emellett Zsuzsanna minden szempontbdl jogos 6rokosnek volt tekine
heté, hiszen apja els6, még érvényben 1év6 hdzassigabdl sziiletett. Bir a masodik
hazassag ilyen értelemben érvénytelen volt, Juliskat a ,,johiszemileg vélt hazassag”
okan megillethette a kotelesrész: ennek a féltestvér tulajdonképpen eleget is tett,
hiszen az uradalom felét kitevd tabi pusztét neki ajindékozta.’ Nem tudhatd te-
hat, hogy a rokonsdg altal felkért tigyvédek milyen stratégia mentén timadteik a
végrendeletet, az viszont kideriil, hogy az alperes, Zsuzsanna nem volt tisztiban
a jogi kontextussal: egy helyiitt Bajsa figyelmeztette, hogy nem ¢k pereskednek,
csak védekeznek a perek ellen, mire a nd azt vélaszolja, hogy ,,Alperes, felperes.
Bénom is én. Elég az hozza, hogy peres vagyok”. (387.)

Egy dlmoskonyvszerti meghatdrozas szerint felperesként perben 4llni valaki-
vel azt jelenti, hogy az illeté biiszkén viseli a megprobaltatasokat a csalddi tradi-
ci6 ¢s az arisztokrata szokasrend megévasa végett — az Andriscsik orokosében a

14 ZLINSZKY Imre, 4 magyar maginjog mai érvényében, kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire
(Budapest: Franklin, 1899), 860, 1082-1084, 1135-1137.
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hosszt ideig tart pereskedés valdban hordoz egy ilyen, nem lényegtelen mellék-
jelentést. A pereskedés eleve egy olyan hosszu, végelathatatlan folyamatként téte-
lezddik a regényben, amelynek [ényege nem is az igy teljességgel belathatatlan és
megjdsolhatatlan végsé kimenetelében, hanem kiilonféle mesterséges eszkozok-
kel fenntartott folyamatossagiban rejlik. Andréscsik Zsuzsanna legfigyelemre-

méltébb kéréje példaul aze 4llitja, hogy

En csalddi hagyomanybdl poroskodom. Tisztdn kegyeletes érzés ez az éseim irdnt. Min-
den Gravinczy vitte ezt a port korilbeliil hiromszéz esztendd dta. Azért, mert nekem
nincsenek vdraim, nem lehetek kevésbé kiilonb ember, mint haromszdz év eldtti iik-

apam. (382.)

Amikor kideriil, hogy az Andrascsik kontra Andrascsik-pernek vége szakad, a
szOveg mar-mér a per targyat add vagyonnal egyenéreékiiként tiinteti fel a jogi
folyamatot:

Hej, nagy dolog volt az, amikor az Andréscsikok beadtak a derekukat és megsziintet-
ték a nagy port, amelyrdl mégaz unokdk is legenddkat beszélhettek volna! Harom-négy
generdcid megélt volna a porbél, nem kellett volna semmit se tennie, csak a lébat 6gat-
ni, aztdn most meg egyszerre eladjak magukat, megegyeznek békességesen, pedig akdr

mindegyiknek joga volna az egész millidhoz. (422.)

A végrendelet megtdmaddsa egy extra lehetdséget is tartogat emellett, nevezetesen
az id6huzdst: amig a per folyik, addig az 6rokos személye kérdéses, igy az orok-
ség nem kertilhet dtaddsra. Az Andrdscsik orokisében a gazdag rokonsdg joggal
reménykedhetett abban, hogy az elhuzédé per felemészti a végrendeletben kije-
16t 6rokos tartalékait, igy szamukra pozitiv végkimenetellel, kiegyezéssel zarul.

Ez az a pont, ahol a Krudy-recepcié erre a regényre is vonatkozé6 évszazados
kitétele, nevezetesen a ,mikszathos” dzsentri-tematika allegorikus olvasatdnak
tapasztalata sikeresen applikdlhaté, tekintve hogy ha az Andrascsik Sdmuel me-
sés Orokségéért harcba vonuld rokonsdg a poroskodés szokdsrendjének fenntar-
tdsat és megerdsitését is célba vette, akkor ez inkdbb nagyuri hébortként, mint-
sem praktikus modern pénzszerzési akcidként értékelhetd. Bar nem ismertek az
orokhagyé valédi inditékai, arra taldn 6 is szamitott, hogy a semmibél felbuk-
kané 6rokos személye miatt a hagyatéki eljirds nem zarulhat, és ami még fonto-
sabb, nem zérulhat le hamar mindenki szdmara kielégit$ végeredménnyel. fgy
akdr az is felvethetd, hogy Andrascsik Sdmuel szaindékosan ugy alakitotta az ese-
ményeket, hogy végtelenbe nyulé jogi procedura feltételeit hagyja 6rokiil maga
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utan, ezzel is igazodva annak a tirsadalmi osztalynak a tradiciéihoz, amelyhez 6,
anélkiil, hogy ennek szimbolikus kivéltsagait elnyerte volna, csak megaldz6é mo-
don tudott kozel keriilni.

Krudy regényében a per tehdt uri sttusszimbolum, igaz, a pereskedés elindi-
totta jogi hercehurca temporalitdsa a folyamat intézményileg kijelolt ,,medidtorai”
vagy »szuperolvaséi”, nevezetesen az tigyvédek szdméra sem lebecsiilendd koril-
mény, lévén 6k a per egész idStartama alatt megkapjik fizetségiiket. Bajsa Gébor
rdaddsul nemcsak fizetést, de szinte azonnali tdrsadalmi érvényesiilést is koszon-
hetett annak, hogy 6 lett az 6rokosné tigyvédje, hiszen ez a gyorsan generdl6dé
hirnév segitette 6t kozel Telekdinéhez, aki a férfiban egyszerre lithatta mega ve-
télytarsahoz, Zsuzsannéhoz kapcsol6dé £6 ,informatort”, de a tdrsadalmi rang-
létra immaron kovetkezd fokdra lépd ,,sztariigyvédet”, azaz leendé vagyonos sze-
retdjét vagy hdzastdrsit is.

Zsuzsanna tettét, nevezetesen, hogy az 6rokole vagyont szétosztja az arra
dhitozé rokonok kozott, kiillonb6zé médon értékelték az 6t korbevevd alakok.
Gravinczy, aki mar-mar az 6rokosnd jegyesének tudhatta magit, prébatételnek
vélte, aminek nyoman a vagyonos jovend6beli menyasszony azt teszteli kivalasz-
tottjan, hogy az mennyire apellal a hozomanyra. Zathureczky ,furfangot szi-
matolt”, mig Bajsa csak annyit jegyzett meg lakonikusan, hogy eléfordult mar
az, hogy valaki intra dominium (azaz birtokon beliil, kvazi nyertes poziciobdl)
»egyezkedjen”. Bir Zsuzsanna részben legkitartobb kéréje leszerelése végett don-
tott a peren kiviili megegyezések mellett, leginkabb a jésag motivélta:

Nem is hiszi biréné, hogy micsoda boldogsdg az jénak lenni. A vildgon ez a legtisztabb,
legvalédibb 6rom. Teljesen méltanyolni tudom azokat a néket, akik odahagyva csala-
dot, vilagi boldogsdgot, az dpol6 apacdk formatlan kontdsée 6ltik magukra. Valamikor
én is apdca szerettem volna lenni. F4jdalom, ez a vigyéddsom nem teljestilhetett. De a
szivemben 6rokké megmaradt a szomjusdg a j6 cselekedetek utdn. Ha rajtam mulna,

mindenemet szétosztandm a szegények kézore. (420.)

Zsuzsanna tritkkje abban rejlett, hogy a neki szant 6rokséget nem a vagyon auto-
matikus feldarabolds utdni szétosztasa, hanem személyre szabott arucikkek, jésza-
gok, ruhanemtk formdjdban torténd dtaddsa, azaz tulajdonképpen ajandékozés
forméjaban hasznalta fel a vagyonra aspiraldk elhallgattatdsdra. Az, hogy a cser-
¢éreéknek ekkora jelent8séget szant, bizvast okozott 6romet a szegényebb sorban
¢16 Andrascsikok, f6leg a kihdzasitdsra var6 lanyok korében, akik hozoményul ke-

lengyét kaptak az 6rokosn6tdl. Ez a statusszimbdlum gydzte meg végiil az egyet-
len, a kiengeszteléssel eleinte nem rokonszenvezé rokont, Andréscsik Demetert
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is, aki lanya, Rézsika konyorgésére végiil elalle partiied szdndékardl, egy wjabb per
beinditdsatdl (amelyben viszont egyediili Andrascsikként, a kiterjedt familia tag-
jainak timogatasa nélkiil llt volna szemben Zsuzsanndval). [gy tulajdonképpen
az 6rokség szétosztasakor is szerepet jitszott egy nem anyagiasithatd, ,természet-
beni” szempont, a kiilon a rokonsag egyes tagjai felé irdnyul6 performativ gesztus.
Zsuzsanna igy egyenlitette ki azt a kiilonbséget, ami édesapja esetében a legili-
san beszedett uzsorakamat és a nem illegalis, de igencsak dehumanizélé szinja-
ték diszkrepancidjabdl keletkezett. Ha ugy tetszik, Zsuzsanna nyerd pozicidbdl
és megalazkodva varrta el az 6rokos6dési hercehurca szélait.

A torténet szerepldi az 6rokség értelmezését illetéen harom csoportra oszt-
hatok. Az egyikbe azok tartoznak, akik ennek pénziigyi vonzatait helyezik el6-
térbe: a kérdk egy gazdag feleségére versengenek, az tigyvédek pedig a perrel jiré
permanens fizetségben reménykedve tesznek meg minden télitk telhet6t. A ma-
sik csoport tagjaindl a praktikus pénziigyi motivaciok immaterialis szandékok-
kal keverednek: Pay baréné sajat kihdzasitasi tevékenységébdl fakad6 hirnevée
is 6regbiteni akarja, a vagyonos, pereskedéshez elegendé municiéval rendelkezé
rokonok tarsadalmi presztizsiik szinten tartdsat vagy felemelkedését vérjék a pe-
reskedésbél, de ide sorolhaté Andréscsik Sdémuel is, aki vagyona gyarapitasa mel-
lett a helyi arisztokricia 6nérzetébe is folyamatosan belegazolhatott. A harmadik
csoportban a végiil a josag dltal vezérelt Zsuzsanna mellett a torténet legagyafur-
tabb szerepldje, Zathureczky helyezheté el. Zsuzsannat inkébb az nyugtalanit-
ja, hogy perben 4ll, igy apja tdrsadalmi helyezkedést segité stratégidit sem igazan
érzi magédénak, mig a hébortos Zathureczkyt, aki Kridy mesés-romantikus re-
gényterében leginkabb 4tlétja az eseményeket, érezhetéen mds indité¢kok hajtjak.”

A nagy tréfacsindlérdl kiderul tobbek kozote, hogy 6 a kornyék legjobb kar-
tydsa, de csak akkor tl le jétszani, amikor valakit meg akar kopasztani, végiil a
kizsebelt dldozatnak a jitszma végén bevallja, hogy csalt, és visszaadja neki az el-
nyert osszeget. Bajsa azt dllitja réla, hogy furfangossdginak éppen az az alapja,
hogy — mikozben gy ttinik, hogy éppen el akarja azt tussolni — mindig az igazat
mondja el. Az Andrdscsik orokisében két alkalommal nyul bele hatédrozottan az
események folydséba. El8szor a megyebalrdl kikosarazott 4 ,,6rokoskisasszonyt”,
Zsuzsannit teszi hiressé azzal, hogy a balra rendelt ciginyzenekart a né rezidenci-
4jihoz rendeli, megfosztva ezzel Nagykallo lakosait az esztétikai élvezettd], egy-

15 Andrascsik 6zvegye egyediiliként specialis pozicidt képvisel a perben részevevok kozott. Mint kiderdl,
S azegyik ,legelkeseredettebb” ,,pords fél” (344.), de tulajdonképpen azért, mert teljességgel lehetetlen
»keresettel” élne, ha tudna, nevezetesen utélag vélna el torvényes urdedl (mert ,,nem akar a kétfeleségti
ember 8zvegye lenni”), illetve tdrvény elé idézné Andrascsikot.
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uttal rairdnyitva figyelmiiket a helyi arisztokracia varatlanul felbukkant, de tel-
jes jogu képviselSjére. Masodszor pedig, hogy borsot torjon Pay bdréné orra ald,
rdaddsul egy kérdt is kiiktasson terveinek megvaldsitdsa (nevezetesen Zsuzsan-
na és az tigyvédje Osszeboronaldsa) végett, Borcsinszky Jankét megismerteti az
orokosnével, jobban mondva azzal az 6rokosndvel, akit mindenki Andrascsik Sé-
muel egyetlen lanyanak hite, Juliskaval. A kérd besétdl a csapdéba — és végiil jol
is jr, hiszen a vagyon fele menyasszonydra sz4ll.

Zathureczky tigyeskedései egyaltalin nem motivalatlanok. Amellett, hogy
minduntalan az érvényben 1év6 rutinok és hagyoményok alddsisén munkalko-
dik, azért is probélja meg eltériteni Bajsat attdl, hogy a szép Telekdynének udva-
roljon, mert az Gadl-lanyként csalddja ellenségének szamit. Ezenkiviil szinte csak
6 latja be, hogy Andrascsik tulajdonképpeni 6roksége az évtizedeken 4t eltitkolt
gyermek, Zsuzsanna, aki a rd ruhdzott vagyontdl fuggetlentil killonleges értékkel
bir. Mindezt a regény szvegében két allandd jelz8s szerkezet tanusitja, a ,,milli-
omos kisasszony” és az ,aranytollt maddr”. Mig el6bbi, mindenfajta figuracié hi-
jan egyértelmien utal Zsuzsanna helyzetére, illetve potencidlis helyzetére, addig
utdbbi, metaforikussiga révén kétértelmt jelentést teremt: a madar arany tollai
csak annyiban értékesek, amennyiben megjelenési formajukban emlékeztetnek
az arany szinére, illetve tokéletesen imitéljdk azt, de éppen ezért a kifejezés elsé-
rendii eszkoze lehet a megtévesztésnek, illetve az erre alapulé meggyézésnek is.
Ehhez szorosan kapcsolédik, hogy a Zsuzsanna gazdagsigira egyértelmtien uta-
16 szerkezetet széles korben hasznaljak a regényben, az dtvitt értelmi szerkezet
viszont Zathureczky meggy6zési kelléktirdnak egyik legfontosabb instrumentu-
ma, ¢s csak 6, majd Bajsa, illetve a narrdtor székincsébe irddik be.

Tehét Zathureczky azzal gy6zkodi Bajsa Gébort, hogy nem szabad elereszteni
az aranytolli madarat — a jétandcs értelemszertien nem iktatja ki teljes mértékben
a Zsuzsanndnak megitélt értéket: ,, Amilyen jimbor gyerek vagy, bizony elengeded
amadarat, amely maga kivinkozik a kalitkaba. Pedig szép, aranytolld maddr. Régi
mondds: mindenki a maga szerencséjénck kovécsa”. (363.) A misodik alkalommal
a narrdtor hasznélja a kifejezést (,,Gravinczyre bizatott tehét, hogy az aranytollu
madarat megfogja a familia szdmdra.”, 373.), a harmadik alkalommal Bajsa gon-
dolataiban bukkan fel (,Miért irigyelnéd a szegény Gravinczytdl az aranytollu
madarat, amikor az 6 héléjaban akadt fel? Meg aztdn tobbet ér egy fehér haziga-
lamb, minden aranytollu fillemilénél. A hdzigalambot meg is lehet enni.”, 392.),
végiil Zathureczky emlegeti a latszdlagos sikere folott lelkendezd Pay barénének
(»varjuk meg az eskiivét, néni. Elropiilhet addig az aranytolld madar.”, 412.).

Mindazonéltal a lednyka milliéirdl jéval kevesebb sz6 esik a regényben, mint
a maddrka aranytollairdl. Bir a regény hétterében folyamatosan zajlanak a pe-
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rek, illetve zajlik a jogi procedura, addig az olvasé ezzel kapcsolatban csak arrél
értestil, hogy Bajsa aktacsomokkal keresi fel Zsuzsanni, és egyeztetnek — par-
beszédjeik csak egyetlen esetet érintenck konkrétan, az egri kdptalan szerzédés-
szegését (a papok évek 6ta elmaradnak a szerz8désben vallale évi 6t hordé borral,
ezért Bajsa szerint 6k is perelhetdk, bér ez az tigy csak kozvetetten kapcsolodik
a hagyatékot timadé Andrascsikokhoz, inkdbb csak a tulajdonképpeni hagya-
ték felmérésére vonatkozik). Mikozben Zsuzsanna inditékai mar a regény elején
tisztazottak, ezek ismeretében pedig nem nehéz gy olvasni a kozte és tigyvéd-
je kozott folyé dialdgust, mint a né puhatolézésat. Andriscsik Zsuzsanna a mo-
dern emancipdlt né alaptipusat testesiti meg: mér a kezdetekben nyilvanvaléva
teszi, hogy a vagyonnal sokkal fontosabb szimara a hdzasfelek egyenrangtsiga.
Ez alapjan az is felmeriilhet, hogy az egész pereskedés valamifajta félig patriar-
chalis, félig feudélis 6sztonbdl ered, a né varatlan huzasa pedig ebbél fakadéan
értelmezhetd emancipatorikus gesztusnak.

A jogi mechanizmusnal jéval harsinyabbak és ldtvanyosabbak a regényben
azok a praktikak, amelyek a néi szerepl6k meghdditasa és megszerzése koril ossz-
pontosulnak, beleértve ebbe Zsuzsanna mellett féltestvérét, Andrascsik Juliskat
¢s Telekdinét is. Ha Zsuzsanna szdmit a valédi orokségnek, Bajsa pedig tulajdon-
képpen a kijelolt ,,6rokose”, amivel a lany mellett tobbek kozote Zathureczky is
végig tisztdban van, akkor a nagy rdismerés ellenében az tigyvéd Telekdiné irdnti
vonzalma jelenti a legnagyobb akadalyt. A né az utolsé pillanatig elényben van
Zsuzsanndval szemben, sét, Bajsa csak a vele valtott csokot kovetden dbrandul ki
bel6le. A fordulatot taldn az a reflexié jelentette, amikor az tigyvéd ugyanarra az
allaspontra jut, mint Zsuzsanna:

Meg aztan a Bajsa becsiiletes lelkében sohasem fordult meg csak drnyéka sem a gondolat
nak, hogy pénzért hizasodjon. Olyan elérhetetlennek, csodélatosnak létta a milliomos
kisasszonyt, hogy eszébe se jutott soha, hogy Zsuzsénna a vagyona mellett épen olyan
fiatal, szerelemvdgyd nd, mint a tbbi. Taldn, ha akkor ismerkedik meg Andrdscsik Zsu-
zsanndval, amikor még nem volt milliés 6roksége, bizonydra igyekezett volna meghé-
ditani, amint torekvése ez minden fiatal férfinak szép, okos lednyokkal szemben. De a
millié pup volt a Bajsa szemében, igaz, hogy aranypup s a legutolsé id8kig talan azt se
tudta volna megmondani, hogy milyen szinli Andrdscsik Zsuzsinna szeme. Csak ak-
kor vette észre,hogy acélfénye van annak a szemnek, amikor az Gravinezyre kezdett
mosolyogni.” (399-400.)

Ennek a felismerésnek a parja az a Bajsa tudatszintjéhez illeszkedd leird passzus,
amely szerint:
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Gyonyori volt ebben a percben a hatalmas ledny. Tiindoklé szeme diadalmas ragyogds-
sal szinte megvildgitani latszott arcat. Fejedelmi termete kiegyenesedett; igazi nd vole
ebben a pillanatban, biiszke, 6ntudatos, nemes ledny, akinek barna fejére vagy egy kird-
lyi korona vagy a szentek gléridja illenék. Bajsa Gabor lesiitotte a szemét, mert vakitot-

taaledny szépsége. (420-421.)

Itt térek vissza a regény elsé konyvvaltozatanak allitdlagos cimvaridnsira. Ha
tényleg nem létezett az Andriscsik oroksége cimi regény, akkor a tévesztés oka
az lehetett, hogy a konyvvel foglalatoskodé hozzaérték és lexikonszécikk-gyar-
tok 6ntudatlanul is érdekesebbnek tekintettek az 6rokségre, mint az 6rokos sze-
mélyére. Ha viszont az 6rokség jol lathatéan nem kertl el a regényben, akkor
felmeriil annak az esélye, hogy nem azt kellene 6rokségen érteni, amire a szdveg
egyébként utal. Ebbél fakaddan pedig akar Bajsa Gedeont is lehetne Andréscsik
orokosének tekinteni, de mar nem a sz4 ,,monetaris”, hanem ,,temporalis” értel-
mében. (Igaz, az Andrascsik—Bajsa hazaspar kozos életét biztositd egzisztencia-
lis alapban jelen van az uzsoras vagyona is, egy részrél az 6rokség maradékdnak,
masrészrol a Bajsanak folydsitott tigyvédi fizetség formdjéban.)

Az Andyiscsik orokosénck megolddsa nyoman tulajdonképpen az 6rokség min-
den potencialis koveteldje jol jart: a rokonsdgot célzott és hasznos ajdndékokkal
jutalmaztak, az uzsoras hazugsagit elszenved6 mésodik csalad jokora porciét ka-
pott az 6rokségbdl, mig egy, az egész vagyonnak csak kis hanyadat képviseld rész
kiilonb6z6 formdban az eredeti 6rokosnél, Andrascsik Zsuzsanninal marade. Az
orokhagyé a furmanyos végrendeletnek és a téle figgetleniil alakulé eseményso-
rozatnak koszonhetden elérte, hogy a csalad neve beirddjon a virtualis helyi kro-
nikdkba és legendariumokba, Zathureczky pedig a ,kihdzasitdsi csorte” sordn
diadalt aratott a Gadl csalad kiilonboz8 képviseldin. Krudy mesei narrativajé-
ban a jok gyézedelmeskedtek, a rosszak pedig vereséget szenvedtek, igaz, mivel a
regényben nem szerepeltek klasszikus értelemben vett antagonistdk, a vesztesek
,btinh8dése” nem jirt visszafordithatatlan veszteségekkel (nem is beszélve az el-
s6 korben felsiile, de aztan szerencsés Borcsanszky Jankd vératlannak mondhaté
hozomanyérol). Andrascsik és a nagykélloiak kiilonbozé praktikdi révén a regény
izelitdt nyujt a korabeli jogi-pénziigyi machindcidk kimerithetetlen tarhdzabol is:
az Andyiscsik oroksége ezen jellegzetessége mésfajta helyet jelolhet ki a jovoben az
¢letmiiben, mint a szoveg kapesan eddig legtobbszor emlegetett dzsentri-tematika.



