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A hazai kisiizemi sorfézdék versengé egyiittmiikodése
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Absztrakt

A séripar dltaldban a viligon, de hazénkban is jelentdsen kon-
centralt ipardgat jelent. Néhdny nagyobb gydrté kezében kon-
centralédik a piaci részesedés jelentds része, mig szdmos kis gydr-
t6 adja a piaci részesedés kisebb részét. Az utébbi évtizedekben
viszont megfigyelhetd egy tendencia, ami a kisiizemi s6rfézdék
térnyerésére irdnyul. Mondhatjuk, hogy napjainkban zajlik a
ykézmives sorforradalom”. Egy ilyen nagy mértékben koncent-
rdlédott ipardgban izgalmas kérdés a hazai sorfézdék kozotd ver-
sengd egylittm(ikodés, azaz a koopeticié vizsgilata. A dolgozat
kvalitativ kutatdsmodszertant alkalmazva jérja korbe a jelensé-
get, s mutatja be a versengd egyiittmiikodés mibenlétée kistizemi
sorfézdékkel toreént interjis adatgydjiés alapjan. Megallapitha-
t6, hogy a koopeticié jelensége els6sorban a kistizemi sorfézdék
kozote lelhetd fel, mely segiti piaci érdekérvényesitésiiket, de van
példa nagy és kis sorgydrté egyiittmikddésére is tuddsmegosztds,
termékfejlesztés, marketing teriiletén.

Budapesti Corvinus Egyetem
E-mail: zsofia.jambor@uni-corvinus.hu

Abstract

The beer industry is a highly concentrated industry in the world
in general, but also in our country. A few large manufacturers
concentrate a significant share of the market, while a number of
small manufacturers account for a smaller share. However, in re-
cent decades, there has been a trend towards gaining ground of
small-scale breweries. It could be said that a ,craft beer revolution’
is taking place nowadays. In such a highly concentrated indust-
ry, it is an exciting issue to examine the competitive cooperation
between domestic breweries, i.e. co-opetition. The paper uses a
qualitative research methodology to explore the phenomenon
and to show the nature of competitive collaboration based on
interview data collection with small-scale breweries. It can be
concluded that the phenomenon of co-opetition is mainly found
among small breweries, which helps them to assert their market
interests, but there are also examples of cooperation between large

and small brewers in the fields of knowledge sharing, product

Kulcsszavak:
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development and marketing.
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1. Irodalmi attekintés

A soripar dltaldban a vildgon, de hazdnkban
is jelentdsen koncentrdlt ipardgat jelent.
Néhdny nagyobb gydrté kezében koncent-
rdlédik a piaci részesedés jelentds része,
mig szdmos kis gydrt6 adja a piaci részese-
dés kisebb részét. Az utébbi évtizedekben
viszont megfigyelhetd egy tendencia, ami
a kistizemi sorf8zdék térnyerésére irdnyul.
Kijelenthet8, hogy napjainkban is zajlik az
un. ,,kézmfives sor forradalma”.

A verseng egytittm{ikodés, vagy mds néven
koopeticié (angol megfelelgje: co-opetit-
ion, coopetition) kifejezés az ezredfordul6t
megeldz8en keriilt bevezetésre az akadémi-
ai korokben. Két alapvetd irdnya szerint a
jelenség egyfajta stratégiaként, vagy mds
megkozelitések szerint kapesolatként értel-
mezhetd két vagy tbb paci szerepld kozote
(Jdmbor, 2018). Els8ként Brandenburger
és Nalebuff (1996) megjelent, ,,Co-ope-
tition” cimd mivében tdrgyalta a jelen-
séget, s adott rd meghatdrozdst. Eszerint a
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koopeticié olyan stratégiaként jelenik meg,
mely mind egyiittm(ikéd8, mind verseny-
26 elemeket is tartalmaz két piaci szerepl
kozote (akik alapvetSen versenytdrsakként
jelennek meg), a benne szerepld felek
mindegyike nyer vele. Bengtsson és Kock
(2000, 2010, 2014) meghatdrozdsa alapjdn
korabban diadikus kapcsolatként, késébbi-
ekben két vagy tobb szerepld kozote fellé-
pé jelenségként definidltdk a koopeticidt,
melyben az alapvetSen ellentétes irdnyd
elemek keriilnek egy kapcsolati haléba.
Bengtsson és Kock (2014) elmélete szerint
a verseng® egylittmiikodés horizontélisan
(azaz versenytdrsak kozott), valamint verti-
kélisan (beszallité — vevd kapcsolatokban)
azonosithaté.

Jelen tanulmdny célja nem csupdn egyetlen
kistizemi sorfézdének a vizsgdlata, hanem
dltaldban az ipardg egészében vizsgdlni ezt
az egylittmikddd versengés jelenséget. A
kistizemi sorfézés esetében a koopeticid
vizsgdlata kifejezetten érdekes téma, mivel
tévolabbrdl szemlélve is lithat6, hogy a ki-
stizemi sorfézdék egymdssal kiemelked8en

jo viszonyt dpolnak, az tizleti élet sok terii-
letén egytittmiikodnek.

A koopeticié vizsgdlatdira a kutatdk
kiilonb6zd irdnyba fordultak, egy résziik
ipardgi, dgazati kutatdst végeztek (Bengtsson
és Kock, 1999), mdsok az eltéré méretii
(mikro-, kis- és kdzepes vs nagy- és multi-
naciondlis) véllalatokat vizsgdltak (Levy, et
al., 2003; Lacoste, 2012), mig voltak, akik
egyes villalati tevékenységek, funkcidk (pl.
innovécié, marketing) mentén vizsgdltdk
ezt az érdekes jelenséget (Park et al., 2014;
Bouncken et al., 2016). Jelen tanulmdny az
ipardgi irdnyvonalat koveti, ezen belill is a
soriparban kutatja a versengd egytitemiko-
dés jelenségét. Kordbbi ipardgi kutatdsok
kozott érdemes megemliteni Mathias et al.
(2017), Flanagan et al. (2018), valamint
Kraus és szerzétdrsai (2019) munkdit.
Mathias et al. (2017) kutatdsa a versengd
egylittm(ikodés jelenségének hosszd tévon
toreénd fennmaraddsinak okait kereste a
soripari sajdtossdgok figyelembevétele mel-
lett, azaz egy koncentrdlt, szdmos, kisebb
méretli kézmives sorfézde és a néhdny nagy
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volumenben gydrté véllalat esetén. A szer-
z8k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
kozds érdek, a kozos meggybz8dés és a ko-
z6s identitds mentén lehet ezt a jelenséget
magyardzni. Flanagan és szerzdtdrsai (2018)
az USA-ban lezajlott kutatdsa sordn vizsgdl-
tdk az Gjonnan alapitott kézmiives sorfdz-
dék versenytdrsaikkal valé kapcsolatait.
Kutatdsuk sordn arra jutottak, hogy ezek a
kisebb véllalatok kozvetlen versenytdrsaik-
kal kifejezetten egyiittm(ikddd magatartdst
tanusitanak kiilonboz$ villalati funkcidk
tekintetében: beszerzés, innovécid, bejévd
logisztika és marketing. A szerz8k megfi-
gyeleék, hogy a kézmiives sorf6zdék a ver-
senytdrs sorfézdéket ajdnlottdk, terjeszeet-
wék sajdt sorfézdéiknek sajdc tigyfeleiknek
is, ezzel leginkabb a sor irdndi elkotelezddést
noveleék (Flanagan et al., 2018). Hasonld
eredményre jutott Kraus et al. (2019), hi-
szen a szerzék megdllapitottdk, hogy a kéz-
miives sorfézdék kozote szdmos mddon és
teriileten toreénik versengd egytittmiikodés.
Ezek legfébb mozgatérugéi a kélesonds bi-
zalom, az elkotelezddés, a kolesonds eld-
nydk elérése és a szimpdtia. Eredményként
pedig leginkdbb a termékinnovicid, a piac
elérése és a vdllalat novekedése mentén érzé-
kelheték a sikerek (Kraus et al., 2019).
Jelen kutatds sordn visszanytlunk a vallala-
ti értékldnc koncepcidjihoz (Porter, 1985;
Chikdn, 2022), mely az egyes villaladi
feladatok funkcidk szerinti bontdsit mu-
tatja. Porter (1985) megkiilonbézteti az
elsddleges és a tdmogaté funkcidkat, mely
az éreékeeremtési folyamat megval6suldsdt
timogatja.

Fentickben megadott szakirodalmi megha-
tdrozdsok értelmezése az ipardgra, hogy a ki-
stizemi sorfézdék kdzott ers a horizontlis
koopeticié. Bengtsson és Kock (2000, 411.
o.) dtfogd definicidjdban ,a versenytdrsak
kozotti legeldnydsebb kapesolar a “koopeticid,
amikor két versenytdrs egyszerre versenyez és
egyiittmiikidik egymdssal”. Ezen beliil hori-
zontdlis koopetici6 alatt a véllalat és azonos
tevékenységet folytatd versenytdrsai kozotei
koopeticiét értjiik, mig a vertikdlis koope-
a  vevS-beszdllitd  kapcsolatokban
megjelend koopetitiv magatartdst jelenti
(Brandenburger—Nalebuff, 1996). A tanul-

mdnyban elsésorban a kistizemi sériparban

ticié

tapasztalhaté horizontdlis koopeticié jelen-
ségének azonositdsa fokuszdl.

Az egytitemiikodés legfontosabb motivéls
ereje, hogy mivel a versenytdrsak ugyan-
abban a piaci kdrnyezetben miikédnek,
ugyanazokat a lehet8ségeket és fenyege-
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téseket tapasztaljdk meg, és adott esetben
egymidséit kiegészitd eréforrdsokkal rendel-
keznek, a szakértelem, a know-how és egyes
er8forrdsok megosztdsdnak legjobb forrdsai
lehetnek a kooptdl nagyvillalatok (Kraus
etal., 2019). Ennek 8 gyakorlati motivéci-
6i: a termék mindségének és a koleséghaté-
konysdgdnak javitdsa a termelés megosztdsa
révén; az éreékesités ndvelése kozos marke-
tingtevékenység révén; kolcsonds segitség-
nyujtds egymdsnak; és a személyes kapcso-
latok 4poldsa (Kraus et al., 2019). Utébbi
pont els8sorban a versenytdrsak kozote kol-
csonds bizalomra céloz.

Az érdekkdzosség, amely miate a fent fel-
sorolt szempontok egydltalin felmeriilnek,
két okbdl fakad: egyrészt abbol a kénysze-
rlségbdl, hogy mivel a kisiizemi sorfézdék
termelési volumeniikben, piaci részesedé-
siikben és alkuerejitkben ossze sem hason-
lithatak a nagy sorgydrakkal, az egyiicem(i-
kddé magatartds megnoveli a piaci erejiiket.
Misrészt a sorfézdék kozos identitdsdbdl,
amely az {izleti életben ritkdn hasznalt foga-
lom, ebben az dgazatban azonban gy gon-
dolom, hogy megillja a helyét: a kézmiives
sorf8z8k hasonléan viszonyulnak a szak-
méjukhoz, hasonlatosan kommunikalnak,
hasonlé tapasztalataik vannak az ipardgban,
ugyanaz a piaci trend emelte fel 8ket. Ez
kivételesen er8s impulzust ad az egyiicem(-
kodéshez.

A koopeticié f8 formdiként a kisiizemi
sorfézésben Kraus et al. (2019) hdrom
tevékenységet neveznek meg: kozds tap-
room-ok vagy brewpub-ok nyitdsdt, ahol
egy sorfézde versenytdrsai sorée is kindlja;
termelési eszkozok és alapanyagok megosz-
tésdt sziikség esetén; valamint a tuddsmeg-
osztds kiemelkedd példdit, a kollabordcids
fézéseket, amelyek sordn tobb sorfézde ko-
zosen dob piacra egy kiilonleges terméket,
amelyet igy mindegyikilk neve fémjelez.
Ezek mindegyike szdmtalanszor megjelenik
a hazai kisiizemi soriparban is.

Mindezek mellett az érdekképviseleti céla,
szervezett egylittmiikodés is megjelenik az
ipardgban, az amerikai mintdhoz hasonléan
Magyarorszdgon is. A Kisiizemi Sorfézdék
Egyesiilete (tovabbiakban: KSE) 1994-ben
jott létre, elsdsorban mér akkor is azzal a
szdndékkal, hogy osszefogja a kis sorfézdé-
ket (Fertd et al., 2016). Ennek igénye tehdt
mér tdbb mint egy évtizeddel a kézmi-
ves sorforradalom el8tt felmeriile. A KSE
rendszeresen rendez szakmai eseményeket,
tdmogatja a sorféz8k képzését, érdekkép-
viseleti tevékenysége abbdl a szempontbél

sikeres, hogy az ipardg miikodésér érintd
torvények kialakitdsiban javaslattev8ként
vesznek részt. llyen értelemben a sorf6zdék
egylittmiikodésének egyik fontos szintere,
meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a tag-
sdg nem kotelezd szdmukra.

Tovébbd a magyar kisiizemi sorpiac elem-
zésekor ki kell térni a témdban a kozos
rendezvényekre is, ezek 6sszekovdcsold
ereje ugyanis rendkiviil nagy, és fontos sze-
repiik volt az 4gazat felemelkedésében is.
[gy mérfoldkSként tekintenek a 2011-ben
megrendezésre keriilt Fézdefesztre, ami a
hazai kézmives sorforradalom meginduld-
st jelentette elsd hazai kézmives sorfesz-
tivalként (Kézmiivessorok.hu, 2015). Az
ilyen jellegli rendezvényeknek kimagasld
éreékiik van marketingszempontbél, hiszen
az adott rendezvény rdirdnyitja a fogyasztok
figyelmét az ipardgra, megismerteti veliik
az ott bemutatott sorfajtdkat. Ha ezt mi-
nél 8bb sérfézde kizdsen szervezi, az nem
csupdn hatékonyabb, hanem demonstralja
az dgazat sokszinliségét is. Késdbbiekben,
a KRAFT Sérfesztivél elinditdsakor is ki-
emelték az alapitdk, s fontos iizenetként
fogalmaztdk meg, hogy a cégek nem any-
nyira versenytdrsként, mint inkdbb egyiitt-
miikédd partnerként tekintenek egymdsra,
akik kozdsen dolgoznak a sorfézdék mind-
egyikének érdekében 4ll6 célok eléréséért
(Dezse, 2016). Ezek a kozos célok az ipardg
megitélésének javitdsa, szigoribb kovetel-
mények kialakitdsa volt a tervezett véd-
jegy segitségével, amelyet tehdt ugyantgy
egylittmiikodve tartottak a leghatékonyab-
ban megvaldsithaténak, mint a bevezetését
a magyar fogyaszték gondolkoddsdba.

2. Kutatasmodszertan

A hazai kistizemi sorfézdék koopeticios
kapcsolatainak vizsgdlatdhoz kvalitativ ku-
tatdsmddszertan (Eisenhardt, 1989; Yin,
1994) melletti dontés sziiletett. Kvalita-
tiv kutatds melletti érv egyrészt magdbol
a kutatdsi kérdésbdl ered és az alacsony
elemszdm is ezt erésiti Ghauri és Gron-
haug (2016). Mivel a miére? és a milyen?
kérdések meriilnek fel a vizsgdlat sordn, igy
esettanulmdny jelleggel érdemes a kérdés-
kort vizsgdlni kézéppontban (Eisenhardt,
1989; Yin, 1994), mintsem kvantitativ
alkalmazva egyfajta
leképezését adni az ipardg versengd egyiitt-
miik6dé kapesolatainak. A cél megérteni és

kutatdsmddszertant

bemutatni, mely irdinyokban képzelhetd el
a verseny és az egyiittm(ikddés ugyanazon
soripari gydrtok esetében. Az adatgyijtés




technikdjira vonatkozéan, mely kiemelt
fontossdgti  kvalitatlv  kutatdsmédszertan
alkalmazdsa esetén (Horvith és Mitev,
2015), az interjikra esett a vdlasztds. Az
alkalmazott félig strukturdle interji mint
adatgytijtési technika kell§ lehetdséget ad,
hogy egy el6re készitett vézlat mentén for-
mélédjon a beszélgetés az interjialanyhoz
kells rugalmassdggal igazodva. Az adat-
gyljtés idejéc tekintve 2021. oktdber vége
és november vége kozote 6 interju késziilt,
minden interjtalany hazai kistizemi s6rf6z-
de tulajdonosa. Az interjuk hangrogzitést
kovetden legépelésre, majd tdroldsra keriil-
tek. Az interjialanyok neve, valamint az
4ltaluk megadott érzékeny természet(i céges
adatok kérésitknek megfeleléen titkositdsra
kertiltek, jelen dolgozatban is csak monog-
rammal szerepelnek, kilétiik nem keriil fel-
fedésre. Az interjtalanyok estében a kérdé-
sck mindegyike ezen versenytdrsak kézotti
egylittmiikodésekre irdnyultak. Azaz, hogy
milyen jelent8snek l4tjdk az ipardgi egyiitt-
miikddést, mit tartanak a f§ motivciénak
és milyen el8nyeit tapasztaljdk rovidebb és
hosszabb tdvon.

3. Eredmények

A dolgozat szakirodalmi fejezetében be-
mutatdsra keriilt horizontdlis koopeticio,
ami a kutatds alapjdn is hazdnkban a ki-
siizemi s6rfézésre inkdbb jellemz8. Ez
pedig a versenytdrsak kozotti kollegidlis
szemléletli, egyiittmi(ik6dd magatartdst,
kapcsolatrendszert jelenti. Az alapvetden
versenytarsi szerepben megjelend kistize-
mi sorfézdék szdmadra az egyiitem(ikodés
f8 teriiletei: az egyesiileti tevékenység, a
kozds rendezvények, az eszkdzdk és a tu-
dds megosztdsa, valamint a tuddsmegosz-
t4s legintenzivebb példdja, a kollabordciés
f8zések jelentik.

A Kisiizemi Sorfézdék Egyesiiletének
eredeti céljaként az interjiialanyok egybe-
hangzéan a lobbier6 névelését nevezték
meg. Ahogy R.A. fogalmazott, ,,ha dssze-
dllunk, akkor is kerekitési hiba vagyunk a
nagy sorgydrak szemében” (ami az eladott
volument illeti), igy a kezdetekt8l fontos
szempont volt, hogy a kisiizemi sorf6zdék
érdekérvényesitési ereje ne aprézdédjon
szét. Ez ma mdr annyiban sikeres, hogy
egy tdrvényjavaslat beterjesztése el6te ki-
kérik az Egyesiilet szakmai véleményét,
és ,,van egy aldirds, amivel ezt a véleményt
szigndzhatjdk”. Egy midsik interjdalany
(B.L.) kiemelte tovdbbd a presztizsszem-
pontokat is: az egyiittmiikodésnek késébb
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célja lett az is, hogy a 2010-es évek elején
megjelend kézmiives sorforradalom ided-
it, igy ,a megszokott nagyiizemi lager-hez
képest magasabb mindséget, az dszintébb
megjelenést, a viltozatosabb sorvildgot, a
sorkultiira kiilonbozé megjelenési formdit”
népszerlisitse. Az egytittmi(ikddés
tehdt a marketing vildgdban is egyre
inkdbb megjelent, egyik {6 hajtderejét
pedig a sorfesztivalok és egyéb kozos
rendezvények adtdk.

Ezek kapcsdn az el8zetes vdrakozdsoknak
megfeleléen t3bb interjialany is kiemelte
a marketingértékiiket. Két interjdalany is
(T.A. é R.A.) ezzel sszefiiggésben ramu-
tattak a rendezvények edukdcids céljaira
is. Ahogy el6bbi fogalmazott, ,az ember
nem biztos, hogy bemenne az ember egy
kraft sorizbbe magdtdl, de egy ilyen esemény
keretében  jobban tudnak ismerkedni a
sorokkel”. Ezt a Fézdeparkban kiegészitet-
ték a fézdettirdk is, amelyekhez hasonlét
sok kistizemi sorfézde szervez. R.A. inter-
jualany véleménye szerint piacfelforgatd
hatdssal birt, hogy sok fogyaszt6 ilyen
rendezvényeken taldlkozhatott el8szor
sziretlen sorrel, IPA-val és hasonlé termé-
kekkel. Pdrhuzamot vont a borkéstolék
boriparban betoltott szerepével, amelyek
lényege szintén a személyes élmény — a fo-
gyaszt$ ezt kovetden ,egy mir szeretett ter-
méket fog levenni a polerdl”, amikor bort
szeretne venni. B.L. szerint pedig azért
fontos a tény, hogy a kiilonboz8 sorfézdék
wvidllvetve” szervezik meg a rendezvénye-
ket, mert ,ha az egyiittmiikodést mutatod
a fogyasztonak, az szdmdra is egy bensdsé-
ges dizenetet kozvetit”. Amelynek, mint a
fejezetben felsorolt példék tikrozik, van
is valésigalapja. Osszességében tehdt
fogalmazhatunk gy is: mig az Egyesiilet
és az egylittm(ikddés hivatalos formdi a
déntéshozok irdnydban hatnak, addig a
rendezvények a fogyasztok szdmdra adjik
4t az egylitem(ikddés lényegér.
Osszességében kijelenthetd, hogy az edu-
kaci6 hatdsa volt az is, ahogyan a kisiizemi
sorfézdék hatni tudtak a nagy sorgydrak
termékpolitikdjéra. Kordbban, 2012-13
elétt a nagy sorgydraknak ,,26bbnyire vild-
gos sore volt”, illetve ettdl eltérd termék-
ként jellemzden a buzasér jelent meg a
piacon. A kistizem ,,kijdrta az j soroket”,
amikor pedig a sorgydrak észlelték, hogy
erre van kereslet, egy ,,populdris” irdnyban
dobtdk ezeket piacra. Ennek ,,zdszldshajo-
Jjaként” emliti az egyik nagy magyarorszd-
gi sorgydr IPA sorét, amelynek szlogenje

utalt arra, hogy kiilonleges sér, de nem
tér el radikdlisan a kézizlésnek ekkoriban
megfelels sorokesl. Ugy poziciondltdk
tehdt, mint egy, a nagy sorgydrakedl meg-
szokott termékekhez képest egy kicsit iz-
galmasabban komlézott, kicsit mds sort,
de véllaltan széles tomegek felé nyitott.
Mindebbdl az interjialany (R.A.) szerint
a kistizem is profitdlt, mert .,z piacon nagy
tomegek megtudtdk, hogy mi az IPA, mi az,
hogy sziiretlen sor, mi az, hogy aromakom-
/6”. Ebb8l kévetkezik, hogy a két f8zdei
modell kdzott nincs valédi érdekellentét,
a kistizemi sorfézdék ,.sokatr kiszinbet-
nek a nagy marketinggépezeteknek”. Ezt
ugy éreelmezhetjiik, hogy amirdl a nagy
gyartékedl hallottak a fogyasztdk, azt a ki-
stizemi szerepl8k megprébdljak még jobb
mindségben adni. Hogy a kisitizem és a
nagylizem viszonya nem jelent feltétlentil
rivalizdldst, azt mds interjualany (U.B.)
is megerdsitette, ugyanis filozéfidjuk sze-
rint ,,egyiittmiikodésre érdemes torekedni, a
nagy sorgydrakkal is”.

Mindezek mellett meg kell emliteni,
hogy az egyiittmi(ikddést potencidlisan
gyengité tényezdként keriilt megneve-
zésre, hogy a kistizemi sorfézésen beliil
létezik két markdnsan eltérd irdny, ez
pedig a klasszikusabb vonalat kévetd és a
kisérletezd kedvii sorfézdék. Mint ahogy
az interjialany kiemelte, teljesen logikus,
hogy sorfézdék stratégidjaban kiilonbsé-
gek vannak, akdr technoldgiai okokbdl,
akdr a kiszolgdlni kivant célpiactdl fiiggd-
en, azonban a két irdnyzat nem mindig
fér meg egymds mellett.

Tovabbi érdekes példaként sorolhaté fel,
hogy a kisiizemi sorfézdék korében fel-
lelhetd az eszkozok megosztdsdra vald
hajlandésdg és gyakorlat. Egyik sorfézde
tulajdonosa elmesélte, hogy sorhdzukban
ugyan nagyobb részt sajit soreik on-trade
forgalmazdsa zajlik, a csapok kozott fenn-
tartanak helyet mds (alapvetéen konku-
rens) versenytdrs kézmives sorfézdék
termékeire. Ugyanigy egy interjtalany ki-
emelte, hogy kozeli versenytdrs kézmiives
sorfézdékkel ., zokéletes a kapesolat, mindig
segitenek egymdson”, ideértve példdul alap-
anyagok pétldsdt, ha valamelyikiiknél 4t-
meneti hidny van.

A tuddsmegosztdst  aldtdmasztjdk  az
egyiittmiikodés kiemelked8en erds esetei,
a tobb sorfdzde dltal kozdsen elkészitett
kollabordcids fézetek, réviden csak ,kol-
labok’. Ezekre rendszerint projektszert-
en, egyedi szervezést kovetden kertl sor,
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és mivel t6bb sorfézde elkotelezett fo-
gyasztoit is ,,mozgdsitjik”, rendkiviil nagy
marketingéreékiik van. Emellete TA.
interjdalany hangstlyozta, a kollabok
egyik célja valdban az, hogy a résztvev8k
tanuljanak egymdstdl, mint mondta, ,,s0k
so1féz6 hobbiként is tekint a munkdjdra’.
Kistizemi s6rfézdék kozotti kollabordcids
f8zésekbdl, mint azt 8 is megerdsitette,
wrengeteger ldtmi”, és elterjedtségiiket az is
mutatja, hogy szinte valamennyi interjda-
lany beszdmolt ilyen jellegli projektekrdl.
Ipardgon beliili horizontdlis koopeticiéra
tovabbi példdkat lehet felsorolni, melyek
kozott eltérd méretli s6rfézdék megjelen-
nek. B.L. interjlialany megfogalmazdsa
alapjdn kovetkeztethetiink arra, hogy a
sorf8z8 versenyek remek lehetdséget ad-
nak egymds mélyebb szakmai megisme-
résére. Ezek eredményeként kozos mdrka
(vagy ahogy fogalmaz gerillamdrka”)
kidolgozdsdra és beinditdsdra is volt mdr
példa. Ugyanigy akdr nagy hazai sorgydr
is egyiittmikodést kezdeményezett mdr
kézmiives sorfézdével, s ennck eredmé-
nye egy sikeres mdrka lett. Ugyan a Covid
wbezdrta a kapukar” (U.B. megfogalma-
zdsa alapjdn), hiszen a kiilf6ldi utazdsok
korldtozottd viltak, lehetdségek rejlettek
kis hazai sorf6zdék nemzetkdzi verseny-
tdrssal torténd egyiitemiikddésére, kozos
termékfejlesziése, tuddsmegosztdsra.
Hasonl6an elterjedt a bérgydrtds jelensé-
ge. Ennck lényege, hogy egy sorfézde a
kapacitdsdt tdle fiiggetlen so6rf8z8k ren-
delkezésére bocsdtja. Ez tehdt megolddst
jelent arra a problémdra, hogy mig a
sorfdzés kreativitdst igényld ipardg, ahol
egy recept otlete elvileg mar megalapoz-
hatja a piaci jelenlétet, egyidejileg meg-
lehetdsen t8keigényes is. Ez azonban
annak koszonhetden miikddhet, hogy a
kistizemi s6rf8zdékbdl nem hidnyzik az
egytittmiikodésre vald hajlam. Az el8szor
bérfézést igénybe vevd sorféz8k ugyanis
késébb konkurenssé ndhetik ki magukat:
sok, kés8bb ismertté és sikeressé valo ki-
stizemi s6rfézde kezdi igy a tevékenysé-
gét. Tobb interjlalany is megemlitette a
bérfézés jelenségét, ahol tobb, mdra mdr
neves kistizemi sorfézde kordbban az 8
sorfézdéjiikben f8z6tt  elészor  bérben.
VélhetSen ez a versenytdrsak részérél is
tdmogatd, inkubdtorszer( piaci kdrnyezet
is kozrejdtszik a kistizemi sdripar gyors
novekedésében, jé példit mutatva az
ipardgi egytittmiikodés elényeire.

TRENDEK ES LEGJOBB GYAKORLATOK

4, Osszegzés
Jelen tanulmdny célja a koopeticié, azaz
a versengd egylittmiikdés ipardgon belii-
li vizsgdlata. Ehhez a hazai séripar keriilt
kivalasztdsra, s alapvetSen a kisiizemi kéz-
mives sorf8zdék nézdpontjabdl vizsgilta
a jelenséget, annak megjelenési formdit,
teriileteit, elényeit. A kutatdshoz kvalita-
tiv kutatdsmédszertant alkalmazva, félig
strukturdlt interjikon keresztiil tortént az
adatgyijtés.

Az elemzés sordn nyilvdnvalévd vdle, hogy
a versengd egyiittm(ikodés szdmos teriile-
ten fedezhetd fel a hazai kisiizemi s6rféz-
dék kozote. A porteri véllalati éreékldnc
(1985) kovetve

véllalati funkcidk szintjén alapvetSen

strukedrdt Egyrészt

a marketing, innovdcié és termelés
teriiletén  taldlkoztunk  horizontdlis
koopetitiv  kapcsolatokkal. Marketing

funkcidhoz kothetd a kézmiives sorfesz-
tivdlok kore, amely egyrészt a verseny-
tdrsak mélyebb, alaposabb megismerését
teszik lehetdvé, valamint a fogyasztoi kor
edukdldsit, s kiszélesitését teszi lehet6vé.
Ezeken a fesztivdlokon valé egyiittes meg-
jelenés szdmos alkalommal kdzds termék-
fejlesztés fézisdba 1ép tovdbb, itt mér akdr
nagy sorgydrral valé egyiitemiikddésben.

Termelési  folyamatban ~ megjelend
versengl  egylittmikodésre  példa  a
bérgydrtds, mely sordn versenytdrssd

fejlddik a kordbbi bérgydrtdst igénybe
vevé kis sorfézde.
Koévetkeztetésként
hogy maga a versengd egyiittmikodés

megfogalmazhatjuk,

jelensége a hazai soriparban is egyér-
telmlien jelen van a kordbbi kiilfoldi
kutatdsokkal (Mathias et al., 2017; Fla-
nagan et al., 2018; Kraus et al., 2019)
egybehangzdéan. Az eredmények alap-
jan tgy tlnik, hogy éppen az ipardg
novekvs jellege miatt is tdreénik ez,
ami a kézmiives sorforradalomnak is
koszonhetd. A kdlesonds bizalom, a kdzos
tudds megosztdsa, valamint a kézmiives
sorfézdék kozos identitdsa lehetévé teszi,

hogy bizonyos véllalati tevékenységi
korskben  (leginkdbb a  marketing,
innovdcié  é  egyéb  technoldgiai

teriileteken) kozdsen fellépve mindenki
nyerjen, s az egyre novekvd tortdnak”
mind nagyobb szeletéhez jusson villalati
szinten. Gyakorlati  kovetkezményként
megfogalmazhatd, hogy vildgos példdkat
szolgaltat arra, hogy a versenytdrsakkal
valé kapcsolatépités hogyan miiksdik,
milyen alapokra kell helyezni a hangsulyt.

Ez elényos lehet a kis, Gjonnan alakuls
véllalkozdsoknak lekiizdeni a piacra 1épési
korldtokat, valamint ledolgozni a méret
okozta hitrdnyokat.

Természetesen elengedhetetlen tudatdban
lenni, hogy minden kutatdsnak, igy jelen
kutatdsnak, s igy a tanulmdnynak is meg-
vannak a maga korldtai. Annak ellenére,
hogy a kivdlasztott kisiizemi sorf6zdék na-
gyon gondosdggal keriiltek kivalasztdsra,
s az interjus adatgy(jtés sordn a telit8dés
kirajzolédni ldtszott, mégsem tekinthetjitk
a kutatdst teljeskortinek, valamint az ered-
ményeket teljességgel 4ltaldnosithaténak.
El kell fogadnunk, hogy létezhetnek olyan
sorfézdék, melyek mds véleménnyel, tapasz-
talattal rendelkezhetnek, melyre jelen kuta-
tds nem taldlc rd. Ezen kiviil a kutatds sordn
vizsgdlt kérdéskor alapveten a horizon-
télis koopeticidban résztvevlket a jelenség
elényos oldaldrdl érintette, az drnyoldalak,
nehézségek, konfliktus forrdsok, valamint a
kihivdsok kevésbé keriiltek el8.

Fentiekben emlitett korldtokbdl
kovetkeztethet6k  a  tovdbbi  kutatdsi
irdnyvonalak is. Igy a kutatdsba bevont
sorfézdék

novelésével, valamint a nagy sdrgydrak ku-

kistizemi elemszdmdnak
tatdsba valé beemelésével (a piac koncent-
ralesdgabdl kifolydlag is) a kapott eredmé-
nyek is a drnyalhat6vd vélndnak. Ugyanigy
a kordbban mdr emlitett eldnyck mellett a
kutatds kiterjeszthetd lehetne kifejezetten
a paradox elemeket tartalmazé versengd
egytittmiikodés nehézségeire, kihivdsaira,
korl4tjaira, konfliktusaira is. Fontos lenne
tudni, hogy a jelenség vizsgdlata sordn a
szervezetek kozt, vagy akdr szervezeten
beliili konfliktusokat, kihivdsokat, 4rnyol-
dalakat, akdr felmeriil§ etikai kérdéseket
hogyan ldtjdk az egyes szereplSk. Ezzel
egy teljesebb képet kaphatndnk a hazai
soriparban felfedezhetd versengve egyiitt-
miikédd véllalatok kapcsolatrendszerérdl.
Mind a horizontdlis, mind a vertikdlis
koopeticié jelenségére jovébeni kutatdsi
irdnyvonalként lehetséges modszertani
megoldds lenne az egyes kapcsolatrend-
szerek diadikus vizsgdlata. A diadikus
vizsgdlat sordn a versengd egyiittmiiks-
désben résztvevé mindkét szerepld 4llds-
pontja ismertté valik. Ugyanazon jelen-
ség, egy kordbbi tett, tevékenység eltérd
és/vagy azonos érzékelése és ennek elem-
zése a kapcsolat mindkét részevevdjének
nézdpontjdbdl csokkenti a szubjektivitds
kockdzatdt, ezdltal mélyebb képet adhat a
koopeticié jelenségének megvaldsuldsdrdl.
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