Statisztikai

Szemle

Kozzététel: 2024. december 18.

A tanulmany cime:
Fényes Elek orszagleirasai

Szerz6:

LAKATOS MIKLOS

a Statisztikai Szemle nyugalmazott f6szerkesztdje
E-mail: drlakatosmiklos@gmail.com

DOI: https://doi.org/10.20311/stat2024.12.hu1222

Az alabbi feltételek érvényesek minden, a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH)
Statisztikai Szemle c. folydirataban (a tovabbiakban: Folyodirat) megjelené tanulmanyra. Felhasznal6 a
tanulmany vagy annak részei felhasznalasaval egyidejilileg tudomasul veszi a jelen dokumentumban
foglalt felhasznalasi feltételeket, és azokat magara nézve kotelezének fogadja el. Tudomasul veszi,
hogy a jelen feltételek megszegésébdl ered6 valamennyi karért felel6sséggel tartozik.
1. A jogszabalyi tartalom kivételével a tanulmanyok a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) szerint szerz6i miinek mindsiilnek. A szerzoi jog jogosultja a KSH.
2. A KSH f6ldrajzi és id6beli korlatozas nélkiili, nem kizar6lagos, nem atadhato, téritésmentes felhaszna-
lasi jogot biztosit a Felhasznalo részére a tanulmany vonatkozasaban.
3. A felhasznalasi jog keretében a Felhasznalo jogosult a tanulmany:
a) oktatasi és kutatasi célu felhasznalasara (nyilvanossagra hozatalara és tovabbitasara a 4. pontban fog-
lalt kivétellel) a Folydirat és a szerzo(k) feltiintetésével;
b) tartalmarol dsszefoglalo készitésére az irott és az elektronikus médiaban a Folyoirat és a szerzo(k)
feltiintetésével,
¢) részletének idézésére — az atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez
hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerzé(k) megnevezésével.
4. A Felhasznal6 nem jogosult a tanulméany tovabbértékesitésére, haszonszerzési célu felhasznalasara. Ez
a korlatozas nem érinti a tanulmany felhasznalasaval eléallitott, de az Szjt. szerint 6nallo szerz6i mi-
nek minésiilé mi ilyen célu felhasznalasat.
5. A tanulmany atdolgozasa, Gijra publikalasa tilos.
6. A 3. a)—) pontban foglaltak alapjan a Folydiratot és a szerzé(ke)t az alabbiak szerint kell feltiintetni:
,,Forras: Statisztikai Szemle c. folyoirat 102. évfolyam 12. szdmaban megjelent, Lakatos Miklés altal irt,
Fényes Elek orszagleirasai cimii tanulmany (link csatolasa)”
7. A Folydiratban megjelend tanulmanyok kutatoi véleményeket tiikroznek, amelyek nem feltétleniil es-
nek egybe a KSH vagy a szerzok altal képviselt intézmények hivatalos allaspontjaval.



Lakatos Miklos

Fényes Elek orszagleirasai~ ™
Country dexcriptions for Fényes Elek

Lakatos Miklos, a Statisztikai Szemle nyugalmazott foszerkesztéje
E-mail: drlakatosmiklos@gmail.com

Fényes Elek a magyar statisztika kiemelked6 személyisége volt a 19. szazad elsé felének nagy re-
formnemzedékének tagjaként. Munkassagara jelentds mértékben hatottak a kor kiemelkedd torté-
nelmi eseményei, nemzedékének kivald tudomanyos és kozéleti szerepldi. Ifjukoraban magaval ra-
gadta a reformkor szele, a forradalom és szabadsagharc idejére elérte tudomanyos és kozéleti palya-
futasanak cstcsat. A magyar polgari atalakulas ideologiaja és a haladé ellenzékiség kialakulasanak
évtizedeiben kozvetlen kozelrdl, a pozsonyi orszaggyilésben figyelhette meg, hogy az orszag leg-
jobb elméi sem rendelkeznek orszaguk valos, ténybeli allapotdnak ismeretérdl, ezért elhatarozta,
hogy megprobal célzott adatgyiijtésekbe kezdeni, amelyek eredményeképpen sikeriil olyan orszag-
leirast produkalnia, amely valds tajékoztatast nyljt Magyarorszadg akkori allapotarol. Jelen tanul-
many Fényes Elek sokoldali munkassagéanak err6l az oldalarél kivan rovid tajékoztatast adni.

Kulcsszavak: statisztikatorténet, demografiatorténet, nagy magyar statisztikusok

Elek Fényes was a prominent figure in Hungarian statistics, a member of the great reformist genera-
tion of the first half of the 19th century, whose work was greatly influenced by the outstanding his-
torical events of the time, and by the distinguished scientific and public figures of his generation.
The young Elek Fényes, who reached the peak of his academic and public career during the
Revolution and the War of Independence, was caught up in the air of the reform era. In the decades
of the ideology of Hungarian bourgeois transformation and the emergence of progressive oppositi-
onism, Elek Fényes observed at close quarters in the Parliament in Pozsony (name of today’s slovak:
Bratislava) that even the best minds in the country had no real, factual knowledge of the state of their
country, and he decided to attempt targeted data collection, which would result in a country profile
that would provide real information about the state of Hungary at the time. The present paper attempts
to give a brief account of this aspect of Elek Fényes' multifaceted work.

Keywords: history of statistics, history of demography, great Hungarian statisticians

* Jelen tanulmany az Orszdgos Honismereti Akadémian, Esztergomban 2024. jilius 9-én tartott eldadas irott
valtozata.

** Koszonom Horvath Balazsnak az eléadashoz és a tanulmanyhoz tett javaslatait, észrevételeit és az anyaggytij-
téshez adott nélkiilozhetetlen segitségét.
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Fényes Elek munkassaganak alapjat képezik — kiilonosen az 1836 és 1851 kozott

késziilt — orszagleirasai. Nem kétséges, hogy e miivek jelentsen segitették a ma-
gyarsag nemzettudatanak er6sddését azzal, hogy a kortarsak hiteles képet kaphat-
tak az orszag akkori allapotarol. Nem lehet eléggé értékelni azt a kdvetkezetes,
aprolékos adatgy(ijté munkat, amelyet Fényes Elek miiveinek osszeallitasa érde-
kében végzett, munkassagaval atfogd képet adott az 1867. évi kiegyezés elotti év-
tizedek Magyarorszagarol. Bar modszertanaban a hagyomanyos értékii leiro sta-
tisztika dominalt, de mar megjelentek az 0j, a 19. szdzad masodik felére jellemzo
statisztikai megoldasok is. Munkas életét attekintve, a hazaja iranti elkotelezettsé-
gét szamba véve Fényes Elek megérdemli, hogy a magyar statisztikusok legna-
gyobbjai kozott tartsuk szamon.

1. Eletutjanak f6bb allomasai

Fényes Elek 1807. julius 7-én a Bihar varmegyei Csokalyon sziiletett. Tanulma-
nyait Debrecenben, Nagyvaradon és Pozsonyban végezte 1814 és 1826 kozott. Po-
zsonyban jogi egyetemen diplomazott, ott maradt gyakornoknak, ezaltal lehetett
jelen a pozsonyi orszaggytlésen, sot, 1830-ban grof Haller Janos koveteként ta-
nacskozasi joggal részt vehetett e jelentOs, az orszagnak igen fontos 0sszejovete-
1én. Alapvet6 tapasztalata volt, hogy az ott vitatkoz6 kdveteknek nem volt meg a
kelld ismeretiik az orszag tényleges allapotarol, aminek kovetkeztében még a jo-
szandéku vitaknak, reformjavaslatoknak sem volt meg a kivanatos targyi megala-
pozottsaguk. Ezért Fényes Elek sorsfordité dontést hozott arrdl, hogy elhagyja a
pozsonyi pezsgd kozéletet. 1831-ben apja haldla, 6rokségének kézhezvétele utan
a Pozsony varmegyei Sarosfan bérelt foldet, és odakoltdzve gazdalkodni kezdett.
Id6kozben néiil vette egykori szallasadondje lanyat, Eitele (Eisele) Zsofiat, egy
tiszttartd arvajat. Az apai 6rokség egyben azt is jelentette, hogy anyagilag nézve
némi fliggetlenségre tett szert, ami lehetdvé tette azt, hogy minden energiajat a
késziil6 nagy miivéhez sziikséges, rendkiviil faradsagos, idoigényes anyaggylijtés-
nek szentelje.
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Fényes Elek életének nagyon fontos iddszaka volt ez a néhany esztendd. A re-
formkor meghataroz6 éveirdl van sz, a pozsonyi orszaggylilés forrongd esemé-
nyeit hagyta el, hogy hozzafogjon a nagy miiveit megalapoz6 anyaggyiijtéshez,
amelynek keretében sokat utazott, bejarta Magyarorszag kiilonbozé vidékeit és
még Morvaorszagot, Also-Ausztriat és Stajerorszagot is felkereste, hogy aztan vi-
déki maganyaban dolgozza fel az adatokat. Az orszaggytilési kapcsolatait is moz-
gbsitva széles korli levelezést folytatott torvényhatosagokkal és egyhazakkal,
olyan informaciokat kért ezektdl a szervektdl, amelyeket fel tudott hasznalni a ké-
szll6 orszagleirasaihoz, sok ezer cédula gyilt dssze e cél eléréséhez (Szaszkoné
Sin, 1998). Ebbéli munkalkodasa jelentds eredményeket hozott, 1836 és 1847 ko-
z0tt sorra jelentek meg legjelentésebb miivei, amelyeket a laikus és a tudomanyos
kozvélemény is elismert. A sikerhez hozzajarult a korabeli irodalmi és kozéleti
kozeg felfokozott érdeklddése olyan muivek irant, amelyek megmutatjak az orszag
Elek ismertségét segitette a korabeli nyomdai és sajtoviszonyok rohamos fejlo-
dése, ¢és az a koriilmény, hogy neki kellett megszerveznie miivei eladasat, elojegy-
zéseket kellett felvennie késziild miiveire. E munka soran szamos kapcsolatot épi-
tett ki a reformkor kiemelkedd személyiségeivel, igy adddott, hogy a korszak sii-
ris6do politikai eseményeiben is részt vallaljon, ez a koriilmény volt az egyik oka,
hogy tudomanyos miiveinek egy része befejezetlen maradt.

1841 ¢és 1849 kozott tobb gazdasagi és politikai egyesiilet tagja, vezetdje volt
(példaul Magyar Iparegyesiilet, Nemzeti, késébb Ellenzéki Kor). Szemere Berta-
lan beliigyminiszter 1848. aprilis 26-an osztalytanacsossa nevezte ki, és megbizta
az Orszagos Statisztikai Hivatal megszervezésével és vezetésével. A kormany Sze-
gedre koltozéséig volt hivatalban A forradalom melletti elkotelezettségét jelzi,
hogy 1849-ben a Vészbirosag elnokéveé nevezték ki. Bar a forradalom és szabad-
sagharcban vallalt szerepéért komolyabb retorziok nem érték, tudomanyos és koz-
életi tevékenységében torés kovetkezett be, allami hivatalokban nem alkalmaztak,
féiskolai, egyetemi oktatdi allasok iranti palyazatat elutasitottak, 1865-ben az
MTA nagygytilése rendes tagbdl levelezo tagga mindsitette vissza. A kiegyezést
kovetéen megalakuld Orszagos Kiralyi Statisztikai Hivatal, illetve a Pest, majd
Budapest Székesfovarosi Hivatal vezetdjének — bar palyazott rd — mast valasztot-
tak. Az 1860-as években alkalmi munkakbol élt, csaladja, baratai és az irdi segéd-
egylet tamogatta. Még modja volt bedolgozoként, 1870 szeptembere és 1873 mar-
ciusa kozott részt venni a statisztikai hivatal munkatarsaival egyiitt az 1873. évi
Helységnévtar osszeallitasaban (Keleti, 1878). 1876-ban hosszas betegség utan
halt meg, temetésének koltségeit a statisztikai hivatal fedezte (Szaszkoné Sin,
1998).
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2. Munkassaganak elozményei

A 17-18. szazadban fokozatosan teret nyertek az egy-egy orszadgot vagy annak
egyes részeit bemutatd Osszeallitasok, amelyek elsdsorban leird jellegli néprajzi,
foldrajzi elemeket magaban foglald, leird statisztikak voltak. Magyarorszaggal
foglalkozé szakaszaik f6leg a Habsburg Birodalom részeként mutattak be az or-
szagot, és tobbnyire latin vagy német nyelviiek voltak, azonban egyre nagyobb
igény mutatkozott a magyar nyelven irt miivek irant (Rozsa, 2016). E kdnyvek
Fényes Elekre is hatassal voltak, bel6liik sokoldaltuan tudott tajékozodni. Idérend-
ben haladva meg kell emliteni Frochlich Davidot (1600-1646) aki Medulla
Geographiae Practicae cimen adta ki orszagleirasat, nagy érdeme, hogy az orszag
természeti és kozmiivelddési viszonyaira is rairanyitotta a figyelmet, amelyre ad-
dig csaknem kizarélag a puszta eseménytorténet leirasa volt jellemzd. E német
nyelvii munka fobb eredményeit Bél Matyas is felhasznalta (Tyukody, 1940).

A kovetkez6 jelentds szerzé Bél Matyas (1684—1749) aki Notitia Hungariae
novae historia-geograficae cimii munkajaval megteremtette az elsé hazai statisz-
tikai foldrajzot. Bél Matyas értékes miivei részletekben, 1735 és 1742 kozott je-
lentek meg Bécsben, és tizenegy varmegye torténeti statisztikai foldrajzat tartal-
maztak. Bél Matyas halala utdn a Pozsonybo6l valo szallitas kozben egy baleset
folytan a konyvek nagy része a Dunaba veszett. Toredékeit a Nemzeti Muzeum
konyvtara Orzi.

Az id6ben 6t kdvetd jeles orszagleird, Korabinszky Matyas Janos (1740-1811)
a 19. szazad els6 éveiben végzett statisztikai munkalkodast. F6 miive: Geogra-
fisch-Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn az orszag statisztikai mu-
tatojanak nevezhetd. Ertékes adatokat szerzett, amelyekhez koltséges levelezések-
kel, tudakozodassal, utazgatassal jutott hozza, mint el6tte Bél Matyas és utana Fé-
nyes Elek, és ma is felhasznalnak népkutatok és nemzetiségtorténészek.

Jelentds munkéassaga volt Schwartner Martonnak (1759-1823) is, aki 1784-ben
jelentette meg Magyarorszadgon az elsO, kimondottan statisztikai miivet Statistik
des Konigreichs Ungern cimmel, amelyben elkészitette a Magyar Kiralysag sta-
tisztikai leirasat, részletesen ismertetve a hazai népességi, gazdasagi, kozjogi és
kormanyzati viszonyokat. Miive alapjaul a II. Jozsef-féle népszamlalas (1784—
1787), az anyakonyvek, valamint az adodsszeirasok szolgaltak, de munkajahoz a
politikai aritmetika elemeit is felhasznalta. 1809-ben és 1811-ben a konyvet Gjabb
kiadasban is megjelentették. Schwartner munkajaban kozgazdasagi és kdzmiive-
16dési viszonyok ismertetése is jelentés helyet kapott (Vesztroczy, 2003). Fényes
Elekre igen nagy hatassal volt Schwartner Marton munkasséga, le is akarta fordi-
tani irdsait, azonban, mint ahogy egyik miive el6szavaban is irja, magaban is érzett
annyi er6t és elszantsagot, hogy Schwartner Marton mtiveinél alaposabb, a nemzeti
szempontokat jobban figyelembe vevo orszagleirasokat készitsen (Fenyes, 1841).
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Magda Palt6l (1770-1841) jelent meg 1819-ben Pesten egy kisebb statisztikai
mi Magyarorszag és hatarorzé katonasdag vidékének legujabb statistikai és
geographiai leirasa cimmel. Ezt a munkat német nyelven is kiadtak 1832-ben Lip-
csében (Vert, 1949).

Csaplovics Janos (1780—1847) miivei mar Fényes idejében lattak napvilagot.
1829-ben jelent meg a Gemdlde von Ungern, 1830-ban két kotetben az Ungarns
Vorzeit und Gegenwart, és 1842-ben az England und Ungern cimli munkaja. Csap-
lovics nem volt magyarbarat 1élek, nézete szerint a magyar nép ipartizésre alkal-
matlan eredendé lustasaga miatt, raadasul nem becsiiletes, kiillondsen az allatlopa-
sokban tiinik ki, az orszag Europa istalloja, mezogazdasaga nomad jellegii, népe
barbar stb. Ez a magyarsagot lenéz6, német nyelvii munka miatti felhaborodas is
arra sarkallta Fényes Eleket, hogy készitsen egy olyan orszagleirast, amely hitele-
sen, objektiv modon abrazolja az orszagot és annak népét (Palddi-Kovdcs, 1976).

Lipszky Janos (1766—1826) magyar huszartiszt, kiemelkedo térképész. Kezdet-
tol fogva azt a célt tiizte maga elé, hogy Magyarorszag-térképe egy részletes tér-
képbdl (Mappa generalis, 1804—1808), egy névmutatobol (Repertorium, 1808) és
egy attekint6 térképbdl (Tabula generalis, 1810) alljon.

3. Miiveinek forrasai

Fényes Elek orszagleirasainak — mint lattuk — voltak el6zményei, amelyeket ki-
sebb-nagyobb mértékben felhasznalhatott sajat miveinek Osszeallitasahoz, de
dontéen inkabb az altala 6sszegyijtott informaciokra timaszkodott. Miutan ebben
az idében még nem miukodtek statisztikai intézmények, foleg a korabeli allami,
illetve adminisztrativ nyilvantartasokat hasznalta az irasaihoz. Els6 nagy miivének
elészavaban sziikségét érezte, hogy nyilatkozzon arr6l, hogy milyen forrasokat
vett igénybe orszagleirasaihoz: ,,Az orszagnak, valamint a’ varmegyéknek is nagy-
saga a’ nagy érdemi Lypszki szerént, a’ népesség pedig altalanosan az 1830-diki
esztendorodl van feltéve; s minthogy mind eddig a’ torvényhatdsagok altal készit-
tetni szokott népdszveirasokbol a’ nemesség kihagyattatott, a népszama meghata-
rozasaban f6 vezér vonalul vettem a’rom. kath. egyhdzi megyék’ schematismusait.
Jol tudom ugyan, hogy némelyek ezeket hibasoknak tartjak, kiilondsen az idegen
vallasbéli hivek kitételében; de az emlitett torvényhatosagok conscriptioit
megvi’sgalvan kiki meggy6zddhetik arrol, hogy a’ schematismusok mind eddig
még a’ legalkalmatosabb eszk6zok, a’ Magyar orszagi népességnek a’ lehet6ségig
valo ki tudasara; ’s ezen meggy6z6désbol hasznaltam én is ezeket, ’s csupan egy-
néhany helyeken, hol nagyobb hibak valanak észrevehetok — igyekeztem e’ hianyt
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hiteles kutfék utan kijavitani, vagy a’ hol ezt el nem érhettem, ott a’ térvényhatd-
sagok altal tett popularis conscriptiot hagytam meg.” (Fényes, 1836).

Fényes Elek tudta, hogy adatgytijtései hianyosak és pontatlanok lehetnek, ezért
mar elére elnézést kért az olvasoéitol, ha ilyenekkel talalkoznak, s6t, felszolitja
Oket, hogy ezeket a hianyossagokat javitsak ki, illetve értesitsék 6t.

Fényes Elek munkassagat a kutatok még nem tartak fel pontosan abbol a szem-
pontbol, hogy milyen eszkozokkel, modszerekkel és forrasokkal dolgozott. Hidny-
zik az 1831-1835 kozotti anyaggytijtéseinek sok ezernyi cédulazott anyaga, forra-
sait altalaban nem idézi pontosan, de az tudhato, hogy felhasznalta a korabeli leird
statisztikai irodalom anyagat (Ddanyi, 1986).

Valosziniisithetd, hogy az orszag un. polgari népességét, azaz a katonasag, pap-
sag, nemesség ¢s a didksag nélkiil vett lakossag szamat az 1828—1832 évi ad6osz-
szeirasok, illetve egyes késobbi dsszeirasok (példaul az 1838. évi) alapjan allapi-
totta meg. Tovabba mint az emlitett eldszoban leirja, elsédleges forrasként hasz-
nalta a romai katolikus egyhazmegyék sematizmusait €s a protestansok névtarait,
amelyek a nemesség és a papsag szadmara vonatkozoan is megbizhat6 adatokat tar-
talmaztak. Nagyon sokat jelentettek a sajat adatgyijtései, a varmegyei, varosi ha-
tosagoktol beszerzett informacidk, amelyeket levelezés Gtjan vagy személyes fel-
kérés révén szerzett be. Az anyaggytijtésben jelentOs segitséget jelentett Galgoczy
Karoly munkassaga, aki tobb éven at segitette Fényes Eleket e nagy munka végre-
hajtasaban. A folyamatosan megjelend miiveinek adatbazisat igyekezett frissiteni,
a rendelkezésre allo ijabb és ijabb adatforrasokat felhasznalni. Tekintettel arra,
hogy a felhasznalt forrasokra utalas bizonytalan volt, a kovetkezé miiveiben meg-
jelend adatokrdl tobb esetben nem tudhato, hogy azok a korabbi vagy jabb adat-
forrasokbol szarmazhatnak-e. igy elfordulhatott, hogy a késébbi miiveiben megje-
lent adatok nem az ujabb, hanem a régebben felhasznalt adatforrasokbdl voltak
eredeztethetok (Szaszkoné Sin, 1998).

4. Fontosabb orszagleirasai

4.1. Magyar orszagnak, ‘s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani
allapotja statistikai és geographiai tekintetben, 1-6. kotet, 1836—1840

A kés6bbi munkak alapjaul szolgalé mil 175 nyomdai iven, 2828 nyomtatott olda-
lon 1836 és 1840 kozott jelent meg, terjedelem és adatbdség tekintetében feliilmult
minden korabbi magyar vallalkozast. Elismerésként mar az elsé kotet megjelenése

STATISZTIKAI SZEMLE, 102. EVFOLYAM 12. SZAM 1222-1245. OLDAL DOI: 10.20311/stat2024.12.hul222



1228 LAKATOS MIKLOS

utan Fényes Eleket 1837-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava
valasztottak, majd a mii befejezésekor, 1840-ben akadémiai dijban is részesitették.

Fényes Elek nem mindegyik kotethez irt el6szot, mint emlitettem, az elsé ko-
tetben utalt e munka forrasaira és annak hianyossagaira. A masodik kotet el6sza-
vaban mentegetddzik, hogy az elsé kotet kissé megkésve jelent meg, okaként pe-
dig arra hivatkozott, hogy kevesen fizettek eld a kdvetkezé kiadvanyokra. Ez a
megjegyzes jol érzékelteti, hogy abban a korban milyen jelent6sége volt annak,
egy terjedelmes miivet hanyan kivannak megvenni. Azt is jelzi, hogy az els6 kotet
sikere mar elinditotta szadmos elofizetd jelentkezését, és ez lehetdvé tette, hogy
még nagyobb lelkesedéssel folytassa a munkat. A masodik kotet eldszavaban leirja
a kovetkezok tartalmat, egyben jelzi, hogy mely keriiletek, illetve varmegyék le-
irasat fogja kozolni. Mar e munka elkezdésekor érzi, hogy sziikség lenne ezen te-
rileti leirasok valamiféle orszagos dsszegzésére, amelyet egy hetedik miiben gon-
dolt egybefoglalni, azonban ez az 0sszegzés csak késobb, kiilonallo kotetekben,
Magyarorszag statisztikdja cimmel jelent meg. A folyamatosan megjelend kiad-
vanyok sikerét a hatodik kotet el6szavaban nyugtazza, ahol kdszonetet mond né-
hany kiemelkedd személyiségnek, példaul Kolcsey Ferencnek és kdnyvkiaddjanak
Trattner Karolynak a mu 0sszeallitdsadhoz nytjtott segitd biztatasukért és dicsére-
tiikkért, kiemelve, hogy ez erdt ad neki a tovabbi munka folytatasahoz.

Ezen alapvet6 mii sikerét jelzi, hogy masodik kiadasban is megjelent, amelyhez
az els6 harom kotetet atdolgozta a szerzé. E harom kotetben a népesség szamat
—1j adatforrasként — az 1839-1840. évi sematizmusok alapjan allapitotta meg.
A reformkor kozéletében fontos szerepet jatszottak az idészaki kiadvanyok, a fo-
lyamatosan megjelend hosszabb-révidebb terjedelmii lapok, folyoiratok, amelyek
egyre szélesebb korii olvasoi réteghez jutottak el. Fényes Elek hatkotetes miivének
sikeréhez az is hozzajarult, hogy az 1843 és 1847 kozott az altala szerkesztett
Mezei Naptar cimen, 80 ezres példanyszamban megjelend folyoiratban Magyar-
orszag foldleirasa sorozatcimmel ismertette hatkotetes miivét, s ily modon jelentds
szamu olvasokozonséget sikeriilt elérnie (Szaszkoné Sin, 1998).

Mar a kortarsak, de a késobbi kutatok is Fényes Elek orszagleirasaibol azt emel-
ték ki, hogy rendkiviili aprolékos munkéval a legkisebb telepiilésig lemenve kisza-
molta Magyarorszag nemzetiség szerinti megoszlasat. (O a nemzetiség fogalma
alatt valgjaban a nyelvhasznalatot érti). Mint emlitettem, a hatkdtetes mi elsé ko-
tetének eldszavaban mar sz6 esett a népesség megallapitasanak modjarol, ugyan-
ebben az elészoban ir arrol, hogy miképpen probalta a népesség nemzetiség sze-
rinti 0sszetételét megallapitani: ,, A’ mi Magyar orszadgnak kiilonb6z6 ajku népeit
illeti, mérészeltem ezeket szamszerént is kitenni. Mérészségnek azért mondom,
mert &mbar a’ tiszta helységeknél erre nézve kevés akadaly fordul eld, de ellenben
hatra vagynak a’ vegyes helységek, hol ha szinte a’ kiilonb6z6 nyelvek kozt vald
aranyt igyekeztem a’ legnagyobb szorgalommal kiflirkészni, még is lehetetlen volt
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elkertilndm, hogy a’ szamokat hozzavetdleg ne tegyem ki; és igy mathematikai
bizonysag ebben nem lehet. Azonban mivel egész munkdmban {6 czélom a’ részre
hajlatlansag, az az a’ volt: hogy hazamat Ggy fessem le, mint az valddilag all, nem
pedig mint allani kellene reménylem, hogy ezen elsé probam nem fog olly tavol
esni az igazsagtol.” (Fényes, 1836).

Fényes Elek az egyhdzi sematizmusokban mindeniitt megtalalta, hogy milyen
nyelvet hasznalnak az egyes egyhazkeriiletekben. Egynyelviiség esetén nem volt
probléma, ahol azonban tobb nyelvet beszéltek, ott azt az elvet allitotta fel — ha a
keriilet tobb kdzségbdl allt —, hogy nem az egész gyiilekezet népességét a legelsod
helyen megnevezett nyelvhez vette, hanem levelezés ttjan probalta megtudni,
hogy egyes kozségekben melyik az uralkodo nyelv (Kovdcs, 1924).

Fényes Elek szamara nagyon fontos szempont volt, hogy egy-egy nagyobb te-
lepiilés torténetét is bemutassa. Az emlitett eldszoban a szerz6 szabadkozik, hogy
nincs elég tere egy-egy varos torténetét minden részletében bemutatni.

A’ varosoknak, ’s némely helységeknek torténeteit rovideden érintém, a’ bo-
vebb kivalt kritikai fejtegetésbe azért nem ereszkedtem, mert ezt, illy kiterjedésben
olly nagy munkanak tartom, hogy maga egy embernek egész életére elegendo fog-
lalatossagot adhat.” (Fényes, 1836)

Ennek ellenére szamos fontosabb varosnak igen kimerito leirdsat adta meg,
ezek kozé tartozik példaul az orszag szamara kiemelked6 fontossag Esztergom,
Debrecen, Pécs, Pest-Buda torténetének bemutatasa.

4.1.1. A hatkotetes mi szerkezete és tartalma

A kiadvany 0sszeallitasanak koncepcioja az volt, hogy az orszag keriileteinek, var-
megyéinek, varosainak, falvainak és népes pusztainak leirasa azonos szerkezetben
kezett végigvinni €s tobbé kevésbé sikeresen végrehajtani. A hat kotet koziil a
szerzo csak az elsd, a masodik és a hatodik kotet elé irt el6szot, az els6 kotet végeén
aroviditések magyarazata talalhato, a hatodik kotet végén pedig egy nagyon fontos
informaciot ad azzal, hogy névmutatoban alfabetikus sorrendbe szedve ismerteti a
kiadvanyban megtalalhatd Osszes telepiilés nevét és megtalalasi helyét.

Az orszagleirast keriileti felosztassal kezdi, felsorolva az adott keriilethez tar-
toz6 varmegyéket, a keriiletekben 6sszegzi az adott keriiletre vonatkoz6 informa-
ciokat, és ugyanezt teszi a varmegyék vonatkozasaban is. Példaképpen némi egy-
szeriisitéssel bemutatva az els6 kotetben talalhaté Dunantuli keriilet tartalmi meg-
nevezéseit (ezeket a megnevezéseket, néhany eseti valtoztatassal, mindegyik ke-
riilet esetében alkalmazza).
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A’ DUNANTULI KERULET:
Kiterjedése: (...)
Van benne 11 Varmegye, u. m.: (...)
Oszves népes lakhely van: 3577, nevezetesen:
8 Szabad Kiralyi Varos, mellybdl: 2 tiszta német, 3 magyar-német, — 2 német-
magyar, — | magyar-német-bosnyak.
2 Piispdki Varos, mindenik magyar-német.
214 Mez6-Varos, u. m.: (...)
2558 Falu, u. m.: (...)
795 Népes Puszta, u. m.: (...)
A’ Népesség teszen: 1,993 975.
Vallasokra: 1,434,689 rom. kath., 178,865 evang., 317,731 reform., 20,446
nem egy. Ohitii, 42,244 ’sido.
Nyelvokre: 1,318,952 magyar, 406,938 német, 118,566 horvat, 41,992 vin-
dustot, 50,343 racz, 14,940 tot, 42,244°s1d06.” (Fényes, 1836)

Az adott kertiilet kiterjedésének ismertetésénél altalaban a mar emlitett Lipszky
Janos térképeire hivatkozik és a foldteriilet nagysagat mérfoldekben adja meg. Fel-
sorolja a keriilethez tartozé varmegyéket és a kiilonbozo telepiiléstipusokba tar-
tozo telepiilések szamat. Mint emlitettem, Fényes Elek nagy teljesitménye, hogy
igyekszik megadni a telepiilések népességének nemzetiségi Osszetételét. Mar az
egyes keriiletek esetében is Osszegzden jelzi, hogy az adott telepiiléstipus telepii-
lésein mely nemzetiségek dominancidja figyelhetd meg, illetve menyire van az
adott telepiilésnek vegyes Osszetétell lakossaga. Maga a szerzd is elismeri, hogy
ezeket az adatokat némi fenntartassal kell kezelni, de miutan ebben az idoben ilyen
jellegli adatosszeallitas nem sziiletett, ezeket az informaciokat el kell fogadnunk.
Kovacs Alajos egykori KSH-elnok és neves demografus szerint az utdlagos nép-
szamlalasi adatok talnyomorészt igazoltak Fényes Elek szamait €s a telepiilések
nemzetiségi Osszetételével kapcsolatos megallapitasait (Kovdcs,1924). A keriile-
tekre nézve is fontos informacid az adott keriiletre 6sszegzett népességgel és val-
lassal kapcsolatos adatkozlés.

Az egyes varmegyék ismertetése a keriiletek bemutatasanal joval alaposabb és
részletesebb. Altalaban a kovetkezd fejezetekbdl, alfejezetekbol 4ll az egyes var-
megy¢k leirasa:

~ESZTERGOM VARMEGYE.

1. §. Fekvése ’s Hatarja. [...] 2. §. Nagysaga. Kiterjedése. [...] 3. §. Természeti
tulajdonsaga. [...] 4. §. [...] Hegyek. [...] 5. §. Folyovizek. [...] 6. §. Asvanyos
Vizek. [...] 7. §. Termékei. 1) A’ Novevények’ orszagabol. [...] 2) Allatok orsza-
gabol. [...] 3) Asvanyok’ Orszagabol. [...] 8. §. Lakhelyek. Lakosok. [...] 9. §.
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Szorgalom. Mesterség. Gyarok. [...] 10. § Kereskedés. [...] 11. §. Oskolak. Neve-
16intézetek. [...] 12. §. Katonasag. [...] 13. §. Kiralyi Hivatalok. [...] 14. §. Job-
bagytelkek. Portak. [...] 15. §. Nemesség. Uradalmak. [...] 16. §. Magistratus. [...]
17. §. Politikai felosztasa. |[...]

Kiralyi Varos. Esztergom [...] I. Esztergomi Jaras. [...] Mez6 Varosok. [...]
Faluk. [...] Népes Pusztak. [...] II. A’ Parkéanyi Jaras. [...] Mez6 Varosok. [...]
Faluk. [...] Népes Pusztak.” (Fényes, 1837)

A részletes varmegyei leirasok soran a szerzoé bemutatja az adott varmegye ki-
terjedését és azt, hogy mely szomszédos varmegyékkel hataros, kiilonds gondot
forditva az egyes varmegy¢k természeti tulajdonsagainak leirasara, amelybe bele-
tartozik az éghajlat, a talaj, a hegyek, az élovilag, a varmegyében talalhato asvanyi
leléhelyek ismertetése. A természeti tulajdonsagok leirdsdban szamszeri statiszti-
kai jellegti informéaciot csak elvétve lehet talalni, a tajleirasok majdhogynem szép-
irodalmi igényességgel késziiltek. Példaul Baranya varmegyérol ezt irja:

»3. §. Természeti tulajdonsaga.

Ha meggondolyuk Baranya varmegyének kellemetes déli éghajlatjat, tiszta
egészséges levegdjét, sebes vegetatiojat, két hajokazhato folyovizek kozt valo fek-
vését; tovabba ha meggondolyuk azt, hogy ezen megye csupan némely asvanyokat
vévén ki, a’ természetnek minden ajandékaival nem csak boven, de valéban pazér-
lasig meg van aldva; ’s hogy foldszine szelid dombokkal, sz6116hegyekkel, erdok-
kel, ’s ismét termékeny siksaggal sziintelen valtozvan, — egy természetes angol
kertet képez: nem hibazunk semmit, ha azt allitjuk: hogy Baranya varmegye ha-
zéank legszebb ’s legaldottabb varmegyei kozt, ha az elséséget maganak nem veszi
is, azt bizonyosan masnak egyiknek sem engedi altal.” (Fényes, 1836)

A varmegyék leirdsanak fontos eleme, amikor a szerz6 a varmegyék névény-
és allatvilagat mutatja be, oly modon, hogy egyben az orszagon beliili helyzetet
elemezve mas varmegyékkel is 6sszehasonlitja. Ebben az esetben is ritka a statisz-
tikai jellegli szambavétel, de néhany esetben talalkozhatunk szamokkal, példaul
Baranya varmegye erdéségeinek kiterjedését 266 865 holdban jel6li meg. A var-
megyék természeti leirasan beliil kiilon fejezetet szentel a hegyek és a folydvizek,
tavak, mocsarak jellegzetességeinek bemutatasara, figyelemre méltod, hogy mar
ebben a korban is milyen fontosnak tartottak azt, hogy szamba vegyék az orszag
termalvizkészletét, ahol tobb ilyen leldhely volt, ott a szerzo6 kiilon szakaszban tér
ki erre a témara. Jellemz0 e kotetsorozat szerkezetére, hogy egyes témakat, ha faj-
sulyosan jellemz6 az adott varmegyére, akkor kiilon fejezetben targyalja a kérdést,
ha nem, akkor tobb témat egybefoglaltan kezel. Az is megfigyelhetd, hogy a ko-
tetsorozat vége felé mar jobban hasznalja a statisztikai adatok bemutatasara a tab-
lazatos format.
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Mint a fenti vazlatbol lathatjuk, varmegyénként kiilon fejezet szo6l a lakhelyek-
6l és a lakosokrol. El6szor szam szerint felsorolja a telepiiléstipusokat, kiilon jel-
lemezve, hogy telepiiléseken milyen nemzetiségii lakossag lakik. Esztergom var-
megyérol példaul megallapitja, hogy ott 1 szabad kiralyi varos (Esztergom) van
magyar—-német—tot nemzetiségli lakossaggal, ezenkiviill 4 mezdévaros talalhato,
1 tiszta magyar lakossaggal, 1 magyar—német, 1 magyar-német—tot és 1 magyar—
tot—német népességgel benne. A nemzetiségek sorrendje azt is jelzi, hogy vegyes
Osszetétel esetében mely nemzetiség jelenléte a meghatarozobb. A népesség sza-
mat is megadja, kiegészitve a népsiiriiség adataval, amelyben az egy mérfoldre jutd
népesség szamat is kiszadmolja. A varmegye egészére nézve bemutatja a népesség
nemzetiség és vallas szerinti Osszetételét, kiilon részletezve és elemezve nemzeti-
ségenként és vallasonként az informaciokat. Ezekre a részletes leirasokra is jel-
lemz6, hogy az egyes nemzetiségek és vallasok bemutatasa kiilonb6z6 terjedelmii
és részletezettségli annak fényében, hogy a szerzonek milyen mélységli forrasok
alltak a rendelkezésre.

Kiilonbdz6 elnevezésii fejezetcimek alatt kozli a munkaerd-gazdalkodassal
kapcsolatos varmegyei adatokat, rendszerint ,,szorgalom, mesterség, gyarak” meg-
jelolést alkalmaz, olykor a ,.kereskedést” is idesorolja. Foglalkozastorténeti szem-
pontbdl is figyelemre méltd, hogy milyen mesterségek voltak e korra a jellemzok,
példaul foglalkozik a kotélverd, a bocskoros, a fazekas, a harangontd, a szappan-
f6z6 mesterségekkel. Korabeli izemek témajaban sz6 van a gabonadrlé malmok-
rol, a porcelankészitd izemekrol, iiveghutakrol és vashamorokrol. A varmegyék
kereskedelmét ugy jellemzi, hogy e tevékenység milyenfajta arura vonatkozik,
idetartozik példaul a bor, a gyapju, a sertés, a 10, a szarvasmarha, a nyers borok,
selymek eladésa és vétele. Gondot fordit arra is, hogy bemutassa az adott varme-
gyére jellemzd legfontosabb orszagos és heti vasarok jellemzoit.

Fényes Elek fontosnak tartotta, hogy a varmegyéket jellemz0 kozigazgatasi
egységeket is bemutassa €s a birtokviszonyokat is attekintse, ezen beliil kiilon ki-
emelve a varmegyei nemesség helyzetét. Szolt a varmegyében talalhato iskolakrol,
neveldintézetekrdl, s mivel ezek az iskoldk egyhdzi kezelésben voltak, ezért — ha
volt adata — vallasi felekezetenként ismertette Oket. Felsorolta a varmegyében mii-
kodo kiralyi hivatalokat és mas kozintézményeket aszerint, hogy melyik telepiilé-
sen voltak talalhatok, ugyanezt tette kiilon fejezetbe rendezve a katonasag varme-
gyebeli elhelyezését illetéen. Mieldtt ratért volna a varmegye telepiiléseinek is-
mertetésére, kiilon fejezetben ir a varmegye nemességének és uradalmainak fobb
jellemzoirdl, felhasznalva a I1. Jozsef-féle, nemességet is érintd népszamlalasi ada-
tokat. Néhany mondatban kitért a varmegyében talalhato jobbagytelkek és portak
ismertetésére is. Fontos informaciot kdzol a varmegyei tisztikarrol, amelyet néha
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magisztratusnak nevez. Erdekes latni, milyen tisztségek voltak az akkori varme-
gyei vezetok kozott, példaul Esztergom varmegyének volt 2 adoszeddje, 1 szam-
vevoje, 1 levéltarosa, 1 foldmérdje, 1 orvosa és 4 seborvosa.

A varmegyei leirasok legnagyobb részét a telepiilések név szerinti bemutatasa
teszi ki. E fejezet elején a szerzé Osszefoglalja a varmegye politikai felosztasat,
mai szoval élve a kozigazgatasi beosztasat. [gy példaul Esztergom varmegyében
1 szabad kiralyi varos (Esztergom) és 2 fObiroi jaras talalhato. A telepiilések fon-
tossagat is figyelembe véve kiilonbozo terjedelmii az egyes varosok, falvak és né-
pes pusztak ismertetése. A szerzo a legnagyobb terjedelemben és a legrészleteseb-
ben a szabad kiralyi varosok leirasaval foglalkozik. Tobb oldalas torténelmi isme-
reteket k6zol az adott varos multjarol, az orszag életében betdltott szerepérol. Pél-
daul Pécs varosanak bemutatasakor részletesen ismerteti a 150 éves torok uralom
alatti pécsi helyzetet, jelzi, hogy akkor mely torok tisztségviselok vezették a va-
rost, szol a pécsi iskolak torténetérdl, a kiralyi akadémiakrol, egyetemekrodl, az
1830. évi adatok alapjan a pécsi lakossag fobb jellemz6ir6l. A szabad kiralyi va-
rosok ismertetését a varmegyében talalhato jarasok attekintése koveti. Tobbnyire
a varmegyék mintajat kdvetve bemutatja, hogy a jarasokon beliil milyen kategori-
aju telepiilések talalhatok, a jarasok népességének szamat, valamint nemzetiségi
és vallasi Osszetételiiket is jelzi. Végiil e nagy minek a legértékesebb része kovet-
kezik, amikor ismerteti a mezdvarosok, a falvak, a népes pusztak telepiilésenkénti
legfontosabb jellemz&it, lakonépességének szamat és Gsszetételét. Ertheté modon
a telepiilések leirasa nagyon valtozatos hosszisagu, sokat szamit a telepiilésnagy-
sag, a varmegye gazdasagi és tarsadalmi életében betdltott szerep és — bar ezt a
szerz6 nem mondja ki — a rendelkezésre 4ll6 adatok mennyisége €és mindsége is.
A telepiilések felsorolasat jarason beliil kdzigazgatasi kategdridnként, alfabetikus
sorrendbe rendezve mutatja be. Néhany példa Fejér varmegyébol:

Bicskei jarasban talalhato

Mezdvaros

,Martonvasar, vegyes magyar-német-tot m. v. 4 mfd. Budatol, a’ fejérvari or-
szagutban. 1300 kath. 94 ref. 10 evang. 8 sid6 lak. Kath. paroch. templom. Nagy
vendégfogado Posta hivatal. Kastély egy szép kerttel egyiitt. Vizi malmok Hatarja
sikeres rozsot és bort terem. F. U." G. Brunszvik Ferencz.”

Falu

,»Etyek, vegyes német-magyar f. 1490 kath. 325 ref. 11 ’sid6 lak. Kath. és ref.
anya templomok. Van szép sz6ll6hegye, erdeje, kébanyaja. F. U. a’ fejérvari kap-
talan.”

! foldesur
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Népes puszta

,,Baracska, Martonvasar és Velencze kozt. 2829 lak. u. m: 404 kath. 2203 ref.
201 evang. 21 ’sid6 lak. Nagy termékeny hatar. Vendégfogad6. Ref. anya temp-
lom. T6bb csinos uri lakhazak. F. U. Pazmandy, Sziics, Roboz, Kenesey, Hollosy,
Kazay, Domokos ’s m. t.” (Fényes, 1836)

A fenti példakbol lathatod, hogy a lakossagszamot vallasi felekezetenként igyek-
szik pontosan megadni €s a legfontosabb gazdasagi jellemzokrol és birtokviszo-
nyokrol is szamot adni. A hatkotetes mu hatodik kotete mind tematikajaban, mind
felépitésében kissé eltér az elozo ot kotetben alkalmazott megoldasoktol. Ennek
egyik oka, hogy az akkori Magyarorszagnak az atlagos varmegyéktol eltéré funk-
cioju teriiletét, a magyar katonai végvidékeket mutatja be, amelyeknek feladata az
volt, hogy biztositsadk az orszag hatarainak védelmét. E kotet felépitése megeldle-
gezi Fényes Elek késobbi nagy miivének, a Magyarorszadg statisztikaja cimiinek a
szerkezeti felépitését. Példaul harom nagy részbe rendezi a kdtet mondanivalojat,
sz0l a végvidék alaperejérol (fold, termékek, lakosok stb.), a szerkezetérol (torté-
nete, torvényi szabalyozasa stb.) és végiil az igazgatasarol (igazgatasi testiiletek,
igazsagszolgaltatas, kozjovedelem stb.). Itt kell megjegyeznem, hogy a szerzd
ugyan sz0l az Erdélyi végvidékrol, munkassaganak nagy részébol hianyzik az er-
délyi teljes orszagrész leirasa, igy sajnos errdl a teriiletrél nem kapunk olyan rész-
letes tajékoztatast, mint az orszag tobbi részérdl. Mint emlitettem, igen fontos ré-
sze a hatodik kotetnek a végén talalhaté névmutatd, amelyben megtalalhatjuk a
telepiilések nevét alfabetikus sorrendbe rendezve oly modon, hogy a szerzd jelezte
az adott telepiilés kotetsorozaton beliili fellelhetdségi helyét.

4.2. Magyarorszag statistikdja, 1-3. kotet, 18421843

1842—1843-ban megjelent a Magyarorszag statistikaja 1-3. kotete, ezt 1843 de-
cemberében német nyelven, Statistik des Konigreichs Ungarn cimmel is kiadtak.
Fényes Elek az eloszoban kifejti, hogy Magyarorszagon a ,,legfontosabb statistikai
adataink mély statustitkok gyanant Oriztetnek”, valamint ,csaknem attorhetlen
akadalyokkal kell kiizdeni annak: ki hazaja képét csak tiirhetden is akarja festeni”.
A tovabbiakban irja, hogy: ,,Tlrjiik-e tovabb, hogy egyik illy kozhasznu aga honi
literaturanknak parlagon heverjen? Nem; én részemrtl batoritva azon szives rész-
véttdl, mellyel a’ kozonség Magyarorszagnak altalam 6 kotetben kiadott
geographigjat fogadta, eltokélém magamat, hazdmnak nem csak alaperejét, hanem
polgari szerkezetét, ’s kormanyzasat is megismertetni.” (Fenyes, 1842—1843)
Ehhez még hozza kell tennem, hogy Fényes Elek mar a hatkdtetes mi 6sszeal-
litasakor foglalkozott azzal a gondolattal, hogy a rendkiviil részletes kiadvanyhoz
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kellene egy dsszefoglalot tartalmazo kotetet is készitenie, amelyben az informaci-
okat orszagos szinten Gsszegzi, a varmegyei és a jarasi bontas mellett. Igy ez az
elkésziilt mii — az el6z0, hatkdtetes kiadvany folytatasaként — idérendben els6 0sz-
szegz6 jellegli hazai statisztikdnk, amely szakszerlien targyalja Magyarorszag
foldrajzi, népességi, mezdgazdasagi €s banyaszati, ipari és kereskedelmi viszo-
nyait, és mindezekrél pontos képet nyujt a hazai érdekl6dok szdmara.

Az els6 kotet cime Magyarorszag Alapereje, a masodiké Magyarorszag Alkot-
manya, a harmadiké Magyarorszag Kormanyzasa. (Ezt a tagolast mar Schwartner
Marton is alkalmazta) A korabbi, hatkdtetes mithoz képest tjdonsag, hogy a szerzo
rendkiviil részletesen targyalja az alkotmany €s a kormanyzas témakdrét oly mo-
don, hogy egyben tavlatos torténeti dsszefoglalot is ad a témanak.

A Magyarorszag Alapereje részben tobbé-kevésbé koveti, feszesebb és kon-
cepcidzusabb modon a kordbbi, hatkotetes kiadvanyban alkalmazott tartalmi
felépitést. A jelen dolgozatban terjedelmi korlatok miatt nincs mod részletesen fel-
tarni e nagy mil minden részletét, ezért csak néhany fontosabb téma ismertetésére
vallalkozom.

Az els6 részt a szerzd tovabbi 0t szakaszra bontja, az elsé szakasz Magyaror-
szag fekvésével, hataraival, méretével, foldfelszinével, termékenységével €s ég-
hajlataval foglalkozik. E szakaszban részletesen bemutatja és felsorolja példaul
Magyarorszag folyoit, tavait, csatornait, igyekszik az orszag és egyes teriileteinek
méretét mérfoldben meghatarozni, tobb esetben utalva Erdélynek az orszaggal tor-
ténd kapcsolatara. Az egész kiadvanyban torekszik arra — a kiilonb6z6 témakat
illetéen —, hogy legyen nemzetkozi kitekintés, példaul megallapitja, hogy Magyar-
orszag kiterjedése Poroszorszagnal, illetve Nagy-Britannianal is nagyobb. Igen
nagy eldnye ennek a résznek, hogy a Karpat-medencét foldrajzi egységben tar-
gyalja és igy mutatja be Magyarorszag Alaperejét (Kemény, 1944).

Mar a korabbi, hatkdtetes mitben is a legértékesebb részek egyike a varmegyék,
a jarasok és a telepiilések népességének bemutatasa volt. Fényes Elek ebben a mii-
vében alapos, sok mindenre kiterjedden kozli a magyarorszagi népesség nemzeti-
ségi és vallasi dsszetételét. Ezuttal részletes magyarazatot ad, hogy miképpen, mi-
lyen forrasok alapjan allapitotta meg a népesség nemzetiség és vallas szerint meg-
hatarozott szamat, megoszlasat. A hatkdtetes miiben alkalmazott megoldast vette
at, foleg az egyhazi sematizmusokat hasznalta fel erre a célra. Az egynyelvii és
-vallasu telepiilések esetében nem volt probléma, azonban a vegyes népességii te-
lepiilések esetében mar rakényszeriilt bizonyos becslésekre, illetve figyelembe
kellett vennie, hogy az adott telepiilésen mely nemzetiségliek, illetve vallastiak
voltak tobbségben. Fényes Elek e munkajaban mar erésen alkalmaz statisztikai
megoldasokat, statisztikai tdblazatokat, statisztikai mutatokat és elemzéseket.
A statisztikai adatok koziil érdemes idézni azokat az orszagos adatokat, amelyek a
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korabeli Magyarorszag népességére, nemzetiségeire &s vallasi dsszetételére vonat-

koznak:

Népesség (1843): Magyarorszag és tarsorszagok 11367 091 lakos, Erdély
1 513 315 lakos, Osszesen 12 880 406 lakos (sorkatonasag és tanulé ifjusag nélkiil)

Nemzetiség Szdma Aréanya, % Vallas Szama Aranya, %
Magyar 4812759 37,4 Romai katolikus 6130 188 47,6
Tot 1687 256 13,1 Gorog katolikus 1322344 10,3
Német 1273 677 9,9 Ag. evangélikus 1 006 210 7,8
Oléah 2202 542 17,1 Reformatus 1 846 844 14,3
Horvat 886 079 6,9 Unitarius 47 280 0,4
Szerb 828 365 6,4 Gorog nem egyesiilt 2283 505 17,7
Sokac 429 868 33 Zsido 244 035 1,9
Vend 40 865 0,3 Osszesen 12 880 406 100,0
Rutén 442 303 34
Zsido 244 035 1,9
Egyéb 32 657 0,3
Osszesen 12 880 406 100,0

Forras: Fényes, 1842—1846. 1. kétet 33—34. o.

Fényes Elek az els0k kozott volt, akik a nemzetiségi, vallasi adatokat telepiilé-
senként Osszevonva orszagos szamokat tudtak kozolni. A népességgel kapcsolatos
informacidkat nemzetko6zi kozegbe helyezi, iddsort allit fel, népmozgalmi adatokat
is alkalmazva szamot ad a sziiletések és a halalozasok alakulasarol.

Fényes Elek az 1838. évi Osszeiras alapjan Magyarorszag és Erdély népességét
12 880 406 foben allapitja meg, ebbdl Erdély népességét 1 513 315 fore teszi.
(Ezekbe az orszagos szamokba nem szamitja bele a katonasag és a tanuldifjusag
létszamat). Ez utobbiak szamat 75 105 fében allapitotta meg, igy az Erdéllyel ko-
z0s orszagos létszam 12 955 511 {6 lenne. Az orszagos adatok értékelésekor meg-
allapitja, hogy Magyarorszag népessége magaban véve elég nagy, de kiterjedésé-
hez mérve igen kozépszerd, jelzi, hogy példaul Nagy-Britannia és Franciaorszag
népessége joval nagyobb, ellenben Porosz- és Spanyolorszag lakossaga csak kis-
mértékben haladja meg Magyarorszagét. Nemzetkdzi Osszehasonlitasban még
olyan adatot is k6zdl, hogy egyes orszagokban egy-egy mérfoldre hany lakos jut.
Igen érdekes része a népességleirasnak, hogy Fényes Elek — egyenként — szamba
veszi a nemzetiségeket, kezdve a magyarsaggal, folytatva a szlavokkal, a néme-
tekkel, az olahokkal, illetve az egyéb kisebb népekkel, példaul a gorogokkel, az
orményekkel, a zsidokkal és a ciganyokkal. A szlav népeken beliil kiilon szol a
totokrol, a horvatokrol, az oroszokrdl, a racokroél, a bolgarokrodl, a csehekrol, a len-
gyelekrol és egyéb kisebb népekrdl. Mindegyik népcsoport bemutatasa torténeti
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kitekintéssel kezdddik, szamot adva az orszdgon beliili elhelyezkedésrol, utalva
lakossagszamuk — esetenkénti — idobeli alakulasara. Az egyes nemzetiségek ka-
rakterét, népszokasait is targyalja, ezek idébeli valtozasat is bemutatja. A népesség
vallasi felekezetek szerinti bemutatasa mar nem ilyen részletes, de azért néhany
oldalas elemzés e témaban is talalhato. Fényes Elek ugy érezte, hogy a magyaror-
szagi népességet a telepiilések nagysaga szerinti csoportonként is be kell mutatnia,
és szamot kell adnia a varosi és a vidéki lakossag elhelyezkedésérdl, a fontosabb
varostipusok népességszamarol, s6t, néhany fontosabb varos népességszamarol is.
Csak példaképpen jelezziik, hogy Fényes Elek szerint 1839-ben Debrecennek
50 550, Kecskemétnek 37 089, Szegednek 33 030, Miskolcnak 26 654 lakosa volt.
A varosi lakossagot illetéen a szerzé ebben az esetben az adatokat nemzetkozi
Osszehasonlitas segitségével is bemutatja.

Fényes Elek e kiadvanyban megprobal szamot adni a népesség foglalkozas sze-
rinti dsszetételérol, azonban részletes adatok hijan csak néhany tevékenység foly-
tatoinak szamat tudja megadni. igy kozli példaul a papok, a tanitok, a tisztviselok,
a kézmulvesek, a kereskedOk, a foldmuvesek és a katonak szamat. Ezek az infor-
maciok nem fedik le az akkori magyar tarsadalom Osszetételének teljes spektru-
mat, de igy is ezen informacidknak igen nagy torténeti jelentdsége van (Ko-
vdcs,1924). Példaul a papok és egyhdzi személyek szamat az 6sszes vallasi fele-
kezetre vetitve, az apacakat nem ide szamitva 15 740 fore teszi, még azt is kisza-
mitja, hogy 710 hivére jut egy pap. A szerzo elég részletesen foglalkozik ezzel a
témaval, ebben az esetben is ad nemzetkdzi kitekintést, még arra is van késztetése,
hogy az egyhazi személyek jovedelmi helyzetével is foglalkozzon. Fontosnak tar-
totta, hogy attekintsen egy mar az akkori idokben is fontos kérdést, hogy mennyi
lehet a Magyarorszagon foglalkoztatott pedagogusok 1étszama. Ezeket az adatokat
vallasi felekezetek szerint részletezi, és végiil megallapitja, hogy a magyarorszagi
felekezeti és nyilvanos jellegli iskolakban 9717 tanar, tanit6 és pedagogiai segéd-
személyzet mikodott. Ezzel a 1étszammal kapcsolatban elégedetlenségét fejezi ki,
és reméli, hogy a pedagogusok szama a jovoben ndni fog. Kiilonbozo részletezett-
ségben kozli a magyar hivatalnoki kar tagjainak és a szabadfoglalkozasuak szamat,
amelyet 1843. évi idoponttal 56 562 foben allapit meg. Ezen beliil példaul a kiralyi
tisztviselok szama 4304, az orvosoké és gyogyszerészeké 2500, az ligyvédeké
5000 f6 volt. Fényes Elek a kereskeddk, az iparosok, a kémiivesek szamat 154 303
foben allapitja meg, egyben még azt is kimutatja, hogy a magyar nemzetiségii ke-
reskedoréteg ebben az idében még nem miikodott Magyarorszagon. Ezt kovetéen
a polgari allapot szerinti népességet mutatja be, amelyek koziil a legérdekesebbek
azok az adatok, miszerint a nemesek szamat 544 000 foben allapitja meg, és e sza-
mot nemzetiségek szerint is részletezi, nem meglepd, hogy ezen belill a magyar
nemzetiségili nemesek szama a legnagyobb, 467 405 16 (86%) (Kovdcs,1924).
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Fényes Elek e mii els6 részének harmadik szakaszaban az 6 meghatarozasa sze-
rint a termékekrol szol. Ezen azt érti, hogy bemutatja az orszag ndvény- és allatvi-
lagat, banyaszatat. Ez a szakasz a korabbi hatkotetes mii ezen témajanal joval rész-
letesebb és rendezettebb, a ndvények esetében tobbek kdzott szol a gabona-, a gyii-
molcs-, a sz016- és a dohanytermesztésrol, a bortermelésrél, az allattenyésztésrol
sz0l6 részben pedig bemutatja a 16-, a szarvasmarha-, a sertés- s a haltenyésztés,
valamint a vadgazdalkodas helyzetét. Az egyes termékfajtak bemutatasakor sok-
féle adatot hasznal, a legtobb esetben a forras megjelolése nélkiil. Az esetek tobb-
ségében kozli a ndvénytermesztés és az allattenyésztés orszagon beliili helyzetét,
néhany alkalommal nemzetk6zi 6sszehasonlitast is végez, s6t, a fontosabb termé-
keknél torténeti leirast is k6zol. Nyilvanvalo, hogy az egyes termékek bemutata-
sanak terjedelménél szamitott, hogy az adott korszakban mely termékek voltak
fontosak az orszag gazdasagi életében, példaul a sz616termesztéssel és a borterme-
1éssel az atlagosnal nagyobb terjedelemben foglalkozik oly modon, hogy tajegy-
ségenként is részletezi a témat. Példaképpen néhany szamadat: a hazai 16allomanyt
1 200 000 darabra teszi, a szarvasmarha-allomany létszamat 4 800 000-ben adja
meg, a sertések szamat 3 560 000-re becsiili. A selyemhernyd-tenyésztést vizs-
galva még az eperfak szamat is megadja (1 338 663 db) (Kemény, 1944). Végiil
ebben a szakaszban roviden sz6l a magyarorszagi asvanylel6helyekrol, ércbanya-
szatrol, megemlitve tobbek kozott a nemesfémbanyaszatot (arany, eziist), a vas, az
6lom, a kobalt, a szén és a kdso kitermelését. Az asvanyok kitermelésének bemu-
tatasakor részletes informaciokat kapunk arrol, hogy ezeket a termékeket az orsza-
gon beliil hol és milyen mértékben banyasszak.

Gazdasagtorténeti jelentésége is van az elso rész negyedik és 6tddik szakasza-
nak. A negyedik szakaszban a szerzé a magyarorszagi iparrol ad atfogd képet, be-
vezetoként arrdl értekezik, hogy a mezOgazdasagi termelés mellett nagy jelentd-
sége van az ipari tevékenységnek. Ebben az esetben is ad nemzetkozi kitekintést,
és megallapitja, hogy a fejlett nyugati orszagokhoz képest az ipari termelés Ma-
gyarorszagon visszafogottabb, féleg a kézmiiparra tamaszkodik, és a gyaripar
még nem olyan jelent6s, mint amilyennek lennie kellene. Ezek utan sorra veszi az
egyes iparagakat, oly modon csoportositva, hogy el6szor sz6l a névényekkel, majd
az allatokkal kapcsolatos ipari tevékenységekrol, e szakaszt az asvanyok ipari fel-
dolgozasanak ismertetésével fejezi be. Csak példaképpen jelzem, hogy tobb eset-
ben statisztikai adatok segitségével bemutatja a lennel, a kenderrel, a cukorral, a
liszttel, a dohannyal, a gyapottal kapcsolatos agak, valamint a selyemkészités hely-
zetét, véglil e szakaszt a vas, a réz, az liveg, a porcelan ipari méretli gyartasi folya-
matanak ismertetésével zarja le oly médon, hogy a gyartas orszagon beliili elhe-
lyezkedésérdl is szamot ad.
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Az otodik szakasz a magyarorszagi kereskedelem helyzetét elemzi. Fényes
Elek jo szemmel veszi észre, hogy Magyarorszag foldrajzi helyzete kivald leheto-
séget ad arra, hogy a nyugati iparcikkek és a keleti nyersanyagok kereskedésének
kozpontja legyen, amit eldsegit, hogy az orszag vizi utakban bovelkedik, és tengeri
kijarata is van. E kivalo foldrajzi fekvés ellenére a szerzo elégedetlen az aru- és
hitelkereskedelem szinvonalaval, és — burkoltan — az Ausztria altal Magyaror-
szagra kényszeritett kozos vampolitikat is feleldssé teszi (Kemény, 1944). Ezt ko-
vetden eldremutaté modon kiilon szol a magyarorszagi bel- és kiilkereskedelemrdl,
a kereskedelmet lebonyolité tengeri és folyovizi hajozasrol, a vasutakrol, a posta-
rol, és még olyan fontos kereskedelmi formakrdl is szamot ad, mint az orszagos és
hetivasarok lebonyolitasanak rendje. Ezeket a témakat mar részletes statisztikai
szamokkal, tablazatok alkalmazasaval ismerteti, de forrasait ebben az esetben is
csak részben kozli. Miivének e része tanubizonysagot ad arr6l, hogy mennyire ta-
jékozott volt kora gazdasdgpolitikdjaban, nem véletlen, hogy palyafutdsa soran
szamos tanulmanyt, cikket jelentetett meg e témaban.

Fényes Elek e mii masodik €s harmadik részében Magyarorszag kozjogi alla-
potarol szol oly modon, hogy bemutatja az orszag alkotmanyos berendezkedését
és kormanyzati miikodését. Mar az el6z0, hatkotetes kiadvanyaban is targyalja e
téma egyes részeit, azonban ilyen rendszerezetten és koncepcidézusan csak e mii-
ben foglalkozik e jelentds témaval. Ebben az egész orszagot leird részben atfogo
képet kapunk Magyarorszag korabeli kdzjogi helyzetérdl, mitkkodésérdl, amelynek
Osszeallitasat nyilvanvaloan segitette a szerzd jogi végzettsége €s kozéleti tevé-
kenysége. Sem a kortarsak, sem az utdkor nem értékelte kelléképpen, hogy e fon-
tos témat képes volt — kb. 300 oldalon, rendkiviili sok informacidt, hasznos tudni-
valot Osszegylijtve — bemutatni és elemezni. Nem véletlen, hogy e kozjogi jartas-
saga is segitette Fényes Eleket abban, hogy szerepet vallaljon a szabadsagharc kor-
manyzataban.

Terjedelmi korlatok miatt csak néhany fontos elemet emelek ki e fontos kdzjogi
ismertetésbol. A mii masodik része Magyarorszag alkotmanyos felépitését taglalja,
amelynek kozponti eleme a kiraly kozjogi helyzetének bemutatasa, kezdve a ki-
ralysag legitimitasat biztositd torvényi rendelkezések ismertetésén at a kiraly jo-
gainak elemzésén keresztiil a kiralyi udvarnak és tisztségviseldinek miikodését be-
mutatod részekig. Nagyon lényeges téma ez esetben is, hogy szinte mindegyik fe-
jezethez részletes torténeti ismertetés tartozik, példaul részletes torténeti leirast ta-
lalunk az orszag cimerérdl, a kiralyi udvar szerepl6irdl, a magyar kiralyokrol, ki-
ralyi hercegekrol, hercegnokrol. A kiegyezés elotti kdzjogi helyzetet jellemzi, ami-
kor a szerz6 szol a kiraly jogairol az egyhazakkal és az orszaggytiléssel kapcsolat-
ban, a nemesi rendek, a kiralyi varosok és polgarainak jogair6l. E miiben fontos
ismereteket talalunk a jobbagyfelszabaditas el6tti allapotokrol, a foldesurak és a
parasztok viszonyarol, az Grbéri jogokrol és kotelességekrol.
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A kiadvany harmadik részében Magyarorszag kormanyzasarol van sz6. Az els
szakaszban a szerzo részletesen ismerteti, hogy mely részekbdl all a magyar biro-
dalom, €s ezen orszagrészek hogyan kapcsoldodnak egymashoz (példaul az anya-
orszag Horvatorszaghoz), valamint a kormanyzas technikai miikddtetése mely or-
szagrészekre vonatkozik. A masodik szakaszban a szerzé a kormanyzat kdzponti
és helyi szerveinek felépitését és miikodését mutatja be. E korben ismerteti a Ma-
gyar Kiralyi Udvari Kancellarianak, a Helytarttanacsnak, a varmegyéknek, a sza-
bad kiralyi varosoknak a kozigazgatasi struktiraban elfoglalt helyét, fobb felada-
taikat a kormanyzat egészének mitkodésében. A harmadik szakaszban olyan kii-
16nleges testiiletekrol talalunk leirast, mint példaul a katonasag, kiemelve a katonai
végvidékek helyzetét. A negyedik szakasz a kdzjovedelemmel kapcsolatos isme-
reteket tartalmazza, kiilon elemezve az orszag bevételeit és kiadasait. Az 6todik
szakasz részletesen szol a tudomanyos ¢€s tanitointézetekrol, kiilon érdeme e rész-
nek, hogy ezeknek az intézményeknek az orszagon beliili elhelyezkedését is be-
mutatja. Az iskolak helyzetét felekezetenként targyalja, és atfogoan értékeli az ak-
kori oktatésiranyitas fobb jellemzoit. Nagyon talalé €s ma is érvényes megallapi-
tasok vannak az iskola, az oktatas fontossagardl, a szerz6 igen elégedetlen az ok-
tatas akkori helyzetével. Némi keseriséggel allapitja meg, hogy 100 iskolaskora
gyermekbdl csak 40 jar iskolaba, és 60 gyerek kiesik az oktatasi rendszerbdl. Kii-
l6nosen hidnyolja a polgari iskolak elterjedtségét, és kifogasolja a népiskolak ta-
nari karanak hianyos felkésziiltségét. A hatodik szakasz az igazsagszolgaltatas
helyzetét, miikodését ismerteti, érdekes leirast talalunk a biintetés-végrehajtas in-
tézményeirdl, az elitéltek dsszetételérdl és még arrol is, hogy a rabok kdzott milyen
volt a nemesi rendbe tartozok szama és aranya. A hetedik szakasz a felekezetek
szerinti egyhazkormanyzasrol szol, szamot adva egyes egyhazak belsé igazgatési
viszonyairol. Szocioldgiai szempontbdl is érdekes e mii befejezd, nyolcadik sza-
kasza, amely az orszag egészségiigyi, szocialis igazgatasarol szol, tovabba a szerzo
szamot ad az orvosok, a gyogyszerészek, a korhazak, az apolointézetek szamarol,
teriileti elhelyezkedésérol, sét, kitér a szellemi fogyatékosokat kezeld tébolydakra
is. Ezt a szakaszt a szerz6 a nyugdijpénztarak, takarékpénztarak miikodésének is-
mertetésével zarja.

4.3. Magyarorszag leirdasa, 1-2. kotet, 1847

Fényes Elek sziikségét érezte, hogy korabbi két jelentds miivének egyesitett, rovi-
ditett valtozatat elkészitse és kozreadja. E konyvének elészavaban ezt az elhataro-
zasat, igy indokolta: ,, Mar tobb izben felszolitottak barataim €s joakaroim: adnam
ki eddig megjelent geographiai €s statisticai dolgozataimat egy summas kivonat-
ban: minthogy 9 kdtetet megvenni nem mindenkinek van médjaban, de ideje sincs
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soknak illy terjedelmes munkak atolvasasara. E felszolitasnak engedni, czélsze-
riinek tartottam a most emlitett okokon kiviil azért is, mert a statisticai adatok sziin-
telen valtoznak, s ennélfogva az illynemii munkak koronkénti megujitadsa minden
orszagban, de kiillondsen atalakulasi korszakaban levé hazankban, elmulhatlan
sziikséges. Jelen munkam tehat summas atnézete Magyarorszag foldirati s allo-
manytani viszonyainak, a legujabb adatok és valtozasok szerint; mellynélfogva ezt
azok is hasznalhatjak, kik eddig megjelent munkaimat birjak.” (Féenyes, 1847)

Ezenkiviil azt is megjegyezte, hogy e mi 6sszeallitasa utan el kivanja késziteni
Magyarorszag geografiai szotarat, amely szintén a korabbi miiveibdl vett, a tele-
plilésekre vonatkozo, kiegészitésekkel egybefoglalt kiadvanya lenne.

A mi els6 kotete a Magyarorszag dltalanosan cimet kapta, és lényegében a
Magyarorszag statisztikaja cimii kiadvany anyagat foglalta magéaban. Felépitésé-
ben is kozel azonos az emlitett kotetben talaltakéhoz. Igy szo van a magyar fold,
az éghajlat, a lakosok, a termékek, a nemesitd ipar és kereskedés leirasarol. Ezt
kdveti Magyarorszag alkotmanyanak, politikai berendezkedésének osszefoglalt is-
mertetése. A szerz0 az el6szoban jelezte, hogy ha 1j adatra bukkant, akkor azt az
Osszefoglald miiben beépiti. Sajnos modszertani szempontbol kifogasolhatd, hogy
az 1j informaciok igénybevételét a legtobb esetben nem kdzolte, igy az olvasd nem
érzékelheti, hogy mely adatok szarmaznak a korabbi munkakbol, és melyek a fris-
sitett informaciok. Tekintettel arra, hogy a korabbi miivek kiadasatol nem telt el
sok id6, ezért az 01j adatforrasok igénybevétele is korlatozott lehetett. Mindenesetre
a Magyarorszag statisztikaja cimi, kb. 651 oldalas mii anyagat sikeriilt kb. 200
oldalban Gsszefoglalnia.

Magyarorszag részletesen a cime a masodik kotetnek, ebben a szerzo a hatko-
tetes miivének teriileti leirasat foglalta 6ssze azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy
ebben a kotetben a telepiilések ismertetésénél csak az adott varmegyére, jarasra
legjellemz6bb nevezetes helyeket, telepiiléseket a korabban kozreadott leirasoké-
nal rovidebb terjedelemben kozolte. Ebben a miiben, szemben a korabbi, hatkdte-
tes kiadvannyal, a keriiletekr6l nem ad leirast, és a varmegy¢k kiilonb6z6 témak
szerinti ismertetése is nagyon visszafogott. Példaul Esztergom szabad kiralyi varos
leirdsa a hatkotetes miiben harom oldal, a jelen kotetben viszont a varos jellemzo-
inek kozzététele mindossze negyed oldalt igényelt. E kiadvany &sszeallitasaban
sem modszereiben, sem az adatok feldolgozasaban a szerz6é korabbi munkaihoz
képest nem tortént eldrehaladés, azonban e kiadvany kozreadasa azt a célt elérte,
hogy Fényes Elek két nagy miivének egybefoglalt valtozata — olvasmanyosabb
modon — a szélesebb olvasotaborhoz is eljuthatott.
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4.4. Magyarorszag geographiai szotara, mellyben minden vdros, falu és
puszta, betiirendben koriilményesen leiratik, 1-4. kotet, 1851

Fényes Elek mar az 1840-es években foglalkozott azzal a gondolattal, hogy érde-
mes lenne az addigi munkassaganak €s folyamatos anyaggytijtésének eredményét
— helységnévtar-szeriien — a telepiiléseket betlirendbe szedve kiadni. E tervérél is
ir a Magyarorszadg leirdsa cimli miivének emlitett eldszavaban: ,, Legforrobb régi
vagyam tetépontjat () Magyarorszdg geographiai nagy szotardt, (melly minden
varost, falut, pusztat, nem csupan népességevel, hanem hatdarkiterjedésével s mi-
némiiségével, és torténetével is magaba foglalna) kiadhatnam. E két utobbira
nézve azonban az adatok most is folyvast gyiilnek, s felvilagositasul jelenthetem az
altalam megkeresett t. cz. tisztviseld, lelkész, gyaros és tudomanykedvello uraknak,
hogy a kapott kérddpontokra teendo feleletek még el nem késtek, mert én ezeket
akarmikor is, csak bekiildessenek, a legszivesebb kdszonettel veszem, s fel is hasz-
nalom, mert bar testem mar torodott és gyenge, de azért tollamat addig nem aka-
rom letenni, mig e sulyos és nehéz, de hazam allapotjat felderito vallalatot be nem
vegzendem” (Fényes, 1847).

E szdveg egyben hirt ad Fényes Elek munkamodszerérdl is, arrol, hogy folya-
matosan gy{jti az adatokat oly modon, kapcsolatban all olyan hivatalnokokkal,
szakértokkel, akikt6l informaciokat remélhet miivei megirasahoz. Ebben az el6-
szoban ismételten megbizonyosodhatunk hazafisdgardl, nemzete iranti elkotele-
zettségérol.

Az elkésziilt szotar négy kotetben betlirendbe rendezve foglalja magaban Ma-
gyarorszag Osszes telepiilésének részletes leirasat, amelynek dsszeallitasahoz bi-
zonyosan felhasznalta alapvetd, hatkotetes miivének anyagat és a kotetsorozat ha-
todik kotetének végén talalhatd névmutatojat. Nagy hianyossaga, hogy nem szere-
pel benne Horvatorszag, a katonai végvidék, az Erdélytdl visszacsatolt Partium,
valamint maganak Erdély telepiiléseinek leirasa. Mivel Fényes Elek betiirendbe
szedve kozli a telepiiléseket, ezért az egyes telepiilések leirasakor kozdlnie kell,
hogy az adott telepiilés melyik varmegyében talalhato, melyek a szomszéd telepii-
lések. Mindegyik telepiilésnél megadja a lakossag szamat, rendszerint vallas sze-
rint, idonként utalva a nemzetiség szerinti hovatartozasra, szol a korabbi miiveibol
ismert gazdasagi tevékenységrol és az uradalmi viszonyokroél. Szamos telepiilés
torténetét is lathatdoan nagy élvezettel, irodalmi stilusban irja meg. Fényes Eleknek
ez az irasa alapvetd kortorténeti jelentéséggel bir, mert ilyen 6sszeszedett, rend-
szerezett modon Magyarorszag telepiiléseirél még nem kozoltek leirasokat (Ko-
vdcs, 1924).

2 jelentené, ha
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4.5. Egyéb orszagleirasok

Fényes Eleknek a fentebb ismertetett négy nagy miivén tal jelent meg néhany ki-
sebb jelentdségii orszagleirasa, amelyeknek jellegzetessége, hogy kissé elnagyolt
modon, nem kelld alapossaggal, korabbi miiveibdl ismétlésekkel egyiitt atvett mo-
don, olykor befejezetleniil hagyva kozolt.

4.5.1. A magyar birodalom statisticai, geographiai és torténeti tekintetben.
Részletes és kimerito leivasa Magyar és Erdélyorszagnak. 1848. Elso kotet.
Komdrom varmegye

Ezt a kiadvanyt igen alapos anyaggyiijtés eldzte meg, nagyivi elképzelése volt
ennek az orszagleirasnak az elkészitésérol, amelynek tartalmat leginkabb a késziilé
mii hosszadalmas cime jellemzi: ,, Részletes és kimeritd leirasa Magyar és Erdély-
orszagnak, melly kiilon fiizetben terjeszt el6 minden magyar és erdélyorszagi var-
megyét, keriiletet, vidéket, széket; s ezekben jarasok szerint ismét betiirendben ira-
tik le minden kiralyi és mezdvaros, falu és puszta; s minden egyes helynek nemcsak
fekvese, népessége, nyelv s vallas szerint, termékenysége, foldesura; hanem hol
csak lehetett, hatarkiterjedése (mennyi beldle urbéri, s mennyi allodialis, mennyi
szantofold, ret, erdd, szolo sat.) sét a nevezetesebb helységek torténete is eléa-
datik.”(Fényes, 1848)

Azonban — valészintileg a felgyorsult politikai események miatt is — a tervbe
vett munkabol csak az els6é kotet, Komdrom varmegye kiadasa tortént meg (Vert,
1949). Ezt kovetden elkésziilt ugyan Borsod varmegye leirasa, de e mii csak kéz-
iratban maradt fenn, ugyanakkor e tervezett kiadvanysorozathoz 0sszegyiijtott
anyagokat a szerz0 felhasznalta szotaranak elkészitéséhez (Dukrét, 2007).

4.5.2. Az ausztriai birodalom statistikdja és foldrajzi leirdsa, 1857

Fényes Elek ebben a miivében felhasznalta Magyarorszag statisztikaja cimii mi-
vének anyagat, az orszagleirast a Bach-korszak korlatai kozott irta, és Magyaror-
szagot osztrak provinciaként jellemezte (Dukrét, 2007).

4.5.3. Magyarorszag 1859-ben statistikai, birtokviszonyi és topographiai
szempontbol

Fényes Elek ezen munkdja is félbemaradt, amely lényegében ismételte korabbi
munkajanak anyagat. Csak az els6 kotet hét fiizete jelent meg: Trencsén, Szolnok,
Dél-Bihar, Saros, Eszak-Bihar, Komarom, Gy6r és Esztergom varmegyék
(Dukrét, 2007).
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4.5.4. A magyar elem s ellenesei, 1860

1860-ban Fényes Elek megjelentetett 1ényegében egy politikai jellegii ropiratot,
amely az ausburgi Allgemeine Zeitung Magyarorszag nemzetiségeivel foglalkozo
cikkére reagalt. E ropiratban kifogasolta, hogy a cikk a Magyarorszagon laké ma-
gyar nemzetiséglick szamat a ténylegesnél alacsonyabban allapitotta meg, és a ma-
gyarsagra nézve sért0 kifejezéseket tett. Ezért e valaszcikkben ugy reagalt, hogy
kozolte Magyarorszag népességének altala valdsnak tartott szamat, nemzetiségi
Osszetételét. Adatai tobbek kozott az 1857. évi népszamlalas informacidin alapul-
tak, és a nemzetiségi Gsszetételt tovabbra is az egyhazi sematizmusok alapjan al-
lapitotta meg, azonban — talan hazafiti buzgalombdl — e miivében elhagyta a ko-
rabbi konyveiben megszokott targyilagossagat, és ezen irasaban a Magyar- és Er-
délyorszagban laké magyarsag létszamat til-, az egyéb nemzetiségek létszamat
alulbecsiilte (Kovacs, 1924, Paladi-Kovacs, 1976).

4.5.5. A magyar birodalom nemzetiségei és ezek szama varmegyék és
jardsok szerint, 1867

Az 1867. év elején a Magyar Tudomanyos Akadémianak benytjtott, 1867. aprilis
8-an felolvasott, elfogadott és megjelentetett mi kozel 100 oldalon 6sszefoglalta a
magyarorszagi népesség és nemzetiségi Osszetételének fobb jellemzdit. Fényes
Elek ebben a dolgozataban mar nemcsak a magyarorszagi, hanem az erdélyi né-
pesség nemzetiségi 0sszetételét is varmegyék és jarasok szerint megadta. Adatai

Jon

az 1857. évi osztrak vezénylésii népszamlalason alapultak, amelynek szamait a
kortarsak és az utdkor is fenntartassal fogadott. Fényes Elek e miivében is a ma-
gyarsag létszamat kissé indokolatlanul, a val6sagosnal magasabb létszamunak tiin-
tette fel (Kovacs, 1924).
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