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A JELENTES SZOBELI HANGSULYOZASA. A KEPI ES
NYELVI JELENTES KAPCSOLATANAK VIZSGALATA
GYEREKEKNEL1

A SZEMANTIKUS HANGSULYOZASI HATAS

A szemantikus hangsulyozas fogalma azon a pszicholdgiai felismerésen
alapul, hogy egyazon perceptudlis esemény, illetve jelenet eltéré leirasai
nem teljesen azonos jelentésliek. A jelentés ilyen médosulasat a monda-
tok kozotti szintaktikai és fogalmi kildnbségek okozhatjak. igy példaul a
jelentés szempontjab6l nem egészen mindegy, hogy adott jelenet leiraséat
az alannyal vagy a targgyal kezdjik-e el. Az sem, hogy milyen viszo-
nyokat ragadunk meg benne. Ez utébbi témakérben kiléndsen az ellen-
tétes perceptualis viszonyok (példaul magas—alacsony, kisebb—na-
gyobb, fonn—Ilenn) fogalmai izgalmasak. A nyelvészeti elemzés mellett
(a szorendi hatas elemzését lasd E KISS, 1983; KENESEI és mts., 1984;
az antonim melléknevekét, KIEFER, 1983) a kisérleti pszicholégia is Iga-
zolta a jelentés verbalis hangsulyozasanak szerepét. A vizsgalatok két
altalanosan hasznalt médszere a mondatadbrazolas és a mondat/kép
egyeztetés kisérleti helyzete.

E vegyes modalitast feladatok a mondat hordozta jelentést a kép-
be vetitik ki, illetve a képi jelentéssel egyeztetik. A mondatdbrazolas el-
jaraséat els6sorban az angol nyelvben gyakori szenved6 mondatok sze-
mantikus hangsulyozasi hatasanak igazolasakor alkalmaztak. A feltétele-
zés szerint példaul ,,A tégla betdri az ablakot” cselekvé mondathoz ké-
pest ,,Az ablak betérik a tégla altal” szenved6 mondat hangsulyozza a
mondat elejére kertl6 logikai targyat. JOHNSON-LAIRD (1968) a cselek-

1 A vizsgalat lefolytatdsaban valé kozremiikodésért és a hasznos megfigyelésekért
koszonetét mondok Banfay Beatanak, Bodor Péternek, Kadar Juditnak, Juhasz Tibornak
és Pavel Juditnak.
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v6/szenvedd mondatparok abrazolasat az alany és a targy mérete
szempontjaboél hasonlitotta 6ssze. Eredményei szerint a logikai targy meé-
rete a szenved6 mondatban az alanyhoz viszonyitva megnévekszik. JO-
NES (1982) egy mas mutatét hasznalva erGsitette meg a fenti eredmé-
nyeket. Azt talalta, hogy a logikai targy a szenved6 mondat &brazolasa-
ban az alanyhoz képest jelent6s mértékben balra esik, mig a cselekvd
mondat esetében nincs allandd helyzete.

A cselekv6/szenved6 mondatparoknal nehezen elddnthetd kérdés,
hogy vajon a hangsulyozasért mennyiben felel6s a szenvedd szerkezet
és mennyiben az azt kiséré szérendcsere (JOHNSON-LAIRD, 1977). A
mondat kiemelt elsé szavanak hangsulyozott helyzetét a passziv szer-
kezett6l fuggetlenil is igazolja a mondat/kép egyeztetés Kisérleti helyze-
te. Ebben a mondat és a kép azonossagarol kell a személyeknek don-
teniik, s e dontést a szoérend altali kiemelés jelent6sen befolyasolja. A
szerz6k értelmezése szerint a mondatok kulonb6z8 szintaktikai eltérései
megvaltoztathatjadk a pszicholdgiai jelentést, az informaci6 eltér§ tagola-
sa befolyasolja a ,fokuszéallast” (lasd CLARK és CLARK, 1977; PLEH,
1981; PLEH, 1984).

A mondat nyelvi szerkezetének jelentésmodositd szerepe mellett a
mondat—kép vegyes feladatok segitségével vizsgaltdak az ellentétes re-
laciés fogalmak hasznalatanak hatasat is. Az eredmények szerint egya-
zon kép alternativ leirasai a jelentés szempontjab6l nem egyenértékiek.
Nem mindegy példaul, hogy két dolog téri helyzetét a ’felett’ vagy az
‘alatt’ viszonyokkal fejezzik ki (6sszefoglalasként lasd CLARK és
CLARK, 1977; KONYA, 1988). Olyannyira szemléletes ez a verbalis ha-
tds, hogy CARPENTER és JUST (1975) kisérlete szerint a szemmozgasok
a mondatba foglalt viszonyt kutatjdk fel. JONES (1982) a mondatibrazo-
las eljarasaval vizsgélta a téri, valamint 1d6i 6sszehasonlit6 mondatparok
jelentésben kiulonbségét. Példaul ,,A madar nagyobb, mint az egér” mon-
dat abrazolasat, szemben ,,Az egér kisebb, mint a madar" mondatéval.
Az A&ltala hasznalt ,baloldali lokalizaci6é” mutaté azonban nem jelezte a
mondatok kozotti eltérést: mindkét esetre a szérend kdvetése volt jel-
lemzé.

A TERI ES IDOI FOGALMAK SZEMANTIKUS REPREZENTACIOJANAK
FEJLODESE

Az ellentétes perceptualis fogalmak kozott feltételezett eltéréseket a
szemantikus reprezentacio fejlédési elméletei kilonbdzéen értelmezik. A
szébeli fogalmak elsajatitdsdnak egyik kritikus kérdése, hogy vajon a
téri és id6i ellentétes fogalomparok egymassal 6sszefliiggésben fejléd-
nek-e, vagy pedig eredetiket tekintve ezek fliggetlenek, s majd csak
egy kés6bbi életkorban kapcsoldédnak Ossze. Az el6bbi szemléletet a
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komplexitas-Y\\po\éz\s, az utdbbit a prototipus-elmélet képviseli. Bar a
két szembeallitott elmélet egyarant arra a tébbé-kevésbé (lasd BLEWITT,
1982) lgazolt megfigyelésre épit, hogy az ellentétes viszonyok fogalmai-
nak elsajatitasa nem egyidejlleg torténik, e megfigyelésre adott elméleti
valaszok mégis kulonbo6z6ek. A komplexitas-hipotézis szerint (eredetét
lasd E CLARK, 1973 és H. CLARK, 1973) a téri/id6i dimenzidk egyik
(nem jeldlt) oldala perceptudalisan els6dleges tulajdonsag (példaul magas);
ezzel magyarazhatd, hogy a gyerekek ezeket a verbdlis fogalmakat sa-
jatitjdk el hamarabb. A masik oldal (jel6lt) az el6z6 tulajdonsag tagada-
séara épul (példaul alacsony); ez szemantikailag komplexebb, és kés&bb
fejlédik ki. Ezzel szemben a fogalmi fejlédés ma inkabb elfogadott pro-
totipus-elmélete szerint a téri és id6i ellentétes kifejezések természetes
kategoridkban, egymastol fuggetlentl fejlédnek, s hasznalatuk mindig
kontextushoz kotédik (példaul CAREY, 1982; BLEVITT, 1982; KEIL és
BATTERMAN, 1984). Ez utébbi fejl6édési elméletek szerint a téri és id6i
fogalmak kezdetben a helyzet leirdsara szolgalé konkrét tulajdonsa-
gok. A logikai fejlédés kapcsolja 6ket k6zds dimenzidba, és ezt kdve-
téen alakulnak ki az absztrakt fogalmak, mint példaul a mérték fogal-
mai (lasd OLSON, 1972; FRENCH, 1986; CAREY, 1985).

A szemantikus komplexitas eredeti hipotézise alapjan az feltételez-
het6, hogy amikor egy Jelenet egyszerl perceptudlis viszonyait Osszetett
nyelvi viszonylattal irjuk le, ugyanazon jelentés aktivalédik ugyan, de
megvaltozott szemantikus hangsullyal. Ezzel szemben a természetes ka-
tegoridkban gondolkodd prototipus-elméletek keretén bellil az a feltevés
tlnik ésszerlinek, hogy gyermekkorban a perceptudlis referencia szem-
pontjabdl Jobb leiras uralja a képalkotast. igy példaul ,,A kutya az asztal
alatt van” mondat nyilvanvaléan jobb leirdsa az adott jelenetnek, mint
»Az asztal a kutya felett van”, anélkil, hogy valamelyik viszonyfogalmat
logikailag Osszetettebbnek tekintenénk.

VIZSGALATI TERV ES HIPOTEZIS

A relaciés fogalmak fejlédési adataibdl kiindulva, vizsgalatunkhoz olyan
nyelvi szerkezeteket kerestiink, amelyek értelmezésbeli valtozasokat
okozhatnak. A szemantikus fejl6édésben kritikusnak talalt téri és id6i vi-
szonyparok ellentétes tagjait tartalmazé mondatok rajzolaséat kértik ovo-
das, illetve kisiskolas gyerekektdl. A vizsgélat JONES (1983) fentebb
emlitett hasonld, 6sszehasonlitd melléknévparokkal térténé vizsgalatara
épult — annak ellenére, hogy a szerz6 nem tapasztalta a hangsulyozasi
hatast. Adatait azonban feln6tt vizsgalatban és egyetlen mutatdé figye-
lembevételével nyerte. Ezzel szemben vizsgéalatunkat gyerekekkel vé-
geztik, és a rajzok elemzésében tdbb mutatdét hasznaltunk fel. FLORES
(1985) gyermekeknél a mondatot abrazold rajz Id6beli szervezé6désével
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koévette nyomon a mondattani kilénbségek szemantikus hatasat. Vizsga-
latunkban a rajzban foglalt dolgok méretaranya és bal/jobb helyzete
mellett ezt az 1d6i mutatot Is felhasznaltuk. E harom képi mutatét egy
verbéalis mutaté egészitette ki: az abrazolt mondatokat utdlag fel kellett
Idézni. Ez utdbbi koévetelmény mogott az a gondolat &ll, hogy a mondat
altal létrehozott szemantikus hangsulyozdshoz a mondatszerkezet vi-
szonylag tartds meg6rzése szikséges.

A viszonycsere okozta jelentés-hangsulyozas mellett vizsgaltuk a

szorendcsere altal torténd nyelvi hangsulyozast Is. az alany—allitmany-
targy (AAT) és a targy—allitmany—alany (TAA) szérend(i mondatparok-
kal. CLARK és CLARK (1977) elméletében a nyelv és az észlelés meg-
felelése a szérendben is tukroz6dik: a mondat altaldban udgy irja le a
dolgokat, ahogy azok torténni szoktak. igy egy egyszerl fénév—ige -
fénév Osszetételi mondat esetében az AAT értelmezés az elsddleges.
Ezzel szemben a TAA szérend mar kiemeli a targyat. A gyermeknyelv
vizsgalatai lgazoltdk, hogy az alannyal kezd6d6 szoérend els6dleges a
mondatok értelmezésében (példaul CLARK és CLARK, 1977; PLEP,
1981; PLEH és MACWHINNEY, 1985; PRATT, TUMMER és BOWEY, 1984).
Ezek a tanulmanyok ugyanakkor arra is ravilagitottak, hogy a gyerekek
llyen természetli nyelvi ismerete a logikai fejlédés, a nyelvi tudatossag
fuggvénye. A kisgyermek figyelmét els6sorban a mondat tartalma koti
le. A targynak a szorend segitségével torténd szemantikus hangsulyoza-
sahoz feltehet6leg biztos grammatikai tudas szikseéges.
A hipotézis megfogalmazasa céljabdl visszatérink a mondat/kép vegyes
feladatok sajatossadgahoz. A kép/mondat egyeztetési helyzetet elemezve
GREENSPAN és SEGAL (1984) ezt ugy fogalmazzak meg, hogy a nyelvi
szOvegkornyezeten bellli, Gn. anaforikus egyeztetés helyett a képek
esetében a nem nyelvi szovegkornyezettel vald, Un. exaforikus megfe-
leltetés jon létre. Ennek elméleti kbvetkezménye az lehet, hogy a nyelvi
elemzés (adott és W Informéacio) helyett a logikai (propozicionalis) elem-
zés kerul el6térbe. A fogalomalkotds komplexitds-hipotézise H CLARK
munkaiban szoros kapcsolatba kerilt a kép/mondat egyeztetés logikai
modelljeivel (CLARK és CHASE, 1972; H. CLARK, 1973). A természetes
kategoriakban gondolkod6 prototipus-modellek a jelentés nyelvi/logikai
reprezentacidja ellen érvelve (lasd még ROSCH és MERVIS, 1985) nem
foglalkoznak t6bbé a kép/mondat kisérleti helyzettel, azaz a perceptué-
lis és nyelvi jelentés kapcsolédasaval. Vizsgalatunk kérdésfeltevéséhez
ez a hiany Is hozzajarult.

A mondat/kép vegyes feladatok egyidejlleg mozgésitjdk a vizua-
lis és verbdlis szemantikus rendszert. Ebb6l kovetkez6en az eredmé-
nyek a fogalmi fejl6dés mellett a vizudlis és verbalis szemantikus emlé-
kezet egyuttm(kddése szempontjabdl Is értelmezhet6ek.A felnbtt szemé-
lyekkel végzett mondatrajzolasi kisérletek eredményei ebben a megvila-
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gitdsban azt Igazoljak, hogy a kép feldolgozasat, llletve a rajzban meg-
valosult képzeleti képet a mondat befolyasolja. Vizsgalatunk azt az el-
méleti bedllitédast kivanja er@siteni, amely szerint a gyermekek sze-
mantikus értelmezése elsGsorban perceptualis természetli kognitiv struk-
tiraban torténik, amelyet a nyelvi-logikai természet(i strutira még nem
befolyasol jelent6sen, ennélfogva naluk a képi és nyelvi jelentés kdzvet-
len kapcsolatban éall egymassal. Ezt a szemléletet egy kordbban kozolt
tanulmanyban kiséreltem meg alatamasztani (KONYA, 1988). A perceptu-

1. abra

A mondatparok dbrazolasa éaltal 6sszehasonlitott viszonyok
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2. abra

Példa a szérend- (baloldal) és viszonycserés (jobboldal) mondatparok
abrazolasara

alis struktdra talsulyat kdozvetett médon igazolhatja, ha a nyelvnek a
képi abrazolasra gyakorolt hatdsa — itt a szérendnek és a viszonycse-

réenek a hatasa — hianyzik, illetve a verbalis fogalom fejl6désének ké-
s6bbi szakaszaban jelenik meg.
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VIZSGALAT

Személyek és elrendezés: A vizsgalatban kodzép- és nagycsoportos
o6vodasok, valamint 1. és 2. osztadlyos iskolasok vettek részt. A vizsgala-
tot budapesti 6vodakban és Iskolakban folytattuk, fidkkal és lanyokkal
vegyesen (a személyek szamat a Fuggelékben kozolt tablazatok tintetik
fel).

Vizsgalati anyag: A Flggelék 1. és 2. tablazatdban olvashat6
mondatparok két csoportba oszthatok: 1. szérendcserés és 2. viszony-
cserés mondatok csoportjara. A négy relacios mondat kézidl harom téri,
egy pedig ld6i 6sszehasonlit6 mondat. (A vizsgalati anyagot az 1. és 2.
abra szemlélteti).

Vizsgalati eljards: A vizsgalatban onkontrollos eljarast kovettlnk.
A kozéps6 csoportosok egyenként, a nagycsoportos dvodasok és a kis-
iskolasok kisebb csoportokban dolgoztak. Az A és B mondatok rajzolasi
sorrendje (lasd 1 és 2. tablazat) a gyerekek kozott kiegyenlitett volt. A
gyerekek kb. két hét elteltével rajzoltak Gjra ugyanazon mondatok
egyik vagy masik valtozatat. Ez alkalommal azt mondtuk, hogy megis-
mételjuk a muadltkori rajzokat. Az 6vodasok gyanutlanul viselkedtek, a
kisiskolasok némelyike felfigyelt a mondattani valtozasra. Az instrukcio-
ban arra kértik a gyerekeket, hogy képzeljék el, majd a lehet6 legegy-
szer(ibben rajzoljadk le a mondat altal leirt jelenetet. Egy-egy mondatot
kétszer egymas utan mondtunk el, természetes, de szenvtelen hang-
sullyal, majd megismételtiik a képzeleti instrukciét. A rajzbeli elkalando-
zast, tulroszletezést az instrukcion kivil az egymast kévetd rajzok gyors
Utemezése Is akadéalyozta. A kicsiknél feljegyeztik a tételek rajzolasi
sorrendjét, az iskolasokat megkértik, hogy jel6ljék az el6szor lerajzolt
dolgot 1-gyel. A gyerekekt8l kétszer kérdeztilk vissza az eredeti mon-
datokat. Kozvetlenul egy-egy rajz befejezése utdn, majd a kisérleti dlés
végén sajat rajzaikkal emlékeztetve O&ket.

Valtozok és elvarasok: Adatainkat a jelenetben abrazolt dolgok
viszonylagos mérete, bal és jobb helyzete, rajzolasi sorrendje, valamint a
mondatok azonnali és késleltetett felidézésének helyessége képezik.

A viszonylagos méret mutaté az allitasba foglalt két f6név mére-
tének ardnya, a tablazatok ,,A” mondatainak els6/mésodik f6neve sze-
rint. A méretet az abrat magéban foglalé teriilet geometriai atlagaval
(négyzetgyokével) kozelitettik meg. A méretarany megvaltozasa az
Osszehasonlitott mondatok hangsulyozasbeli eltérését jelezheti. Az el6ze-
tes feltevések szerint a TAA szérend kiemeli a targyat, a viszonyok pe-
dig értelemszerien moédositjdk az &abrazolt jeleneteket. A téri helyzet
mutaté a két fénév viszonylagos bal— jobb pozici6jat mutatja; a balra
tolédas pedig verbalis hangsulyozas jelz6je. A rajzolasi sorrendre vo-
natkozo el6zetes elvarasunk szerint az elsé sz6 iranyitd szerepet tolt be
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a képszerkesztésben. A mondatfelidézéskor létrejové esetleges atala-
kitdst pedig az egyszer(ibb mondat Irdnyaba vartuk. A szdOrendcserés
mondatoknal ez az AAT forma. A viszonycserés mondatoknal az el6ze-
tes besorolds bizonytalan, éppen a valtozas iranya arulhatja el, melyik
kifejezés az egyszerlibb a vizsgalt korosztalyok szamara. A tablazatok-
ban szerepl6 mondatok jel6lését utdlag, a mondatfelidézés alapjan hata-
roztuk meg. A kdnnyebb (nem torzitott) mondatot jel6ltik A-val, a nehe-
zebb (leggyakrabban A-va atalakitott) mondatot B-vel. Feltételeztik,
hogy a tobbi mutaté Is kdveti e valtozas Iranyat.

A mutatdék kozil a mondat felidézése, a bal/jobb lokalizacio és a
rajzolasi sorrend jelzik az esetleges valtozas szlmmetrlkussagat, avagy
aszimmetridjanak Iranyat; a viszonylagos méret valtozasa a viszonyla-
gossag miatt erre nem érzékeny.

EREDMENYEK

Az eredmények leirdsa soran szandékosan keriljuk a ,jelolt”, ,,nem je-
I6It" kifejezéseket, azok elméleti elkdtelezettsége miatt. Ehelyett a rajzo-
last kovet6éen a mondatok felidézésének helyessége alapjan kulénboz-
tettik meg a viszonyparok ,,nehezebb” és ,,kdnnyebb" tagjat. Ez Indokol-
ja, hogy az eredmények bemutatasat a mondatfelidézési mutatéval
kezdjuk, mivel a mondatok ennek alapjan torténé A/B (kdnnyebb/nehe-
zebb) besoroldsa a tovabbi feldolgozast is vezeti.

1. Mondatfelidézés

A mondatfelidézos értékelésekor csak a szoérend, illetve a viszony meg-
6rzését vettik figyelembe, az egyéb tartalmi vagy formai &talakitasokat
szamszerlien nem dolgoztuk fel. A hibazasokat két statisztikai kritérium-
hoz kotottuk. Az elsd az atforditas hib4janak szigniflkancidja, a méasodik
pusztan a helyes valasz szignifikanclajanak eltlinése. Az els6t a sz6-
rendnek vagy a viszonynak az ellentétébe val6 forditasa okozza. A méa-
sodik esetben vagy az torténik, hogy a helyes és atforditott felidézés Ki-
egyensulyozzak egymast, vagy pedig az, hogy az atforditds mellett a hi-
bazas mas tipusai is el6fordulnak. Az eredmények statisztikai ellenér-
zésére ennél a mutatéonal eljelpréobat hasznaltunk.

1.1. Szérendcserés mondatok

Az 6vodasok a szérendcserés mondatoknal a TAA szérendldi mondatok
felidézésében hibaztak: kovetkezetesen AAT szérend(ivé alakitottak at a
mondatokat. Az egyes mondatok rajzolasat kovetd kozvetlen felidézés
soran 30—70%-0s aranyban, a vizsgalat végén torténé utdlagos felidé-
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zés soradn pedig 22—78%-0s aranyban idézték fel helyesen, illetve tor-
zitva a mondatot (szignifikdns mindkét esetben p < 0,001). Ez a kulénb-
ség valamennyi mondat esetében jelentkezett. A szérendcserés monda-
tokat az iskolasok is TAA-r6l AAT szoérendre valtoztattdk, azonban na-
luk ez csak az utdlagos felidézésben valt kifejezetté. Az els6 felidézés
soran a kilenc TAA szérendd mondatb6l négy megérzi szérendjét, harom
mondat felidézése kb. fele-fele ardnyban torzitott és két mondatnal bil-
len at az egyensily az AAT szorend felé. A masodik felidézésnél mar
csak egy mondatot jellemez a helyes TAA sorrend, 6t mondatnal pedig
ehelyett AAT szérendi felidézés torténik. A mondatok 6sszevonésaval
nyert helyes (TAA) és hibas (AAT) szérend(i felidézés aranya az elsé fel-
idézéskor 52—48%, a masodik felidézéskor 33—67% (p < 0,001) —
azaz a hibas felidézés tulsulya.

1.2. Viszonycserés mondatok:

A viszonycserés mondatok felidézésekor mindkét korcsoport csak az el-
lentétes viszonyszavak egyikében, a tablazatban ennek alapjan B-vel
jelélt mondatoknal hibazott jelentés aranyban. Ovodasoknal a viszony-
sz ellentétbe val6é atfordulasa az ,,alacsonyabb” esetében kovetkezett
be: az els6 felidézésnél 82%-ban, a masodik felidézésnél 90%-ban
(mindkét esetben p < 0,001) idézték fel a mondatot a ,,magasabb” vi-
szonyszoval. Ennél a mondatnal a gyerekek azokban az esetekben is
gyakorta torzitottak, amelyekben nem forditottdk &t az alacsonyabbat
magasabbé. llyenkor ,,alacsonyabb” helyett ,kisebb™et vagy az éatfordi-
tott ,,magasabb” szinoniméajaként ,,nagyobb™-at mondtak.

A mésodik hibazasi kritériumot alkalmazva a ,kisebb” és ,lassab-
ban” viszonyt tartalmazé mondatok esetében eltiint a helyes felidézés
szignifikanciaja. Tartalmilag nem az atforditas, hanem az 6sszehasonlitas
elkertlése jellemzi ezeket a mondatokat. Jellemz6 mdédon a viszonyt jel-
z6vé alakitjak (példaul: A madar nagy, az egér meg kicsi), illetve igével
kertulik meg a viszony haszndlatat (példaul: Zsuzsa és Jancsi versenyt
futnak). A ,,kbzelebb—messzebb” mondatpar mindkét tagjanal el6fordul,
de egyiknél sem jelent8s a hlbazas. Példaul a ,.Zoli messzebb van Kati-
nal" mondat igés atalakitasanak egyik esete , A gyerekek versenyt fut-
nak, és Kati lemarad”, mig a ,Kati k6zelebb van Zolinal” mondat példa-
ul ,Kati hamarabb odaért” mondatta alakult. Ennél a mondatnal is megfi-
gyelhet§ a viszony jelz6vé alakitasa: példaul ,Kati az els6”.

Az iskolasok ot viszonycserés mondatanak egyikénél sem szigni-
fikans a viszonyok &atforditasa a mondatok felidézése soran. A masik hi-

1 Széamos tanulmany tdmaszkodik arra a megfigyelésre, hogy a nagy—Kkicsi fogalompar
a magasabb—alacsonyabb-hoz képest egyszerlibb a gyerekek szamara (példaul
CAREY, 1982; RAVN és GELMAN, 1984).
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bazéasi kritériumot alkalmazva az ,alacsonyabb” esetében azonban
mindkét felidézéskor eltlinik a helyes felidézés szignifikanciaja. A kicsik-
hez hasonléan ezt a kénnyebbnek tiné ,kisebb”, illetve ,,nagyobb” vi-
szonyszavak hasznéalata okozza. A ,kisebb” viszonyszé6t tartalmazo
mondat felidézése csak a masodik felidézésre romlik le (atforditasi hi-
bak miatt). A ,lassabban” esetében a két felidézés kozott csupan gyen-
gul a helyes felidézés szignifikancigja (ugyancsak atforditasi hibak miatt).
A ,kbzelebb” és ,,messzebb” felidézése megfeleld.

Mivel a mondat visszakérdezése a vizsgdalatban a mondat lerajzola-
sat koveti, csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy sok esetben ez az at-
forditas még a rajz megkezdése el6tt megtérténik. Ezt a kodvetkeztetést
a megfigyelések is megerdsitik. Ovodasoknal gyakorta eléfordult, hogy a
kisgyerek, még miel6tt nekirugaszkodott volna a rajznak, artatlanul fel-
nézett, és az atforditott mondattal rdkérdezett, hogy mit is kell rajzolni.

2. A viszonylagos méret

A viszonylagos méret alapjan torténd Osszehasonlitas a mondatparok
tagjai kozotti eltérésre iranyult (Fuggelék, 1. 2. tablazat). A jelenetek és
a mondatok eltér6 természete miatt a mondattipusok dsszevonasa ennél
a mutaténal értelmetlen lett volna.

(A magas szorasok miat 0—4%-os adatszilrést végeztink a maxi-
mum értékek feldl.)

2.1. Szérendcserés mondatok:

Az Ovodas és kisiskolas korcsoportnal a hat mondatbdl ketténél, a (4)
és (5) mondatparoknal kaptunk gyenge szignifikans eltérést a mondatok
kozott (1. tablazat). A varakozassal ellentétes modon azt talaltuk, hogy a
gyerekek a TAA szérend esetében a héatrakerill6 alanyt hangsulyozzak.
LA Kislanyt megugatja a kutya” és ,,Zsuzsat megpofozza Misi” mondat
megnoveli a kutya és Misi méretét az egyenes AAT szérendld monda-
tok aranyaihoz képest. A ,,pofozds” mondatnél ezt az életkor és a mon-
dat interakciés hatasa (MK) kiséri; amikor is csak az 6vodasokndl érvé-
nyesiil a mondathatas, azaz a nyelvtani alany kiemelése a TAA szérend
altal.

2.2. Viszonycserés mondatok:

Az Ovodasok és kisiskolasok eredményeiben a nagyobb/kisebb és gyor-
sabban/lassabban mondatok esetében mutatott ki a varianciaanalizis a
mondatok kozo6tt ugyancsak gyenge kilénbségeket (lasd Figgelék 2.
tablazat). ,,A madar nagyobb az egérnél” mondathoz képest ,,Az egér ki-
sebb a madéarnal” mondatnal az egér kicsisége hangsulyozédik mindkét
korosztalynal. A ,Jancsi gyorsabban fut Zsuzsanal” mondathoz képest a
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»Zsuzsa lassabban fut Jancsinal” mondat hangsulyozza Zsuzsa lassUsa-
gat — de csak az 6vodasoknal. A lassabban futdé Zsuzsa kisebb Jancsi-
nal. A kisebb gyerekek ezt a rajzot majd mindig 6énmagukra vonatkoz-
tatva oldjadk meg (felém fut). A nagyobbaknal keveredik az ego- és tar-
gyi (tipikusan céltabla) referencia stratégiaja, ami a hatas eltinését indo-
kolja az 6sszesitett eredményekben.

3. Téri helyzet

3.1. Szoérendcserés mondatok:

A szoérendcserés mondatok hatdsat a mondatok adatainak 6sszevonasa
utan értékeltik. A kisebbeknél nincs kildnbség az eltér6 szérendld mon-
datok kozott. A McNemar-préba nem mutatott ki kilénbséget a bal/jobb
lokalizacibban sem. Ehelyett az alanynak a szérendtdl fiiggetlen altala-
nos jobbra rajzolasa érvényesil [a 85 rajzbdl 53 jobboldali (elGjelproba
P < 0,09)].

3.2. Viszonycserés mondatok:

A viszonycserés mondatokat polaritasuk bizonytalansdga miatt nem von-
tuk 6ssze. A mondatonként! elemzést elGjelprobaval végeztik el. Az
6vodasoknal és kisiskolasoknal azonban egyetlen mondatnal sem kap-
tunk lokalizaciés kilonbséget.

4. Rajzoléasi sorrend

4.1. Szérendcserés mondatok:

A szlOrendcsere hatdsat ebben az esetben is a mondatok adatainak
Odsszevonasa utan értékeltik. Az 6vodasok AAT szérend(i mondatokat
abrazol6 rajzai fele-fele ardnyban kezd6dnek az alannyal, illetve a targy-
gyal (82, illetve 86 rajz). Ugyanezek a gyerekek a TAA szérendli mon-
datok rajzoladsat gyakrabban kezdik a targgyal, mint az alannyal (a 168
rajzbél 111-szer; p < 0,01). A kisiskolasoknal a TAA mellett az AAT sz6-
renddi mondatban is megjelenik az els6 sz6 kiemelkedése: a 167 rajzbol
101-et kezdtek a gyerekek az alannyal (p < 0,05). A TAA szérendd
mondatok abrazolasat pedig rendszerint a targgyal kezdték, a 168-bdl
120 esetben (p < 0,001). Ovodasoknal és kisiskolasoknal a McNemar-
préba eredménye: khi négyzet= 8,802 és khi négyzet= 36,48; p < 0,01
és p = 0,001.

4.2. Viszonycserés mondatok:

A viszonycserés mondatokat egyenként, el6jelprobakkal értékeltik.
Ovodasoknal még nem, kisiskolasoknal mar kaptunk gyenge kilénbsé-
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1. tablazat

Avizsgdlati eredmények 0sszegzése
A mondatok hangsulyozé hatasanak megjelenése arajzban

méretarany bal/jobb helyzet 1 széval kezdés mondattorzitas
5—6 év Sz (TAA alany- SZ AAT és TAA SzZ: TAA SZ: TAA—AAT at

hangsllyozas) alany jobbra forditas

V: (mondatparokonV: — Vi — V: egyik viszony

beluli kilénbség) erfs torzitdsa

7—8 év  SZ (TAA alany- SZ AAT és TAA Sz TAA és AAT Sz (atforditas)

hangsulyozas) alany jobbra
V: (mondatparokonV: — V: Kénnyebb V: (torzitas)
beliili kalonbség) mondat

SZ: szérendcserés mondatparok
V: viszonycserés mondatparok
A zar6jel a hatds gyengeségére utal

geket a mondatparok abrazolasai kozott (lasd Fuggelék 3. tablazat).
Ahol ,,magasabb”, ,,nagyobb”, , kézelebb” szerepelt, ott a rajzok els6 f6-
névvel kezddédnek, mig az ellentétes viszonyokat tartalmazé mondatok
esetében nem.

AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE ES ERTELMEZESE

1. Mondatfelidézés. A lerajzolt mondatoknak az utélagos felidézéskor
torténd atalakitdsa mind a szoérendcserés, mind a viszonycserés monda-
tok esetében aszimmetrikus. A gyerekek csak a targy—allitmany—alany
(TAA) szérend(i mondatokat és a viszonyparok egyik (a tablazatban en-
nek alapjan B-vel jelolt) tagjat alakitjdk at jelent6sen. A szérendi atfordi-
tds oOvodasoknal a kisiskolasokhoz képest bar csokken, de kifejezett
marad. A viszonyok atalakitasanak ereje az életkorral ugyancsak hatéa-
rozottan csokken. A felidézési hibak természete valtozé. Mindkét kor-
csoportnal a viszony ellentétbe forditdsa és a kénnyebb viszonyszavak
(szinonim vagy atforditott) hasznalata rontjdk a helyes felidézést. Az
ovodasokra emellett még az 6sszehasonlitas elkerilése jellemzd, t6bb-
nyire igékkel és jelz6s szerkezetekkel.

2. Viszonylagos méret. A targgyal kezd6d6é szérend a ,kutyads” és
»pofozds” mondatnal gyengén megvaltoztatja az abrazolt dolgok méret-
aranyat. A valtozas paradox moédon az alanyt noveli. A viszonyvaltas
pedig a ,,nagyobb— kisebb” és ,,gyorsabban—Ilassabban” mondatparnal
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maodositja a vizualis abrazolas méretaranyait. A madar—egér esetében
mindkét korcsoportnal a nagysag illetve a kicsiség hangsulyozodik. A
gyorsabban és lassabban futdé gyereket az 6vodasok ego-referenclélls
abrazoldsban hangsulyoztak. Az iskoldsokndl az ego- és targyi referen-
cia keveredése elmossa a hatast.

3. Téri helyzet. A szérendcserés mondatparokndl a gyerekek egy-
ségesen hajlanak arra hogy a mondatok struktarajatoél fuggetlenul az
alanyt jobbra rajzoljdk. Az 6sszehasonlitd6 mondatparoknal pedig nincs
kUlénbség a téri lokalizacidban.

4. Rajzolasi sorrend. Az els6 és masodik fénév rajzolasi sorrend-
je a szorendcsere hatadsara az életkorral moédosul, 6vodasoknal csak a
TAA szérend okoz elsé szoval kezdést. Az iskolas korcsoport mar mind-
két szoérendld mondat rajzolasat az els6 széval kezdi. A viszonycsere
ovodasoknal a rajzolasi sorrendben nem érzédik. A 7-8 évesek a felidé-
zés alapjan egyszer(ibbnek bizonyult mondatok rajzolasat azonban rend-
szerint a mondatok els6 fénevével kezdik.

Az alabbi tablazat az eredményeket életkorok szerint Is 6sszegezi.

Az eredmények értelmezését helyenként a mutatok dsszefliggé-
sei segitik. igy példaul a szérendnek a rajzméretre gyakorolt hatasat a
mondatatalakitas eredményei magyarazhatjak. A gyerekek a TAA sz6-
rend(i mondatot AAT szorendbe forditjdk. E mdlvelettel egyutt (talan
hatdsara) megndvelik az igy mar ,helyére” kerilt alany méretét. Ez
magyarazhatja az alany (!) hangsilyozasat a TAA szérend nyoman, ami
az 5-8 éveseket jellemzi. Ennek az okfejtésnek ellentmond, hogy a ,.raj-
zolasi sorrend” mutaté szerint a rajzkezdés pillanatdban még er6sen hat
a TAA szorend: a gyerekek ezeket a mondatokat altalaban a targgyal
kezdik rajzolni. Ez viszont arra enged kodvetkeztetni, hogy az atalakitas
zdmmel kés6bb torténik: a rajzolas kés6bbi szakaszaban (az alanynal),
vagy pedig a mondatnak a rajzolast kovet6 felidézése soran jon létre.
Az alany enyhe kiemelkedését ezek utan két Osszefliggésbe hozhatd té-
nyez6 magyarazhatja. Onmagaban az, hogy a mondat végére maradt
alany hangsulyozédik, illetve az, hogy a szérendi atforditas részben
a mondat képpé formaldsanak illetve a kép alapjan torténd felidé-
zésének szakaszaba esik. A forditott szérend Aaltal okozott hangsulyo-
z6 hatassal egyid6ben hat a mindenkori szérend is: az 5—8 évesek
nemcsak a forditott, de az egyenes szorend(i mondat alanyat Is jobbra
rajzoljak. Ugyancsak a szOrend altalanos hatdsa fedezhet6 fel az iskola-

1 Megjegyezziik, hogy 10-11 éves gyerekekkel végzett hasonld, tajékozodd jellegl
kisérletiinkben, az AAT—TAA mondatok aszimmetrigjat talaltuk a bal/jobb mutatéban.
Naluk elt(inik az ,alany jobbra", és megjelenik a TAA szérend A&ltali targykiemelés.
Sz4zalékos aranyokban szemléltetve: mig az egyenes szérend esetében az alany
50—50 %-ban van bal vagy jobb helyzetben, a forditott szérendnél ugyanez 15—85
%-ra modosul (khi négyzet = 28,89: p < 0,001).
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soknal az els6 széval kezdés esetében. Mig az 6vodasok csak a TAA
mondatokat kezdik az els6 szoéval, az iskolasoknal az els6 széval kez-
dés az AAT-TAA mondatok k&zott szimmetrikus (habar az AAT monda-
tok oldalan gyenge). A viszonycserés mondatparok eseteit — a szdorend-
cseresekhez hasonléan — az jellemzi, hogy az 6sszehasonlitott két-két
mondat kozil az egyik mindig biztosabb, jobban emlékezetben tarthato
mondat. E mondatok stabilitasat mutatja az els6 sz6 rajzkezdd szerepe
is — ami csak a kénnyebb mondatoknal jelentkezik. Az abrazolas mé-
retardnya csak enyhén jelez kildnbségeket a mondatpar tagjai kozott. A
magatél adédé magyarazat, hogy a bizonytalan, gyakran ellentétébe for-
ditott mondat nemigen okozhat eltérést. Itt is felmertlhet az az ellenve-
tés, hogy esetleg a mondat atalakitisa nem a meg&rzés, hanem csak a
felidézés alatt kovetkezik be. Szemben azonban a szérendcser6s mon-
datokkal, az els§ szoval kezdés a viszonycserés mondatoknal nem jelzi
a nehezebb mondat emlékezetben val6é fenntartasat. A mondat atalaki-
tasat és az els6 szoval kezdést figyelembe véve feltételezhetd, hogy a
nehéz viszonyt tartalmazé mondat atalakitdsa nagyrészt a mondat
képpé formalasanak szakaszaba esik. Végul, a mondat azonnali at-
alakitasa magyarazatot adhat arra, hogy miért csekély a viszonylagos
méret valtozadsa a mondatparok kozott.

MEGVITATAS

A bemutatott vizsgalati eredmények mindenekel6tt azt bizonyitjak, hogy
az 5-8 éves gyerekek keriulik a mondatparok egyik, nehezebbnek bizo-
nyult tagjanak hasznalatat. EI6nyben részesitik az alannyal kezd6d6 szo6-
rendet a targgyal kezd6ddével szemben. Ugyancsak el6nyben részesitik
a magasabb, nagyobb, gyorsabban viszonyszavakat tartalmaz6 monda-
tokat az alacsonyabb, kisebb, lassabban viszonyszavakkal szemben.

Vizsgéalatunkkal e paros mondatszerkezetek szemantikus hangsu-
lyozasi hatisat kerestiik. Mads megkozelitésben, elemeztik a nyelvi értel-
mezésnek a képi jelentésre gyakorolt hatdsat, a mondatszerkezet hata-
sara a mondatok logikai alanyanak és targyanak rajzbeli hangsulyoza-
sat. A hangsllyozas mutatdjanak az alany/tdrgy méretaranya bizonyult,
enyhe kuldnbséget jelezve a mondatparok tagjai kozott. A masik két
rajz-mutatd a szorend altaldnos hatasat jelezte.

Az eredmények értelmezését arra az egyszer( gondolatra épitjuk,
hogy az a mondat, amit a gyerek még bizonytalanul hasznal, nem hang-
sulyozhat jelent6sen. Ez a ,tétel” azonban a megértés fel6l tamadhat6. A
gyerekek jol értik a nehéznek bizonyult (atalakitott) mondatokat is, hi-
szen a mondatabrazolas és -atalakitds értelemszerd. Az alkalmazott
vizsgalati helyzetben azonban a megértés és felidézés kozé ékel6dik a
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mondat képpé alakitdsa. A rajz mutatdéi tdAmogatjak azt a feltételezést,
hogy a mondatok atalakitasa mar a mondat képpé ,kdédolasanak” sza-
kaszaban elkezd6dik. A feladat mondat—kép—mondat szekvenciaja
miatt feltételezzik, hogy a nagymérték( atalakitas f6 oka az, hogy a
gyerekek a kép alapjan alkotjdk Ujra a mondatot. A kép jOo leirasa a
hasznalt egyszer(ibb mondatszerkezet. Er6siti ezt a feltételezést az is,
hogy a gyerekek mondatmegjegyzésér6l a szakirodalom azt vallja, hogjy
torekednek a hiséges, sz6 szerinti visszamondéasra (SLOBIN, 1982; PLEH
és mts., 1988). Ez is azt sugallja, hogy az adott helyzetben talalt er6s
mondatatalakitas inkdbb emlékezeti természetli, mint a mondat felszini
atalakitasa. Ugyanakkor az d&vodas kortél a kisiskolaskorig a vissza-
mondas javuldsa e ,torekvés" szamlajara irhato.

A szemantikus hangsulyozas fejl6édési megkdzelitése mogoétt — mint
a bevezet6ben bemutattuk — az a medfigyelés all, hogy egyes szerke-
zetek a nyelvi fejl6désben korabban alakulnak ki. Hasonl6képpen, a
szemantikus fejl6désben is bizonyos fogalmak igy a relaciés foga-
lomparok egyike is — korabbiak. A késébbi fejl6désli és egyben nehe-
zebb mondatszerkezetek és fogalmak a hangsuly eltolédasat okozhatjak
a Jelenet leirdsaban, mddositva a mar kialakult jelentést. E nehezebb
szerkezetek hasznélata (nem megértése) az altalunk vizsgalt 5—8 éves
életkorban nem Jellemz8, ami Osszefiiggésbe hozhaté a szemantikus
hangsulyozasi hatas, azaz a képben érvényesild nyelvi hatas gyengesé-
gével.

A szoérend hatasa egyértelm(. Igazolja azokat a bevezet6ben mar
emlitett gyermeknyelvi adatokat, mely szerint a gyerekek szérendi tuda-
sa bizonytalan, és els@sorban az egyenes szérendre tamaszkodik (lasd
PLEH, 1981; PLEH és MACWHINNEY, 1985; PRATT, TUMMER és BOWEY,
1984). Az ellentétes viszonyokat tartalmazé 6sszehasonlitd6 mondatok
hatdsdnak értelmezése mar nehezebb. A nehéz viszony kénny(ibe fordi-
tdsa a mondatfelidézés soran — amint az az iskolasoknal megfigyelhet6
— a logikai 6sszekapcsolds magyarazatat er@siti (lasd OLSON, 1972 és
FRENCH, 1986). Amig azonban ez az atforditds az egyik kifejezés keri-
lését Jelzi, feltételezhetéen gyenge a mondatok kozoétti szemantikus
hangsulyozas. Az a medgfigyelés, hogy a viszonyok nehéz—konnyd at-
forditdsa helyett a kisebb, 6vodaskoru gyerekek sokkal inkabb megke-
rulik a ,,nehéz” viszonnyal valdé Osszehasonlitdst (mig a konnylekét
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nem!), a logikai 6sszekapcsolas késését jelzi, s ezéltal az ellentétes rela-
ciés fogalmak fuggetlen fejl6dését tamogatja.1 A kisiskolasoknal csok-
ken a felidézésben a hibazas, és ezzel egyutt valik tipikussa a viszo-
nyok ellentétbe forditasanak hibdja. Ez az értelmezés belehelyezhetd
abba az elméleti keretbe, mely szerint az ellentétes szemantikus viszo-
nyok fogalmi fejl6édése el6szor sajat perceptualis kontextusukban megy
végbe, majd utdébb e fogalmak logikai 6sszekapcsolasa révén (CAREY,
1985; KEIL és BATTERMAN, 1984). Osszeegyeztethet6 igy a fogalmi fej-
I6dés altalanos szemléletével is, mely szerint a fejl6dés a kontextushoz
vald kotottségtél a kontextustdl vald fliggetlenedés felé halad. Az ellen-
tétes fogalmak logikai kapcsoldédasa a kontextustdl jorészt fuggetlene-
dett fogalmak kozoétt johet létre (FRENCH, 1986).

A szemantikus fejl6dés elméletével foglalkozék felfigyeltek a vi-
szonyparok nehezebb tagjanak bizonytalan hasznalatara és megértésére
a fogalomfejl6dés kezdeti szakaszaiban (CLARK, 1973; CAREY, 1982).
Talan a kétszeres, azaz mondat—kép, majd ezt kévet6en a kép—mon-
dat atalakitasi helyzetnek kdszonhet6en a bizonytalan hasznélat vizsga-
latunkban az 5—8 éves korig tolodott ki. Az adott vizsgalati helyzetben
nem a megjegyzés bizonytalansagat tételezzik fel, hanem azt, hogy a
képi és nyelvi jelentés kétszeres egymasba valé atforditdsa révén kris-
talyosodott ki a jelentés.

A fenti kbvetkeztetések altalanosithatésagat tébb minden korlatoz-
hatja. Tobbek kodzott az, hogy a viszonycsere hatasanak ellen6rzésére
kizar6lag 6sszehasonlitdé mellékneveket hasznaltunk. A valasztast az in-
dokolta, hogy a szemantikus fejl6dés elméletei ezeket mas antonim fo-
galomparokkal egyitt targyaljak. Vizsgalatunkban is igazolodott az 6sz-
szehasonlit6 mondatszerkezetek eltér6 nehézsége, amit a mondatatala-
kitdas aszimmetrikus hatasa okoz. Masfel6l, mondataink felvaltva tartal-
maznak téri és funkcionalis viszonylatokat. A képi szemantika vizsgala-
tai mindkét viszony jelent6ségét igazoltdk (példaul MANDLER és ROBIN-
SON, 1978; SEGALOWITZ, 1982). Tovabb4, a jelenetek részben perspek-
tivikusak. A vizsgalati feltevés a prespektivikus abrazolasra is vonatkoz-
tathatd. Eszerint a perspektivikus abrazolas az ellentétes téri és id6i vi-
szonyszavak biztos hasznalataval fejlédik, s elméletileg az ellentétes vi-
szonyok dimenzionalis 6sszekapcsoladsan alapulhat. Ugy itéljuk meg,
hogy a mondatok fenti eltérései a kisérlet kérdésfeltevésén belll marad-

1 Az osszehasonlitdis m(iveletét és ezen at az dsszehasonlité melléknevek hasznalatat
a piaget-i irodalom az allandésag logikai alapfogalmabdl vezeti le (lasd GERGELY
GYORGY, 1980). Ennek megfelel az a tény. hogy vizsgalatunkban az 5-6 éves
gyerekek kerilik az 6sszehasonlit6 mondatok hasznalatat. Az azonban, hogy csak az
O0sszehasonlitds egyik formajat, az agymond nehezebbet kerilik ki, ezen az
értelmezésen tulmutat. Ez az eredmény a fogalmi komplexitas versus tipikussag vitdban
helyezhetd el.
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nak. Az eredmények értelmezését biztosabba tenné egy id6sebb életko-
ra kontrollcsoport, de az alkalmazott dnkontrollos eljards nagyobb gye-
rekeknél mar nem alkalmazhaté. E kontrollnak els6sorban azt kellene
bizonyitania, hogy a mondatszerkezetek biztosabb hasznalataval val6-
ban fellép a mondatok kozotti szemantikus hangsulyozasi hatés.

Vizsgalati eredményeink nyoméan azt a nézetet képviseltilk, hogy
gyermekkorban a képi és nyelvi fogalmak mégott egy egységes jelen-
tésstruktdra all. Azaz a nyelv a perceptualis fogalmak, események, vi-
szonyok megnevezése és leirdsa. A szemantikus elméleteknek ez az in-
tuitiven Is meggy6z6 feltevése tobb oldalrol meger@sitést kap. Példaul
tAmogatjak a nyelv olyan fejl6édési elméletei (példaul SLOBIN, 1981; PIN-
KER, 1981), melyek szerint gyermekkorban a fogalmak fejl6dése ,,nyelv-
t6l mentes"-en torténik. Eszerint a perceptualis fogalomrendszer Joval
nagyobb, mint a verbalis. Masfel6l pedig, mivel a nyelvi kifejezések is
az alapvet6 jelentésstruktirakra épilnek, a jelentés atit a szavakon és
a mondatokon. Kuléndsen igaz ez a vizualis tér fogalmainak elsajatitasa-
ra. igy példaul a perceptualis és nem a nyelvi tanulds térvényei magya-
razzadk azt, hogy egyes viszonyszavakat a gyerekek korabban sajatita-
nak el, mint masokat. A perceptudlis fogalmak elsajatitdsanak gondola-
tai megfelelnek a téri fogalmak Piaget &ltal behatérolt fejlédési szaka-
szainak is, amelyekben a topoldgiai, projektiv és euklidészi tér fogalmai
kovetik egyméast (PIAGET és INHELDER, 1948). Az els6 két szakasz a
gyermekkor perceptualis fogalmait tartalmazza, a harmadik a nyelvi/logi-
kai fogalmakat. Hasonl6 Gt vezet az id6i fogalmak reverzibilitasaig (PIA-
GET, 1946). A perceptudlis jelentés gyermekkori formajanak igazolasaval
tehat jart utat taposunk. Mégis, szikségesnek latszik ennek ismétl6dd
igazoldsa a megvaltozott elméleti keretekben. A komplexitas-hipotézis
az egységes szemantikus elméletekkel egyutt szlletett meg, mely utéb-
biak szerint a vizualis és verbalis jelentést egyarant logikai reprezenta-
ci6 hordozza (lasd KONYA, 1988). Ezzel szemben a jelentés természetes
kategoriakban gondolkodd elméletei az egységességet a percepcio feldl
kozelitik meg. Azonban mindkét elmélet kizardlag a verbalis fogalmak
jelentését elemzi. Tanulmanyunkban a nyelvnek a képre gyakorolt hata-
san at — elméletileg a képi és nyelvi jelentés egyuttmiikbdése altal —
kiséreltik meg a jelentés ,,nyelvtél valé mentességét” igazolni gyermek-
korban.
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Anik6é Koénya

LINGUISTIC EMPHASIS OF MEANING. A STUDY OF THE
RELATION BETWEEN VISUAL AND VERBAL MEANING
AT CHILDREN

The study Investigates the development of semantic emphasis between
5 and 8 years of age. The stimulus material consisted of two kinds of
sentences: a) expressions using transitive verbs with either an SVO or
an OVS word order, and b) sentences expressing spatial or temporal re-
lations between two arguments, varying the directionality of the compa-
rative relation. Subjects first had to draw the content of the sentences
and later had to recall the original sentences. The measured indicators
of semantic emphasis were: (i) the relative size of the referents, (ii) the-
ir left/right position, and (iiij) the order which they were drawn. Among
the indices, only the relative size of referents showed a slight effect of
semantic emphasis. The lack of a stronger influence of semantic
emphasis can be attributed to the presence of strong sentence
preference, ie., after drawing, children recall sentences in SVO word
order instead of OVS, and comparative expressions ,higher”, ,bigger”
and ,faster” Instead of their opposites. While older children convert mo-
re difficult sentences into their easier counterparts e.g. OVS to SVO, or
~lower" to ,higher” etc., younger children proceed with these sentences
by avoiding the comparatlon. However, they are able to retain the com-
paration in the case of easier sentences.
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Ateriletardnyok valtozédsa a szorendcserés mondatparok abrazola-

saban 6vodas (5-6 éves) és kisiskolas (7-8 éves) gyerekeknél

MONDATOK

A kutya kergeti a macskat
A macskat kergeti a kutya
(kutya/macska)

A tégla betori az ablakot
Az ablakot betori a tégla
(tégla/ablak)

Zsuzsa simogatja a macskat
A macskat simogatja Zsuzsa
(Zsuzsa/macska)

A kutya megugatja a kislanyt
A kislanyt megugatja a kutya
(kutya/kislany)

Misi megpofozza Zsuzséat
Zsuzsat megpofozza Misi
(Misi/Zsuzsa)

Ateheraut6 ellti az autot
Az aut6t eluti ateherautd
(teherauté/auto)

6vodas
X
111 33
1.03 .30
.56 .33
.55 .34
1.25 .53
1.33 .90
.94 .30
1.10 .33
.98 .24
1.19 .26
1.87 .68
1.69 .81

X

1.15
1.06

.50
.49

1.52
1.44

.86
.98

1n
110

1.69
1.59

kisiskolas

.30

.26
.39

.70
.55

.23
.34

A2

.62
.65

varianciaanalizis

f

29.14

29.14

29.14

19.22

19.22

19.22

F

5.71

4.38
4.58

P

KM

A kétszempontos VA a kor- (K) illetve mondathatast (M) és ezek kolcsdnhatasat (KM)
mutatja. A mondatok Osszehasonlitdsa dnkontrollon alapult. A teruletadatok négyzetgyok-
transzformaltak:

X = a teruletek négyzetgyokeinek atlaga

+ p < .05
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2. FUGGELEK

Ateriletaranyok valtozasa a vlszonycserés mondatparok abrazola-
sdban 6vodas (6-6 éves) és kisiskolas (7-8 éves) gyerekeknél

MONDATOK 6vodas kisiskolas varianciaanalizis
X S X S f F P
1A Atorony magasabb a haznal 129 54 132 .18 19.22 — —
1.B Ahazalacsonyabbatoronynal 1.19 .44 143 .30
(torony/héaz)
2A  Amadéarnagyobb az egérnél 151 .79 181 .99 29.14 +
2.B  Azegérkisebb amadarnal 215 127 199 .73
(madar/ego6r)

4.06 M
3A Kati kdzelebbvan Zolinal 121 .34 108 21 29.14 — -
3.B  Zoli messzebbvan Katinal 109 .34 117 .28

(Katl/Zoll)
4A  Jancsigyorsabban futZsuzsanal .92 .22 101 .14 29.14 +
4.B  Zsuzsalassabban fut Jancsindl 1.10 .33 97 .16
(Jancsl/Zsuzsa)
4.14 KM

A kétszempontos VA a kor- (K) illetve mondathatast (M) és ezek kolcsdnhatasat (KM)
mutatja. A mondatok &sszehasonlitisa onkontrollon alapult. A teriiletadatok négyzetgyok-
transzformaltak:

X = a tertletek négyzetgyokeinek atlaga.

+ p < .05

3. FUGGELEK

A mondat els6 fénevének els6/méasodik rajzolasi ardnya avilszony-
cserés mondatparok dbrazoldsaban kisiskolas (7-8 éves) gyerekek-

nél

MONDATOK 1./2. arany p
1A Atorony magasabb a haznal 20/6 +
1.B Ahéazalacsonyabb atoronynal 12/10 —
2A A madar nagyobb az egérnél 23/8 +
2.B Az egérkisebb a madarnal 12/11 —
3A Kati kdzelebb van Zolinal 23/6 +
3.B  Zoli messzebb van Katindl 12/12 —
4A  Jancsigyorsabban fut Zsuzsanal 14/12 -
4.B Zsuzsa lassabban fut Jancsindl 13/12 —

+ p < .05 el6jelprébaval
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