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ATTEKINTES AZ ANALOGIAS GONDOLKODAS, AZ
INTUICIO, A KREATIVITAS ES A
NAGYAGYFELTEKE-FUNKCIOK OSSZEFUGGESEROL1

Ebben az attekintésben sorra vesszik a cimben szereplé téméakat azért,
hogy a szakirodalmi tapasztalatok rovid 6sszefoglalasaval megalapozzuk
a kovetkez6 tanulmanyban Ismertetendd kisérleti beszamol6t. Az anal6-
gids vagy asszociativ jellegl Intuitiv mozzanatot probaltuk kisérletiink-
ben ,In statu nascendi” laboratériumban megragadni, s egyben megélla-
pitani azokat a tényez6ket, amelyek megjelenését el6segithetik. Az Intu-
iciot a Gestaltpszlcholdgia ,,belatas” (Einsicht) fogalméaval szinonimaként
kezeljuk, amely els§ kozelitésben azt jelenti, hogy problémamegoldas
sordn a megoldas egy hirtelen, a gondolkodé személy szamara Is varat-
lan o6tlet formajaban bukkan fel. A fogalom nagyon régi, azonban ugy
latszik, az utébbi években a pszichologusok megujult érdeklédéssel kez-
denek felé fordulni. Hazai irodalom azonban e témakérben alig van.
Szinte minden e kérdésrél sz6l6 tanulmany bevezetfjében megemilitik,
hogy az analdgias gondolkodas és az Intuicié a tudomanyos és a muivé-
szi alkotbmunkaban egyarant alapvet6 szerepet jatszik. Ugyancsak f6l-
elevenitik azokat a pszichologusok szamara kodzismert torténeteket is,
amelyek feltalalok, tudésok és mivészek Onmegflgyelési beszamoloi
nyoman terjedtek el, s amelyek a feltaldlas (belatas, intuicié) mozzanata-
rol mint képi analdgias oOtletbeugrasrol szamolnak be. A viszonylag
Ujabb tanulmanyok kozil SHEPARD (1978) k6z6l bbséges gyljteményt
ilyen esetekrél, s ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az origi-
nalis és jelent8s alkotasok nagyrészt téri és gyakran vizualis jellegd, te-
hat nem verbalis bels6 mentéalis folyamatokbdél erednek. Hozza hasonld
POLLIO (1979/1986), GOWAN (1979) kiindulasa és kovetkeztetése is.
Hogy ez a meglatas mennyire nem Uj, arra hadd idézzem BARTLETTet
(1932/1985): ,,A képi moddszer a brillians felfedezés mdodszere marad,

1 Az MM 23—2—159 sz. kutatdsi palyazat tAmogatasaval készilt.
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ahol 6sszekerllnek az altalaban egymastoél fluggetlen érdekl6dések ré-
vén szervezett valésagszeletek; a gondolat—sz6 mdodszer pedig a racio-
nalizacié és a kovetkeztetés utja marad..." (323. 0.). Vagy egy szép ma-
gyar példat, RANSCHBURG Paltél (1923): ,,A gondolkodasban nagyobb
szerepe Jut még az analdgianak és a ...szabadon felszall6 képzeteknek
is. Egyik sem tartozik az 6n- és céltudatosan végzett elmebeli cselek-
véshez..... A gondolkodasra hajl6 elmék egy részénél kivaldéan fejl6dott-
nek talaljuk az analdgiadk irant valé érzékenységet, vagyis azt a képes-
séget, melynek folytan mar a legtavolabbi tartalmi hasonlésag is felkolti
a reszonanclat.” (146. o.). Ezutan részletesen leirja, hogyan jott ra egy
oraslzletben kés6bbi mnemomoterdnek alapelvore, s a leirast ezzel a
mondattal zarja: ,,Bizonyos az Is, hogy a leirt folyamat 6sszesen par ma-
sodpercig tartott, részben vizudlis, részben — mint minden hasonlé él-
ményem — meghatarozhatatlan természetli, de abszollut vildgossagu
volt, csak tgyelnem kellett, hogy el ne felejtsem, mig le nem rajzoltam”
(148. o.).

E kérdésrél egészen mas, evoluciés megkdzelités alapjan Is hason-
16 kbvetkeztetésre Jut KLIX (1983), mely szerint az alkotas alapja az
analdgias gondolkodas, koézelebbrdl, egy probléma ikonikus és fogalmi
reprezentacidjanak lllesztése (mapping). Magyarul Is megjelent kényvé-
ben (KLIX, 1985) pedig egy hosszabb fejtegetés végén ez a mondat
szerepel: ,,Ujolag megmutatkozik a kreativitasnak fent targyalt egységes
alapja — éspedig az analdégias kovetkeztetés hatékonysagaban” (296.
0.).

Ezek alapjan evidensnek latszik a kreativitds, az intlicl6, a nem
verbdlis reprezentaciéo és az analdgias gondolkodas intim kapcsolédasa.
Meglep6 azonban, hogy ezekr8l a kérdésekr8l milyen sok laza feltétele-
zéseket tartalmaz6d tanulméany és milyen kevés szolid kisérleti munka
van. Ha van Is, Igen kevéssé kapcsoljak Ossze ezeket, s nagyrészt ki-
I6n kutatasi témaként szerepelnek.

A PSZICHOMETRIAI KREATIVITAS ES A KOGNITIV FOLYAMATOK

Mint Ismeretes, a kreativitds kozkeletl pszicholégiai fogalma GUILFORD
(1956) és TORRANCE (1962), valamint masok igen gyimdlcs6z6 munka-
ja nyoman egyrészt a divergens gondolkodas és annak tesztekkel mért
egyéni kilénbségei, valamint az ugyancsak tesztekkel mért intelligencia-
hoz val6é viszony koré szervez6dott, masrészt motivaciés és személyi-
ség-valtozék kutatdsa Iranyaba agazott el. A kreativitds és az analdgias
gondolkodas ennyire szorosnak t(in6é kapcsolata ellenére komolyabb
adatok Inkabb az analdgias gondolkodas és az Intelligencia kapcsolata-
rél vannak (RAVEN, 1938; GUILFORD, 1967; STERNBERG, 1977 a, b).

A kreativitas és az Intuicié viszonyanak vizsgéalata sem tartozik a
legnépszer(ibb kutatasi téméak kozé. Erre jellemz6 BASTICK (1982) ada-
ta, amely szerint a kreativitds irodalmanak még 1%-aban sem torténik
emlités az intuiciordl, valamint komputeres Irodalomkeresés alapjan
megallapitotta, hogy mintegy 2,7 milli6 cikkb8l csak 91-ben szerepel az
intuici6, és ezek kozo6tt is csak 24 specidlis tanulméany talalhaté. Azon-
ban ezek Joérésze is vallasos, filozofiai, pszichoterapiaval kapcsolatos
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kérdések koruil mozog. Bastlck szorgos munkaval a meglévd tanul-
manyokbdl kigydijtott az intuiciénak (belatasnak) tulajdonitott 20 sajatos-
sagot, az emlitések gyakorisagat Is kozélve. A 20-bdol a 10 leggyako-
ribb, csokkend sorrendben, a kovetkezd: 1. Ellentét az absztrakt kovet-
keztetéssel, logikaval, lll. analitikus gondolkodassal; 2. relaciok érzése; 3.
recentralas; 4. tapasztalat altali befolyasoltsag; 5. érzelmi bevontsag; 6.
tudatel6ttes folyamat; 7. szubjektiv bizonyossag arrdl, hogy a gondolat
helyes; 8. globalis tudas; 9. transzfer és transzpozicio; 10. megértés ér-
zése (az emlitések gyakorisaga 16-6 kozotti) (25. o0.). Ezekhez most még
egyet hozzatehetink METCALFE és WIEBE (1987) alapjan, akik kisérleti-
leg Igazoltdk a belatds megjoésolhatatlansaganak régi, kohlerl fogalmat.
Kisérletikben logikai Iépésekben megoldhat6é (algebrai) és otlettel, bela-
tassal (Insight) megoldhaté problémak sorozatat adtak a személyeknek,
akik a megoldas soran 15 s-enként 7 fokU skalan becsléseket adtak ar-
ra, hogy 4 p-en belil meg fogjak-e oldani az adott feladatot. A szemé-
lyek becslései helyesen Josoltak a megoldas bekodvetkezését a Iépések-
ben megoldhaté (logikai) problémaknal, de a belatasos problémaknal
ennek nyoma sem volt. A szerz6k szerint az llyen problémak megoldasa
hirtelen ,llluminacléon” mualik — vagyis Intuicion.

Az analégias gondolkodast komplex probléméak megoldasa soran
kisérleti helyzetben vizsgalé tanulmanyok kozidl igen figyelemreméltd
GICK és HOLYOAK (1980, 1983) munkaja. Ok DUNCKER (1945) tipusu
feladatokkal kapcsolatban azt a kérdést vizsgaltak, hogyan veszlnk
észre anal6gidkat és hogyan alkalmazzuk azokat Uj, de hasonlé séma
szerint megoldhaté problémakra. A ,,séma” naluk a Duncker-fole daga-
nat-sugar probléma megoldasa volt. Azaz egy kozponti helyen lévd ka-
ros dolog egyszerre tobb sugariranybdl torténé tamadasa, amelyre a
fenti szerz6k torténetbe agyazva példaul hadi és tlizoltdsos tartalmu
problémakat adtak a személyeknek. Eredményeik arra utalnak, hogy az
emberek spontdn modon Igen csekély aranyban alkalmazzak az (j
probléméaban a korabban emlékezeti feladatként megismert s Intuitiven
feltin6en analdég megoldasi moédot. llletve, ez akkor sikertl, ha koradbban
legaldbb két hasonldé probléma alapjan altalanos sémat alkottak. A szer-
z6k bizonyitjak, hogy minél jobb sémat alakitanak ki a személyek, an-
nal nagyobb aranyban alkalmazzak azt Gj problémaban.

KEANE (1987) Gick és Holyoak analdg torténeteit, llletve ahhoz ha-
sonldkat alkalmazva egyértelmien Igazolta, hogy szemantikusdn hason-
16, azaz kozeli analégidkat a személyek spontan mddon Igen nagy
aranyban képesek U(j problémara alkalmazni, de tavoliakat, vagyis olya-
nokat, amelyek kozott nincsenek felszini hasonlésagok, nem. Ujabban az
analdgiatalalas kérdését a Gestaltosok belatas és atstrukturalas fogalma-
it felelevenitve, Informaciofeldolgozasi keretekben, llletve mint sajatos
memoriakeresési kérdéseket targyaljak (példaul KEANE, 1985, 1987;
OHLSSON, 1984, 1985; PERFETTO, BANSFORD és FRANKS, 1983; VAN
LEHN és BROWN, 1980). Ezekre kés6bb térlnk vissza, mivel a folyamat
mélyebb mechanizmusanak problémajat vetik fel. Az eredmények egy-
részt arra utalnak, hogy tanacsos kilonbséget tenni a tavoli vagy mély
anal6gidk, valamint a koézeli analégidk kozott. Tavoli analégia példaul
Kekul6 hires, sajat farkaba harapd kigyodja és a zartlancu szénvegydle-
tek kozott all fenn, amelyben az egyes analdégok kézott semmilyen fel-

«



146

szini hasonlésag nincs, azok egymastol tavol es6 kategoridkba tartoz-
nak. Kozeli, azaz k6zos felszini tulajdonsagokkal rendelkezé analdgiakra
folosleges példakat emliteni, llyenekkel tele van kdznapi életink. A méa-
sik tanulsdg pedig az, hogy a tavoli analégiak talalasa Igen ritka, egyes
kisérletekben a személyeknek csak 5-10 %-a volt képes erre spontan
modon, kiulén segités nélkil, s nemcsak a laboratériumban, hanem az
~€letben” Is — vagyis ritka emberek, alkotdk ritka, intuitiv pillanataiban
fordulnak el6. Ekkor azonban rendkivili értéket jelenthetnek.

A képi analégidk szerepét a problémamegoldasban vizsgalé kevés
kisérlet kozil DREISTADT (1969) kisérlete volt szamomra kiemelked6
jent6sogl, amely sajat kisérletemhez az alapoétletet is adta. 6 két olyan
feladatot alkalmazott, amelyeket csak 6tlet (s nem logikus kévetkezte-
tés) alapjan lehetett megoldani. De a megoldas analég abrait a kisérleti
helyiség falara kitéve, szignifikAnsan tébb megoldast kapott ezekkel a
képekkel nem taldlkozé kontrollcsoporttal szemben. Utdlagos kikérde-
zéskor kiderllt, hogy a személyek tobbsége ,,nem vette észre” az abra-
kat, s6t, egyesek tagadtak azok segit6 hatasat, amikor utélag folvetet-
ték nekik ezt a lehet6séget. Ez az eredmény azt sugallja, hogy problé-
mamegoldas kdzben a kdrnyezet analégiaképzésre alkalmas mozzanatai
nem tudatos moédon is segithetik a megoldast. Kétségtelen azonban,
hogy OLTON és JOHNSON (1976) Dreistadt kisérletét tobbféle kontroll
valtozattal megismételve, az analég képek segité hatasat nem tapasz-
talta. Ha két ilyen tisztességesen végrehajtott kisérlet eredményei ellen-
tétesek, arra lehet gondolni, hogy az eredmények eltérését a nem valo-
gatott kisérleti személyek valamilyen kilénbdz6sége okozhatta, amely
igy rejtve maradt. Lehetséges példaul, hogy a két laboratérium szemé-
lyei véletlentl valamilyen képességben, példaul intelligenciaban vagy
kreativitasban kiulonb6z6ek. Mivel azonban e feladatok megoldasahoz
eredeti Otlet kellett s nem logikus kovetkeztetés, valészinlibbnek latszott
a kreativitasbeli kiloénbségekre gyanakodni.

Az analégias gondolkodas és a kreativitds viszonyat komplex prob-
lémak megoldasaban KAUFMAN (1979) vizsgalta, és jelent6s korrelaciot
kapott a tesztekkel mért kreativitas, valamint gyakorlati konstrukciés
problémakkal kapcsolatos analdgiatalalas kozott. Ezenkivil tobb kisér-
letben kimutatta a gyakorlati konstrukciés problémak (mint példaul a
Maler-féle akaszté vagy két zsinér-probléma — | WOODWORTH és
SCHLOSBERG, 1010—1011. o) megoldasi ardnya és a problémakhoz
adekvat képi analdgiak talalasa kozotti szignifikans kapcsolatot. Ugyan-
csak jelent6s korrelacio volt konstrukcidos problémak megoldasi aranya
és a vizudlis képzelet (példdul mentalis forgatas), valamint egy metafo-
radrzokenysoget mérd teszt kozott. (A metafora implicit analégiaként
foghato fel) Ezek az eredmények a képi-képzeleti folyamatok és az
analégiak funkciondlis szerepét tdmasztjak ala a problémamegoldasban,
és megalapozzak annak feltételezését, hogy ezeket a folyamatokat kre-
ativ személyek hatéknyabban alkalmazzak.

Kreativ személyek egyéb kognitiv JellemzGivel kapcsolatban kimu-
tattak, hogy problémamegoldas soran incidentalis Ingerek szélesebb
korét tudjak alkalmazni, mint a nem kreativak (MENDELSOHN és GRIS-
WOLD, 1964), valamint targyszortirozasi és dichotikus figyelési feladat
koézben tobb ingert képesek figyelembe venni nem kreativokkal szem-
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ben (DYKES és MCGHIE, 1976). Ezekkel az eredményekkel egybehang-
z6an PHILLIPS és TORRANCE (1971) azt tapasztaltdk, hogy a kreativitas-
tesztekben magas teljesitményt mutatdé személyek olyan BRUNER, GO-
ODNOW, AUSTIN (1956) altal feltart fogalomalkotasi stratégiakat alkal-
maztak, melyekre az jellemz6, hogy egyszerre tobb tulajdonsagot varial-
nak, illetve egyszerre szamolnak az adott helyzetben lehetséges minden
hipotézissel. Az alacsonyabb kreativitdstak fogalomalkotasi stratégiajat
viszont az Jellemezte, hogy egyszerre egy hipotézist ellen6riznek, vagy
nem tesznek hipotézist, hanem inkabb sorban az egyes tulajdonsagok
kiszlirésével foglalkoznak. Ezekbd8l az eredményekbdl tehat ugy tdnik,
hogy kreativ személyek az ingerek vagy az informaciok szélesebb ko-
rét képesek figyelembe venni, illetve ezek szélesebb korével képesek
mentalisan manipulalni.

Kreativ személyek kognitiv feldolgozasi médjaval kapcsolatban to-
vabbi problémakat jelentett az analitikus—holisztikus dichotomia alkal-
mazasa. Az analitikus orientaciot BLOOMBERG (1967) azon adata ta-
masztja ala, amely szerint mezéfliggetlen személyek kreativitas-tesztek-
ben jobban teljesitenek, mint a mez6fiigg6k. KOMLOSI (1975) eredmé-
nye hasonlé Iranyba mutat, magasan kreativ személyei komplex alapab-
rabol kiszob kordli id6vel vetitett, egyszerd vonalas abrakat hamarabb
ismertek fel és analitikusabb moédon, mint a kevésbé kreativak. THOMP-
SON és CLARK (1981) ezt a kérdést kozvetlendl prébalta vizsgalni. Az
eredmények szerint a Mednick-féle tavoli asszociacioval mért kreativitas
jelentésen korrelalt mind a differenciaciot (rejtett figura teszt), mind az
integraciot (Gestalt zarddasi teszt) mérd feladatokban elért teljesitmony-
nyel. Sajnos azonban a Mednick-féle tavoli asszociacios teszt nem
egyértelmien j6 mérbje a kreativitdsnak, mert a tobbi kreativitas-tesztt6l
eltéréen, Jelent8sen korrelal az 1Q-val. Ez a kdzvetlen probalkozas tehat
inkonkluzivnak bizonyult, mégis foveti azt a lehet6séget, hogy kreativ
személyek egyarant képesek analitikus és holisztikus feldolgozasi moédot
hasznalni.

BARKOCZI és MARIAN (1986) eredménye is ezt a feltételezést ta-
masztja ala. Kisérletikben tesztekkel el6szelektalt magas, kbzepes és
alacsony kreativitast, hasonlé HO-ju csoportok elemi négytagu képi ana-
l6giak sorozatardl helyes — nem helyes dontést hoztak. Az eredmé-
nyekbdl azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy mindharom csoport
egyforman teljesit analitikus feldolgozdsi mod alkalmazéasaval. A maga-
san kreativak azonban perceptualisan kiugré attribGtumok jelenléte ese-
tén a globalis, holisztikus moédot hatékonyabban alkalmazzak, mint a
masik két csoport tagjai, s ezt a két modot képesek hajlékonyan valto-
gatni.

A KREATIVITAS ES A FELTEKEFUNKCIOK

A hetvenes évekt6l kezdve tdbben probaltak a kreativ személyekre jel-
lemz6nek tartott kognitiv miikodést a jobbfélteke-funkcidkkal kapcsolat-
ba hozni. Ezekben a munkédkban a jobb félteke az intuicié, a metafora
és a képzelet forrasaként szerepel. KATZ (1978) és GOWAN (1979) egy-
mashoz igen hasonléan fejtik kl a kreativitds viszonyat a jobbfélteke-
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funkcidkhoz, utalva alkoték 6nmegfigyelési beszamoldira s bevonva a
targyaldsba a hlpnabllltds, a marlhuana-Intoxlkacié (szamomra kétséges)
kapcsolatat a kreativitassal és a jobbfélteke-m(ikdddssel. MYERS (1982)
a divergens gondolkodast azonositja az analdg, szintetikus, intuitiv gon-
dolkodassal, és mindezeket a jobb félteke funkcidinak tekinti, bar meg-
jegyzi, hogy a kreativ produkciéhoz a konvergens gondolkodas éppugy
szikséges. BUDZYNSKY (1976) a homalyallapotok és az alfa feedback
soran el6allé sajatos tudatallapot, valamint a kreativitas feltételezett kap-
csolatat targyalva megjegyzi, hogy a kilénb6zé6 mddosult tudatallapotok
altaldban arousal-cstkkenést jelentenek, melynek soran valészinileg a
bal félteke aktlvaciéja gyengil elsGsorban. igy a bal félteke elereszti
kontrollja aldl a jobbot, s ezaltal juthatnak érvényre a jobb félteke funk-
Cibi Is.

A kreativitas és a Jobbfélteke-funkciok kapcsolatdhoz harmadikként
gyakran koétik hozza a freudi primer gondolkodasi folyamatot. E harmas
kapcsolédas lehet6ségét mar BOGEN (1969) folvetette hasitott agyu be-
tegeken nyert tapasztalatok alapjan. GALIN (1982) a tudattalan mentélis
tartalmak, s egyben a primer folyamatok anatémiai helyéll a jobb félte-
két feltételezte. Ezek szerint a primer folyamatok és a jobbfélteke-funk-
ciok azonosséagara valo kovetkeztetés kézenfekvd, a jobb félteke sokat
hangoztatott funkcidi eleget tesznek a primer folyamat legfé6bb Ismérvei-
nek, azaz képl-kopzeletl, téri, metaforikus, nem logikus, nem tudatos —
legaldbbis abban az értelemben nem, ahogyan a bal félteke m(ikddése
az.

SULER (1980) tobb pszichoanalitikus orientacioju tanulmany konver-
galé megéllapitdsait dsszefoglalva megallapitja, hogy azok a kreativitas
donté feltételeként a primer folyamatokhoz valé Jobb hozzaférést Jelolik
meg. A szerz6 véleménye szerint a kreativ személyeket az a sajatos
képesség jellemzi, hogy a primer folyamatokat a szekunderbe Integral-
jak, és kontrollaljak. Lehetségesnek tartja, hogy az egyedfejl6dés soran
az ilyen integralt kotroll altaldnos kognitiv stilussa valik, és ez nyilvanul-
hat meg a flexibilis és originadlis gondolkodast Igényl6 kreativitas-teszt
eredményeiben.

A kreativitas, a primer folyamatok és a Jobbfélteke-funkciok viszo-
nyardl a fentiekben emlitett tanulmanyok nagyrészt laza fogalmakra
épitett okos eszmefuttatasok, kétségtelenll vonzé elképzelésekkel, de
Igen kevés valddi bizonyitékkal. E viszonyoknak taldn megalapozottabb
kontrolljat képezhetnék azok a megkdzelitések, amelyek a féltekék ku-
16nb6z6 Informéaciodfeldolgozasi madjat tarjak fel. E téren Induljunk ki az
eléggé széles korben elismert és alapvetfnek itélt analitikus—holisztikus
dichotomlabdl. Ezzel kapcsolatban MORAIS (1982) ugy fogalmaz, hogy a
holisztikus feldolgozas lényege az egy forma részei vagy elemei kozotti
magasabbrendl viszonylatok, ,,emergens konfiguraciok” tekintetbevétele.
Sajat dallamkisorleteibdl Is azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a jobb
félteke specidlis szabalyokat dolgoz ki egy targy elemei kozotti maga-
sabbrend( viszonylatok kiemelésére. Ezt hasonlitia azokhoz az eredmé-
nyekhez, amelyek szerint az arcfelismerés Is akkor eredményesebb a
bal vizuélis mez6 (BVM) bemutatasnal, ha az arc kulénb6z6 nézetekben
jelenik meg vagy az arc fotdja és karikaturaja kozotti egyeztetés a fel-
adat. A bal félteke viszont — mint tudjuk — az id6i rendre, a szekven-
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cidlasara, a szegmentaciora specializalédott (BRADSHAW és NETTLETON,
1983). igy példaul ZAIDEL (1978) azt tapasztalta hasitott agylu betegek-
nél, hogy bal féltekéjuk JAl teljesit beagyazott formak felismerésében,
mig a Jobb félteke erre alig képes. Ezzel 6sszecseng BOUMA (1980, Idé-
zi MORAIS, 1982) eredménye, mely szerint annak eldéntésében, hogy
van vagy nincs beagyazott forma a bemutatott képben, normal szemé-
lyeknél Jobb teljesitményt kapott JVM—bal félteke prezentacio esetén,
mint az ellenkezé oldalin. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a bal
félteke nem csak a nyelvi képességek terén van folényben a Jobbal
szemben, hanem vizualis (és hallasi) Ingerek analitikus feldolgozasaban
Is.

KOSSLYN (1987) Is amellett érvel, hogy mindkét félteke rendelkezik
sajat vizualis (és képzeleti) rendszerrel, de sajatos médon végzik a fel-
dolgozast. A bal félteke beszéd képessége alapjan a kategorikus repre-
zentacio folényével rendelkezik, s ez nyilvanul meg a vizualis feldolgo-
zasban is. Itt feltételez, és ala is tAmaszt egy formakddold alrendszert
egy kategorialis viszonyt (relacié) koédold alrendszert, amely komplex
dolgok részelnek olyan kapcsolédasait reprezentalja, amelyek megfelel-
nek a bal félteke asszociativ memdriajanak (példaul kar a vallhoz, kéz-
fej a csukl6éhoz sth.). A Jobb félteke viszont olyan keres6-kontrollalé
funkciodt lat el, amelyre helyzetvaltoztatas kdzben van sziksége az em-
bernek a formai és téri relaciokrol. Itt feltételez egy koordinata-repre-
zentacios alrendszert, melyben nincs elénye a kategorizaclonak, hanem
egy olyan alrendszert, amely a formakat ugy koédolja, ahogy azok bizo-
nyos ld8ben, bizonyos nézetben a térben elhelyezkedve megjelennek.
Ennek megfelel6en mikodik a két agytdl mentalis transzformacioknal,
azaz képzeletnél is. Példaul a Jobb félteke Jobban teljesit egyszerli men-
télis forgatasi és mentdlis hajtogatasi feladatokban — igy a split brain
betegek jobb féltekéje. Ugyanakkor a jobb parietalls sériltek szamara
az llyen feladatok végrehajtasa nehéz. Viszont baloldali sériltek (afazia-
sok) ugyancsak sokkal lassabban végeznek Illyen Jellegli feladatokat a
szerz6 adatai szerint, tehat még az ilyen feladatokhoz Is szikség van
mindkét oldal mikodésére. Kosslyn szerint a ,,képzelet” mint olyan az
elemzés tulsdgosan durva szintjét jelenti, annak kiloénb6z6 alrendszereit
kell feltételezni s kutatni, amelyek mindkét féltekében megtalalhatok, de
mindegyikben a maga sajatos feldolgozasi moédjan. Lényegében ugyanez
a tanulsaga EHRLICHMAN és BARRETT (1983a) tanulmanyanak Is. E
szerz6k szerint az altaluk attekintett sok tanulmany koézil egyik sem ta-
masztotta ald egyértelmlien a jobb félteke kopi-képzeletl speclallzaclo-
jat, és sok meggy6z6 adatot sorakoztatnak fol amellett, hogy a bal félte-
ke Is rendelkezik a képzelet képességével. Az azonban, hogy a Jobb
félteke nem Jatszik kizar6lagos szerepet a képzeletben, nem jelenti azt,
hogy a képzelet nem Jatszik specialis szerepet a Jobb félteke miikodé-
sében — hangsulyozzak.

Visszatérve a kreativitas és a féltekefunkcidok viszonyanak problé-
majara, még két tanulmanyt kell megemliteni. ROSEN, PADILLA és HYND
(1983) dichotlkus figyelési feladatban nydujtott teljesitmények alapjan
megéallapitottak, hogy a tesztekkel kivalasztott magasan kreativ szemé-
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lyek nem kiuloénboéztek lateralizacid tekintetében a kevéssé kreativaktol.
A masik: KATZ (1983) tanulsagos kisérlete, amelyben tesztek szerint
magas és alacsony kreativitasi személyeknek tdbb lateralitdsra utal6
feladatot adott (példaul verbalis és téri kérdésekre adott laterdlis szem-
mozgasokat, dichotikus figyelési helyzetben széparok felidézését, melo-
diaparok felismerését, lateradlis bemutatassal pontbecslost, betlfellsme-
rost). A szerz6 értelmezése szerint adatai azt mutattak, hogy a kreati-
vabb csoport tébb bal iranyd szemmozgast és nagyobb bal féltekéi ha-
tékonysagot mutat verbalis anyag feldolgozdsakor a kevésbé kreativval
szemben, viszont a zenei feladatban bilateralis a feldolgozasi maodjuk,
mig az alacsonyaké jobb féltekére lateralizalt. BRITTAIN (1985) azonban
Katz adatai alapjan vitaba szall Katz kovetkeztetéseivel. Az adatok
ugyanis azt a kdvetkeztetést tamasztjdk ald, hogy a magas kreativitasu-
ak lateralizacidja, vagy agyi aszimmetridja kisebb, mint az alacsonyaké.
Példaul Katz eredménye szerint a bal irdnyd szemmozgas 40 % a ma-
gas és 29 % az alacsony csoportban, a betifelismerési feladatban pedig
jobboldali bemutataskor a magas csoport 53 %-0s, az alacsony 30 %-
0s jO taldlatot ért el. Tehat a kreativabb csoport volt a kevésbé aszim-
metrikus. Katz tadblazatban k6zolt adatai alapjan ezzel a kritikai észrevé-
tellel teljesen egyet lehet érteni. Lehetséges, hogy a szerz6t eredményei
értelmezésében olyan mértékben befolyasolta a Jobbfélteke-funkciok és
a kreativitas viszonyar6l sz6l6 — sa korabbiakban itt is emlitett — sok
okoskodas, hogy adatai egy részének félreértelmezésére inditotta. Azt
azonban mindenképpen el kell Ismerniunk, hogy ez egyike azon kevés
munkaknak, amely a kreativitds és az agyi aszimmetria viszonyat szolid
kisérleti alapon prébalta megkdzeliteni.

Az eddigiekben emlitett fogalmak — Kkreativitas, intuicio, félteke-
funkciok, analégidk — mind olyan kevéssé koérulhataroltak, cseppfolyo-
sak, hogy nem csoda, hogy az attekintett Irodalomban igen sok laza,
homalyos fogalmak alapjan épult allitast és eszmefuttatast lehet talalni.
Emellett tdbben utalnak a kreativitas illogikus, s6t, misztikus jellegére.
Sokan fordulnak a keleti filozofiak felé, ott keresve a médot a , kreativ
jobb félteke” funkcidinak felszabaditasara. Ezek ellen GUILFORD (1982)
is felemelte a szavét, utalva arra, hogy Ujabban tobbek szerint a kreati-
vitds tulmegy a racionalitason, 6 azt allitja, hogy ezzel héatat forditunk a
tudomanynak, és rosszul vagy sehogyse definialt fogalmakra épitink.
Marpedig a tudomany univerzalisan elfogadott sajatossaga, hogy fogal-
mai kommunikalhatok. Fenntartja azt a véleményét, hogy minden emberi
viselkedés — és benne a kreativitds is — raciondlis, vagy logikus, és a
pszicholégusok feladata, hogy felfedezzék ennek a racionalitasnak a
természetét.

Egy maésik jozan figyelmeztetés PERKINS-t6l (1983) szarmazik azzal
a gyakran felbukkand nézettel szemben, amely szerint minden jelent8s
felfedezés valamilyen szabadon aramlé analdgias gondolkodasnak volna
tekinthetd. Két vizsgalata alapjan megallapitja, hogy egyrészt a tavoli
analdgidk felbukkanasa igen ritka, masrészt, hogy nagy felfedezésekhez
vald eljutasnak lehetnek nem analdgias Utjai Is. llyen lehet példaul egy
jO kérdés felvetése, amely nem tartalmaz analdgiat, vagy a szintén koz-
ismert véletlen felfedezések, amelyekben alapvetf a véletlen jelenség
jelent6ségének a felismerése. Van tehat a kreativ gondolkodasnak sok
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nem analégias forrasa is, amelyek az analdgiassal egyutt elégségesek
ahhoz, hogy a felfedezések legtobb esetét magyarazzak.

En is ugy vélem — mindkét figyelmeztetéssel egyetértve — hogy
az alkoto jellegl problémamegoldasnak (felfedezésnek) kilénbdzé mo-
dozatai lehetségesek. Ha azonban mar fennall egy probléma, megolda-
sahoz a tavoli dolgok kozotti kapcsolat megtalalasa alapvetd. Ezt a kap-
csolatot follelni gyakran intuitivan lehet, és valéban gyakran analdgias
modon. Ha a Jelenség sok (bar ritka) embernek valédi szubjektiv élmé-
nye, akkor azt létez6nek kell elfogadni, s nincs mas hatra, kutatni kell
mechanizmusénak ,,logikajat”.

Amint az eddigiekbdl lathatd, a féltekefunkcidkat sokan bevontak a
targyalt kérdések korébe. A féltekék mikoddésének indikatoraként legél-
talanosabban a konjugalt lateralis szemmozgasokat (LSZM) és az EEG-t
alkalmazzak.

A LATERALIS SZEMMOZGAS ES A KOGNITIV FOLYAMATOK

A LSZM iranyanak személyre jellemz§ voltat DAY (1964) irta le klinikai
szemt6l szembe kérdezési helyzetben, majd BAKAN (1969, 1971), BA-
KAN és STRAYER (1973), WEITEN és ETAUGH (1973) ezt megerdsitve a
féltekefunkciékhoz kapcsoltak, feltételezvén, hogy az éppen aktivabb
félteke rantja el a szemeket ellenkez6 Iranyba. igy valt népszerlivé az a
megallapitas, hogy a dontéen egyirdnyld szemmozgéas tendencija az el-
lenoldall félteke aktivicidjanak a jelz6je, s ezek az egyéni kiulonbségek
egyben az agyféltekék organizacidjanak kuldnbségeivel és kulonb6zé
kognitiv funkcidkkal Is kapcsolatban vannak. KINSBOURNE (1972, 1973,
1974) sajat féltekeaktivaciés hipotézise alapjan megkérdbjelezte a
LSZM-iranyok személyre jellemz8 voltat, szembeallitva vele a sajat
eredményei alapjan azt, hogy a LSZM-ok feladatfiigg6k, azaz téri-vizua-
lis kérdésekre adott valaszkor a jobb félteke a viszonylag aktlvaltabb,
dontéen bal iranyd szemmozgasokkal, verbalis probléméak esetén pedig
az aktlvaltabb bal féltekével jobb iranyd szemmozgasok jarnak egyditt.
Ezt tobben megerdsitették (példaul GUR, GUR és HARRIS, 1975; O’'GOR-
MAN és SIDDLE, 1981), tobben pedig nem (példaul GUMM, WALKER és
DAY, 1982). Sajat tapasztalataink (BARKOCZI, SERA és KOMLOSI, 1980,
1983, a, b, c) sem egyértelmliek e téren, ugyanis verbélis kérdéseink
utdn nem fordult meg a nézéslrany Jobbra. NEWLIN, ROHRBAUGH és
VARNER (1982) viszont szembe kérdezési helyzetben 0,39 szignifikans
korrelaciot kaptak a LSZM iranya és a parietélls alfa teljesitmény J/B
aranya kozott, ezért ugy itélnek, hogy a LSZM megbizhaté mértéke a
bal, illetve a jobb féltekei aktlvacidonak.

Még széls6ségesebben megerdsit6 FALCONE és LODER (1984)
eredménye, 6k kreativitas-teszt (szokatlan hasznalat) kérdésekre adott
valasz kdzben folyamatosan mérték a szemmozgasok iranyat, és szigni-
fikdns pozitiv korreldcidkat kaptak a bal és a fol, negativat a Jobb ira-
nyld szemmozgasok Osszideje és a kreativitas kozott. A szerz6k szerint
kre?tiv mikddés kdzben nemcsak arrél van sz6, hogy a Jobb félteke
bevonddik, hanem méginkabb arrél, hogy a bal féltekei feldolgozas ke-
rilendd. Véleményem szerint sem ezt az éles megfogalmaz? nem lehet
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elfogadni, sem a szerz6k altal alkalmazott technikat — videofelvételrdl
kézi stopperrel moért szemmozgasok id6tartamat — nem lehet megbiz-
haténak tekinteni. A LSZM-moérds, mint féltekefunkclé-indikator tehat az
eddigiek alapjan nem egyértelmd.

Tovabb bonyolitja a kérdést, ha tekintetbe vesszik a LSZM-ok
mennyiségét Is. Ujabban ugyanis tébben Jegyzik meg, hogy téri kérdé-
sekre — a tekintés iranyatél fuggetlenuil — kevesebb szemmozgast, II-
letve tobb ,,nem tekintést”, ,,mereddst” tapasztaltak, (példaul HISCOCK,
1977; O'GORMAN és SIDDLE, 1981; GUM, WALKER és DAY, 1982). A Je-
lenséget a szerz6k vagy nem magyarazzak, vagy feltételezik a szelek-
tiv interferencia elv alapjan, hogy a vizudlis képzelet érdekében gatlodik
az okulomotoros aktivitas. EHRLICHMAN és BARRETT (1983a) hangsu-
lyoztak, hogy az inger (kérdés) altal kivaltott LSZM-ok mellett tekintetbe
kell venni a spontan ,random” szakkadokat Is, amelyek akkor Jelennek
meg, amikor az ember valamilyen belsé kognitiv folyamatra figyel, gon-
dolkodik, képzel6dik. Szerintiuk ekkor fontos a mennyiségre Is figyelni.
Ezzel kapcsolatban az egyik fajta tapasztalat szerint képzeleti m(ikodés-
kor ritkdbbak, verbalis gondolkodasnal siribbek a szemmozgasok
(ANTROBUS, ANTROBUS és SINGER, 1964; EHRLICHMAN, WEINER és BA-
KER, 1974; KLINGER, GREGOIRE és BARTA, 1973). EHRLICHMAN és
BARRETT (1983a) képzeleti mikoddéskor a szemmozgasok ritkulasanak
magyarazatara feltételezték, hogy ilyenkor a személy az Interferencia
csokkentése érdekében kevesebb mintat vesz a kérnyezetbdl. Ennek
ellen6rzésére tervezett kisérletikben azonban a SZM-ok mennyisége
nem kialonb6zott interferald (komplex) és nem interferald (szimplex) kor-
nyezeti feltételek szerint, hanem csak a kognitiv mod szerint (téri-képze-
letl mikodéskor kevesebb). A szerz6k ugy vélik, hogy a SZM-ok meny-
nyisdgonek valtozasaira magyaradzatként mar csak az arousal marad, s
megemlitik, hogy az okulomotoros és az arousal palyak azonos agytor-
zsi teruleten vannak. Ez Bender (1980) alapjan is meger@sithet6, aki
részletesen elemezve a konjugalt SZM-ok agyi organizaciojat megallapit-
ja, hogy a mindeniranyd SZM legf6bb szubsztratuma, a hidbeli formacio,
retikularls. Ez a tény leget6sdget ad a kapcsolat feltételezésére, de nem
bizonyitja azt. Mindenesetre, egyel6re nem zarhaté ki a SZM-ok mennyi-
sége és az arousal kozotti kapcsolat. Ez esetben viszont arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a toébb LSZM-al Jar6 verbalis-gondolkodasi miikodés-
hez a magasabb, a kevesebb LSZM-al jar6 térl-képzeletlhez pedig az
alacsonyabb arousal feltételek a kedvez&bbek.

Mindezek alapjan ugy itélhet6, hogy nem szabad lezart kérdésnek
tekinteni a LSZM-ok, a kognitiv funkcidk és a kreativ m(kodés viszo-
nyéat.

AZ EEG ES A KOGNITIV FOLYAMTOK

Az EEG tobb szerz6 szerint egyike a legalkalmasabb mddszereknek a
kognitiv folyamatok agyi lateralizacidjanak megkdozelitésére, mert ép
szemeélyeknél, viszonylag normalis korilmények kozott, kialonbozé fel-
adatok folyamatos teljesitése kdzben hasznalhat6. A Sperry csoport split
brain kutatasainak megtermékenyité hatasara a 70-es évek Ota sokan
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alkalmaztadk az agyi lateralizaclé mérésére is. A legaltalanosabban ugy,
hogy olyan feladatok fuggvényében mérték az EEG-t, amelyekr6l felte-
hetd, hogy Inkdbb a jobb, vagy Inkabb a bal féltekét vonjdk be a meg-
oldasba. Az llyen tanulmanyok az alfa sav aranyat, vagy tdbben Inkabb
teljesitményét (power) mint az aktivacié Inverz mutatéjat veszik figgé
valtozéonak, s a két félteke homoldg pontjai k6zoétt mérik az aszimmetri-
at vagy ugy, hogy egyszer( J/B aranyt, vagy inkabb ugy, hogy J-B/J+B
aranyt szadmolnak.

A legkorbbl tanulméanyok (GALIN és ORNSTEIN, 1972; GALIN, ORNS-
TEIN, KOCEL és MERRIN, 1971; BUTLER és GLASS, 1974) eredményei
alatamasztottak a hasitott agyu személyeknél kapott eredmények alap-
jan kialakitott feltételezéseket, ugyanis verbalis-analitikus Jellegl felada-
tok végzése kozben (példaul fejben szamolas, levéliras fejben, lll. tény-
legesen) az alfa arany a bal féltekén kisebb a jobbhoz képest, és a
nyugalmi ardnyhoz képest Is. Téri jellegl feladatoknal (példaul kockakl-
rakas, formatabla, mentalis forgatas, mentalis hajtogatas) a jobb féltekén
a balhoz képest csokkent alfa aranyt tapasztaltak — azaz nagyobb ak-
tivaclot. A kés6bbiek kozil is tbbben megerfsitették ezt az eredményt
(példaul GALIN, ORNSTEIN, HERRON és JOHNSTONE, 1982; EHRLICHMAN
és WIENER, 1980; ORNSTEIN, JOHNSTONE, HERRON és SWENCIONIS,
1980).

Tul szép volna azonban, ha a dolog ilyen egyszerld lenne. Egyrészt
igen er@s alfa teljesitményt cstkkenté hatdsa van a feladat nehézségé-
nek — mindkét féltekén, s ez vagy elmossa a féltekék kozotti funkcio-
feladat tipusatol fuggetlenil (GALIN, JOHNSTONE és HERRON, 1987;
MCKEE, HUMPHREY és MCADAM, 1973; OSAKA, 1984). Befolyasolja az
eredményeket az elvezetés helye is. A legtdbben az attikintett cikkek
kozul arrél szamolnak be, hogy f6ként a parietalis, llletve a centralis el-
vezetéseknél talaltak nagyobb aszimmetriat, s occipitalisnal kevesebbet
(BUTLER és GLASS, 1974; GALIN, ORNSTEIN, HERRON és JOHNSTONE,
1982; REBERT és LOW, 1978). A leger6sebb kritikakat DONCHIN, KUTAS
OS MCCARTHY (1977), GEVINS, ZEITLIN, YINGLING, DOYLER, DEDON,
SCHAFFER, ROUTMASSET és YEAGER (1979), YINGLING (1980) hangoz-
tatjak. Eszerint legf6bb moddszertani buktatdja ezeknek a kisérleteknek,
hogy az alkalmazott feladatok nemcsak a kognitiv Igényekben kilon-
bdznek, hanem Ingerjellemz6kben, nehézségi fokban, efferens aktivitas-
ban s példaul olyan személyi jellemz6kben Is, mint a képesség és az
er6feszités. Amikor GEVINS, ZEITLIN, DOYLE, SCHAFFER és CALLAWAY
(1979) a fenti tényez6ket gondosan kiegyenlitették harom kilonb6z6
kognitiv feladatban (betlihelyettesités, fejpen szamolds és mentalis for-
gatas), semmiféle lateralizaclos kulonbséget sem kaptak. EHRLICHMAN
és BARRETT (1983b), EHRLICHMAN és WIENER (1980) a sajat és masok
eredményeit attekintve pedig arra a konklUziéra jutottak, hogy verbalis-
gondolati miikbdés soran nagyobb a bal félteke! aktivacié, de egy nyu-
galmi alaptél csak az kulénbozik. Képi-képzeleti tevékenység kozben a
féltekék egymashoz viszonyitott aktivaciés aranya a nyugalmi alappal
azonos, azaltal, hogy ekkor a bal féltekei aktivacié csdkken. Ez azon-
ban csak azokra a munkékra vonatkozik, amelyekben egyedil az alfa
sav véltozasait vették tekintetbe.
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A kreativitas és az EEG Viszonyat MARTINDALE (HINES és MARTIN-
DALE, 1973; MARTINDALE, 1975; MARTINDALE és HINES, 1975; MARTIN-
DALE, 1982) vizsgalta, 6 is a primer folyamatok és a jobbfélteke-funkcl-
Ok kapcsolatabdl indult ki annak Idején, s abbdl, hogy ezek a folyama-
tok a kreativ személyek szamara hozzaférhet6bbek, igy gondolkoda-
sukban nagyobb szerepet Jatszanak. Egyik legérdekesebb eredménye
szerint kreativ feladaton (szokatlan hasznélat) valé gondolkodas kdzben
a magasan kreativ személyek alfa aranya a nyugalmi szint folé emelke-
dett, a kevésbé kreativakd csokkent. Intelligenclateszt-feladat teljesitése
k6zben azonban mindegyik csoportnal egyarant Igen alacsony alfa
aranyt tapasztalt. MARTINDALE, HINES, MITCHELL és COVELLO (1984)
harom Udjabb kisérletr6l szamoltak be, melyek kozil kett6ben azt az
eredményt kaptak, hogy két teszt szerint Is magas kreativitdsi csoport-
nal kreativ feladat megoldasa kdzben az alfa arany a bal féltekén ma-
gasabb (112, lll. 115 %), tehat a Jobb féltekéjuk aktivaltabb, mig a ko-
zepes és alacsony csoportoké forditva (statisztikai probat nem kozol-
nek). Egy harmadik kisérletben miivész és nem mi(vész féiskolasok ol-
vasasi és rajzolasi (kreativnak mindsitett) feladatot végeztek. Olvasaskor
egyontetlien bal féltekei aktivaciot mutattak, mig rajzolaskor a m(vész-
csoport jobb féltekéje aktivaltabb volt, a nem mivész csoporté pedig
szimmetrikus. A szerz6k konklUzidja szerint kreativ tevékenység kozben
a magasan kreativak jobboldali aktivitAsa magasabb, mint a balé. Az
eredményekkel kapcsolatban tobb fenntartassal lehet élni. Egyrészt
nincs bizonyitva, hogy a kilénbségek statisztikailag is szignifikansak,
masrészt a rajzolas a mivész f6iskolasok szamara nyilvdn kénnyedebb
muavelet, mint az egyéb szakos egyetemistak szamara, harmadrészt
azok, akik nem miuivészképz8be jarnak, még lehetnek kreativak, ne-
gyedrészt a cikk abrajabdl (85. o.) kitlinik, hogy a nagyobb aszimmetriat
mutatd mivész csoportnal a két feladat (olvasas és rajzolas) kdzbeni
Jobboldali alfa arany szemre alig kilonbézik, mig a bal féltekéi olvasas
kbézben igen alacsony, rajzolas kézben pedig igen magas. Ebbdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy EHRLICHMANNnak és BARRETTnek (1983b) lehet
Igaza abban, hogy az aszimmetria valtozasait egyedil a bal félteke akti-

TANULSAGOK

Az eddig attekintettekb6él a kovetkezd tanulsagokat lehet leszdrni:

(1) Az analdgias gondolkodassal kapcsolatban: a) tavoli, mély ana-
l6gidk spontan alkalmazdsa normal atlag populacidéban ritka, kézelieké
gyakori; b) képi analdégids sugalmazas hatékony lehet eredeti Otletet
igényl6 problémamegoldasban — s ezt még cafolé adatok esetén sem
kell elvetni; c) komplex (konstrukciés) probléméak megoldasat az analo-
giataldlas serkenti, s ugyanigy a képi-képzeleti folyamatok is.

(2) Az egyéni kulonbségekkel kapcsolatban: a) elemi, jol definialt
analdogidk megoldasa a sebességen keresztul az intelligenciaval, a kog-
nitiv feldolgozasi médokon — analitikus, holisztikus — keresztil a krea-
tivitassal van kapcsolatban; b) komplex helyzetekben kreativabb sze-
mélyek kdnnyedébben hasznalnak (képi) analdgiakat; c) kreativabb sze-
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mélyek képesek szélesebb Informéacidtartomanyt felfogni, ilyennel men-
tadlisan manipulalni, érzékenyebbek lehetnek szuboptimalis ingerlésre, és
informéciodfeldolgozasi moédjuk egyarant lehet analitikus és holisztikus.

(3) Az Intuicidval kapcsolatban: a) az intuitiv 6tletet sugalmazhatjak
»€szre nem vett" analdgidk; b) az Intuicié ritka és josolhatatlan; c) alap-
jat a Gestalt szerint valamilyen mentalis atstrukturalas képezheti; d) Intui-
ci6 és kreativitds kapcsolatardl csak anekdotikus leirasok allnak rendel-
kezésunkre.

(4) A foltekefunkclokkal kapcsolatban: a) e funkciok nem kuldnithe-
t6k el egyszerlien a verbalis-analitikus, illetve a képzeleti-holisztikus di-
chotémla alapjan, mivel a bal félteke Is rendelkezik a képzelet képessé-
gével a maga maodjan; b) ebbdl kdvetkez6en nem helyezhet6 egyértel-
mien a jobb féltekébe a kreativitds, az Intuicio, a képzelet képessége;
Cc) a LSZM val6ban tukrozheti a félteke! aktlvaciot, ez azonban nem Je-
lenti egyben, hogy a dont6en egyiranyld szemmozgasok alapjan kovet-
keztetni lehet képzeleti, illetve verbalis folyamatok zajlaséara; d) mentélis
tevékenység soran folyamatosan kovetett LSZM-ok csbdkkent mértéke
valészinlileg képi-képzeleti mikodésre utal; ejverbélis-analitikus gondol-
kodas koézben az EEG-adatok egyértelmiien bal féltekéi aktivaciot tuk-
roznek, képzeleti mikoddés soran valdszinl, hogy egyedil a bal féltekei
aktivacié csokkenése felel6s vagy az aszimmetria vagy a szimmetria ki-
alakulasaért; f) a kreativitds és a féltekefunkciok viszonya a LSZM, az
EEG, valamint Jobb és bal vizualis mez6 bemutatasa révén nyert adatok
alapjan nem egyértelm(, egyes adatok a kreativabb személyeknél a fél-
tekék kozoétti szimmetrikus viszonyra utalnak.

A kovetkez6kben ismertetett két kisérletinkben az analdgiatalalas
intuitiv moédjanak modellhelyzetét prébaltuk meg létrehozni, és tekintetbe
vettik ebben a folyamatban a kreativitds és a féltekék szerepét, ez
utébbit ugy, ahogy a LSZM-ban és az EEG-ben tukrozédhet.
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