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AZ EMBERTUDOMANYOK ES A PSZICHOLOGIAI
STUDIUMOK1

A KUTATAS PATOLOGIAJA

Sok évvel ezel6tt széba hoztam — el6bb heccbdl, utébb mar ko-
molyan , hogy szikség volna egy olyan teriletre, amit a kutatas
patolégidjanak (avagy, barokkosabban szélva: kognitiv patologisztika-
nak) nevezhetink. Masok kutatasainak — illetve az ©6nnoén fejemben
zajlé idevagod folyamatoknak — évtizedeken &t tartd vizsgalata fé-
lelemmel vegyes tiszteletet ébresztett bennem azon végtelen tehet-
ség irant, aminek segitségével az ember sajat elméjét félre tudja
vezetni. Meglehet, hogy ez a tehetség bizonyul majd a versenyben
a végs6 géniusznak!

Osztalyozz csak barmely szabadon valasztott szisztematikus for-

mularendszert — legyen az tanulaselméleti, rendszerelméleti, informa-
cié-elméleti, kognitiv-genetikus, s6t, akar fenomenoldgiai-hermeneuti-
kus avagy viselkedésterapias indittatasiU — a vizsgalédas impulzusa-

nak aldbbi episztemopatias eltévelyedései szerint. (Ha jO osztalyzat-
hoz jutndl, agy felteszem: személyedben vagy a tesztelendd megfo-
galmazas szerz@jét tisztelhetem, vagy egy els6éves egyetemistat!)

1 Zsargon és ,szO-magia”.

2. Egyetlen alapelv imperializmusa.

3. A teljesitmény helyettesitése programmal.

4. Hajlam arra, hogy a kérdéses terulet olyan szlikds meghatarozast

1 vagrant confessions of an asystematic psychologist: an intellectual
autobiography; Amenaning in the Humanities; Psychology versus the psychological
studies cimeken az Amerikai Pszichologiai Tarsasagban, illetve a XXIl. Nemzetkozi
Pszicholégiai Kongresszuson tartott el6adasok alapjan folyéiratunk szaméara készitett
tanulmany
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kapjon, ami a kutatast mar érdektelenné teszi, avagy bevégzi, még
miel6tt elkezd6dhetne.

5. Az el6rehaladasnak o©onkényes és er6teljes egyszer(sité feltevé-
sekkel véghezvitt serkentése (mint a képzeletbeli ,,peremfeltételek”
vagy az adatok matematikai tulajdonsagainak kedvéért felallitott
tény-ellenes feltételezések); javaslat egy ,mintha™modellre a korlato-
zasok e halmazanak tekintetbe vételével, majd — e korlatozasokat
illetéen — kellemes zuhands a totdlis amnézidba.

6. Hajlam arra — jobbara olyan kuls6dleges alapokon, hogy a
~kontroll” avagy a matematikai kezelés szandékozott modozatai elér-
het6k legyenek —, hogy Kkivalasszunk egy ,egyszerd esetet”, majd
ugy tekintsik: csupan id6 és energia kérdése, hogy a ,bonyolult
eset” kezelhet6 legyen puszta kombinacids szabalyok alkalmazasa-
val.

7. Hajlam arra, hogy egy olyan szent és sérthetetlen ,,6n-korrigald”
episztemoloégiat fogadjunk el tekintélyként avagy taldljunk fel, mely
az adott terepen folyd Osszes vizsgaldodast a sikert el6re garantalo
szabalyok alkalmazasatol teszi fuggoévé.

8. Az el6bbiek folyomanya a szellemi vallalkozasnak szabaly iranyi-
totta perspektivdja, ami a gondolkod6é szerepét mar f6loslegessé te-

szi. A szabdly: a gondolat atyja — s egyben az anyja id
9. Hajlam arra, hogy a szabalyok alkalmazasa mellett — alkalmat-
lansaguk émelyitéen sok mutatdja ellenére is — oly merev, vak és

makacs modon Kkitartsunk, hogy viselkedéstink barmely egyéb kon-
textusban mint skizofrénias volna jellemezhetéd.

10. Hajlam arra, hogy inkdbb a respektalt metodoldgiaval, mintsem
a ,,hagyomanyos” bolcsességgel vagy az egyéni tapasztalattal Ossze-
egyeztethetd ,leleményt” fogadjuk el, tekintet nélkul arra, hogy a
nem-tudomanyos ismeret mennyire vilagosan és s(rln igazolt.

11. A 10. szadmu episztemopatia egy kritikus halmozédasi értéknél
azon kovetelmény teljes torléséhez vezet, hogy a tudasnak értel-
me kell legyen, illetve a sajat tapasztalatokban valé alapvetf bi-
zalmatlansagot idézi el6. Ha egy eredménynek értelme van, az em-
ber azzal szemben bizalmatlan.

12. Rendkivil er6s idegenkedés sajat meélyebb ismeretelméleti
és/vagy szubsztantiv elkotelezettségeinknek felllvizsgéalatatol. Ez
valdjaban az igazsdg egy elmélete, mely azt az id6k soran észlel-
het§ egyéni kovetkezetességgel azonositja.

13. Ergo figyelemre méltd6 és hatdsos aranytalansag az ember
munkaja iranti elkotelezettségek megalapozaséara forditott figyelem, il-
letve a felszini vagy aprolékos eszkozjellegl részletekre forditott fi-
gyelem kozétt. Az ember boldogan lubickol a ,,szuperstruktdraban”,
ugyanakkor hitvanyul érzi magat az ,alstruktiraban”.

14. Tendencia arra, hogy nagy tételben halmozzuk a tartés és di-
vatos szakmai mitoszokat az el6zetes kritikai felllvizsgalat minimu-
ma mellett: elfogadjuk a dermeszt§ csoportnyomast problémak vagy
adatok kikertulésére, vagy valtogatjuk a teoretikus lehet8ségeket;
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vagy a terlleten bellli Iényeges (és néha nyilvanvalé) hatarok, az
elemzésnek vagy bejoslasnak az adott terileten elérheté specificita-
sa sth. kérdéses marad. Vagyis, kdzépponti tendencia az a beallit6-
das lesz, hogy az ember sakkban tartja fantazigjat és kritikai er6-
forrasait (vagy boldogan szenvedi el ezek csokkenését).

A fenti kostold szikségképpen csak egy korlatozott csuklogya-
korlat az elemi kognitiv patologisztikab6l. Ha volna id6 egy haladé
kurzusra, ugy vélem, plauzibilis modon el§ tudnam adni a gondolat-
vilhigomat jelenleg betolt§ atfogd altalanositast. Eszerint vannak id6k
és korulmények, amelyek kozepette a kutatas irant elkdtelezett em-
berek hajlamosak szinte kényszeres mdodon kudarcra itélni a vizs-
galédas céljat. Mintha a bizonytalansag, vitathatésag, kétértelmdliség,
értelmiink végessége volna a legelviselhetetlenebb egzisztencialis
gyotrelem. llyen feltételek mellett alkalmas és @szinte emberek olyan
autisztikusakka véalnak, mint a kisgyerekek; sokkal inkabb hajlanak
arra, hogy biztonsag-fantazidkat kergessenek és tartsanak fenn,
semhogy barmilyen szilard és szignifikans tudas gy6zelme elérhetd
kdzelségbe kerulhetne!

Az ilyen szenvedélyesen hajszolt kognitiv hasznavehetetlenség
egyaltalan nem a psziholégiai vizsgalédas kizarélagos jellemzdéie,
de kitapinthat6 a kutatas barmely egyéb kontextusaban, a tudo-
méanyon belul és kivill egyarant. Ugy hiszem, a megismerési funk-
ci6 e perverzidi velejar6i az emberi létnek, de soha nem nyilvanul-
tak meg szembet(in6bben (vagy végzetesebben) mint a mi kedves
szazadunkban. E borGs feltevés nem teljesen idioszinkrazia termé-
ke: osztja P. W. Bridgman, akinek utols6 konyvét — Ahogyan a
dolgok vannak (1959) — éathatja a ,meggy6z6dés, hogy valami
alapveté alkalmatlansag rejlik abban a modban, ahogyan elménket
hasznaljuk”.

JELENTESMENTESSEG AZ EMBERTUDOMANYOKBAN

A jelentésmentes gondolkodas (..) vagy vizsgalédas a tudast sokkal
inkdbb ,feldolgozas”, mintsem felfedezés eredményének tekinti. Felté-
telezi, hogy a tudads egy masinéria, egy szerel6szalag, egy ,metodo-
I6gia” automatikus terméke. Elve azzal a feltevéssel, hogy a tudast
feldogozas generdlja, elgondolasa az ismeretekrdl fikcidelvl, konven-
cionalisztikus. Olyannyira er6sen e perspektivabél tekint a tudasra,
hogy néha azt latszik feltételezni: a vizsgaldédas targya idétlendl és
zavarOan irrelevans. A vizsgaldédas targyanak vagy problémanak a
részei és viszonyai mintha forditott teleszképon &t jelennének meg:
torolve a részlet, struktira, minemilség. Az ismeretek targyai, ha
nem arcatlanokka, akkor karikatirakka valnak, igy elvesztik realita-
sukat. A vildgot vagy annak barmely adott részét nem élik at tel-
jességében és szenvedélyesen, s uUgy érzékelik, mint ami mentes az
objektiv értékt6l. A jelentésmentes gondolkodas hajlik a mankdkba



166

vetett bizalomra, mint amilyenek: szabalyok, kd&dok, el6irasok, merev
modszerek; extrém formaiban kényszeressé és magikussa valik.

A jelentésmentes gondolkodas azt a hajlamat, hogy targyat mint
arctalan, elktléntletlen, pszichésen tavoli valamit vegye nyilvantartas-
ba — hogy értelmileg uUgymond anesztéziasként Aalljon targyaval
szemkdzt —, ,anti-ontogolizmusnak” nevezem (ha a kifejezés meg-
bocsathatd). Azt a hajlamat, hogy az autentikus és kontextualisan
irdnyitott elemzést, felfedezést vagy feltaldlast egy kils6dleges mad-
szer vak alkalmazasanak rendelje ala, ,,médszertani fetisizmusnak”
hivom. Az anti-ontologizmus és maddszertani fetisizmus val6jaban
a jelentésmentes gondolkodas meghatarozé jegyeinek tekinthet6k.

A jelentésteli gondolkodas 4&lcazott, eleven viszonyok kozvet-
len észlelését foglalja magaban, ami, ugy tiinik, a gondolkodas tar-
gyalnak, a gondolkodas alkalmait formalé problémahelyzeteknek a
sajatossagaibdl taplalkozik. A gondolat formajat és szubsztanciajat
organikusan meghatarozzak a targy jellegzetességei, a probléma fel-
tételei. A jelentéstell gondolkodasban az értelem élvezettel atoleli a
probléma, a targy Aaltal kijelolt relacios matrixot. Ez a személy és a
targy avagy a probléma egybefolyasa. Csak a probléma vagy
targy, annak tagjai és viszonyai léteznek. S ezek valéban a legtel-
jesebb, a leginkabb eleven, fesziltségteli, tagadhatatlan moddon. Vila-
gos leir6d Aaltalanositas, ha azt mondjuk, hogy a jelentésteli gondol-
kodas ontologisztikus, valamilyen primitiv, elfogadd, mesterkéletlen,
Ontudatlan értelemben.

A jelentésteli és jelentésmentes gondolkodas relativ el6fordulasa
barmely populadciéban nagymértékben fligg azoktdl az értékektdl,
amelyeket a csoport mindannyiukkal szemben felallit. Az ilyen érté-
kek persze a tudas-elsajatitasnak a csoporton belil dominans ideo-
l6giaiba és racionalitas-mintdiba agyazédnak, s a tudomanyos stilust,
habitust és érzékenységet befolyasold6 minden intézményt athatnak.

A jelentésmentes gondolkodas olyan szintekig fejlédott a XIX.
szdzad folyaméan, melyek az emberi szenzibilitdsra artalmas fordula-
tot jelentettek, s a szazad végére oly moédon kezdett stabilizalodni,
hogy minden terileten atfestette a tudas természetér6l szolé ideol6-
giakat.

Talan legalapvet6bb OsszetevGje e folyamatnak maganak a tu-
dasnak a gyors novekedése, komplexitdsban, differencialtsagban és
kezelhetetlenségban. Sulyos emberi tehertétel a tuddsnak az a pusz-
ta funkci6ja, hogy csupan terjedelmében halmozdédjék. Ez a tény az
attekinthet6séggel és valésaghliséggel jellemezhets, egyéni értelem
lehet6ségeit eleve kirekeszti. A dolgok ilyen alldsa dnmagéban Kiter-
meli a zavarodottsagot, tanacstalansagot, az elidegenedést és rette-
gést. Ekkor természetes, hogy az ember szabalyok, metodolégiak,
eszkdzok készleteit hajkurdssza, melyek biztonsagot nydjthatnak, s
megovjak 6t a jelentésteli gondolkodas hevétdl. Ez mobdszertani feti-
sizmushoz vezet. Az ontolégiamentesség vagy anti-ontolégia benne
rejlik az ennek megfelel6 diszpozicibban: a kudarc nem megenged-
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het6. A jelentéstani gondolkodasban nem lehet mindig arra szami-
tani, hogy vélaszt kapunk — a jelentésmentesben lehet. Ha adott
az eszkdozok egy halmaza, amely el6re garantalja a tudas akku-
mulacidjat, az esztétikai mitermeket stb., Ugy az ontolégiamentesség
mindig mellettink 4&ll. E megfontolasokat igy foglalhatnank o6ssze: ha
a tudas rendkivuli komplexitdsaval a zavar kritikus mértéke jar, az
ember a jelentésmentesség kényelmében keres menedéket.

Ugy hiszem, a jelentésmentesség trendje hatalmaba keritette
mind a tudomanyokat, mind a mU(vészeteket, olyan kdzbs torténeti
tényez6k révén, amelyeket a jelentdsmentesség ,kényelmére” vald
utalassal prébaltam meg azonositani.

A milvészet, minthogy természete a jelentés bizonyos valtozata-
inak maximalizici6javal kapcsolatos, nem adja meg magat az 6nndn
természetére vonatkozé goromban Instrumentalis koncepidknak oly
készségesen, mint a tudomany. Mindazonaltal fogékony a mddszerta-
ni fetisizmusra, és az ontologiamentesség bizonyos fajtdi még sulyo-
sabban érintik.

Szazadunk olyan problémakat vetett fel, melyek fényében a je-
lentésmentesség biztonsagi mankdéja a milvész szdmara sokkal in-
kabb elkerilhetetlennek tetszik, mint a szellemi kozosség barmely
egyéb tagja szaméra.

Léteznek a specializacionak olyan formal, melyekben a jelentés
felkeresése irant elkotelezett tudés menedékre taldlhat. A muavé-
szetben ugyanezen értelemben nem léteznek ,specializaciok” Lé-
teznek tudomanyteriletek, melyekben az ember er6teljesen jelen-
tésteli moédon operalhat szimbdélumokkal, melyek tapasztalati ,jelen-
tése” nem csupan satnya és tavoli, de a szimbdOlum oly teljesen
felszivta” azt, hogy szinte kivehetetlenné vdélik, és nem hasznalhat6
mar arra a célra, amelyre elvben ténylegesen alkalmas lehetett vol-
na. A mivész ugyanakkor mindig élmoénykdzelben dolgozik. Az al-
kotas soran élményeket rendez, s amit alkot, az strukturalt tapasz-
talatokat kozvetit masok szamara. Akarmennyire absztrahaljon bar
(s mindig azt teszi), az szukségképpen sajat élményeib6l ered, az
onnon vilaga és ideje altal elrendezett tapasztalatokbdl.

PSZICHOLOGIA AVAGY A PSZICHOLOGIAI STUDIUMOK

Negyvenéves palyafutasom soran, mint a lélektani tedridk elemzdje
és tudomanyfilozofus (s persze, az els6 tiz esztend6ben mint kisér-
letez8, aki a patkanyok viselkedésével foglalkozott), egy relevans
pszicholdgia feltételeit kerestem. Felfedeztem, hogy mik ezek a fel-
tételek, de tobbet tanultam arrél, hogy mik nem.

A priori alapon, semmi sem oly félelmetes, mint hogy az 0sz-
szes organizmus (nem is beszélve az emberekrél) mikddéseit ma-
gaba foglalé teljes tertilet egy koherens diszciplina targya lehet. Ha
az elméleti integracié a célunk, ilyen feltételt soha nem sikerilt el-
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érni a vizsgalédas barmily nagymértékl felparcellazasa révén sem
— a fizikadt is beleértve. Ha a lélektan 100 éves torténetét vizs-
géljuk, akkor a nyilvanvalé tendencia az elméleti és targyi frakcio-
nalizadlédads (és a specializdciok kozotti fokozodd elszigetel6dés) felé,
nem az integracido felé mutat. Ami a Ilélektan nagyobb kvazi-teore-
tikus ,,paradigméit” illeti, a torténet azt mutatja, hogy egy adott ge-
neracidban felszaporodott kemény tudas altaldban szétfesziti az el6-
z6ben honos elemzési kereteket, s az e tudas altal feltevés szerint
javasolt U0j keret tulélése tipikusan csak a kovetkez6 generacioig
tart.
kell vezessen, hogy a ,pszichologia” kifejezést olyasfajta szdszerke-
zetre cseréljuk fel, mint ,pszicholégiai studiumok”. E stadiumoknak,
ha komolyan a Ilélektani gondolkodas torténetileg kialakult targyaihoz
cimezik ©6ket, az emberi tevékenység és élményvilag temérdek és
heterogén tartomanyat kell atfogniuk. Ha a kivanalom a relevans
tudas, Ugy a problémakhoz alazattal kell kozeliteni, a moédszerek
kontextualisak és rugalmasak kell legyenek, s elvarasunkat a hirte-
len attérésre kordaban kell tartanunk. M tobb, a kulénb6z8 pszicho-
I6giai tanulmanyok szamara nyitva all6 konceptudlis rendez6 eszko-
zoknek, technikai nyelveknek (,,paradigmaknak”, ha igy jobban tet-
szik) — mint minden emberi megismerd organizacionak — perspek-
tivikusaknak, a kutatd viszonylatdban érzékenység-figgéknek és
gyakran egymassal 06sszehasonlithatatlanoknak kell lennitk. Ilyen fo-
galmi inkommenzurabilitis gyakran nem csupan két tartalmilag Kku-
16nb6z6 pszicholdgiai stadium koézott van érvényben, hanem ,ugyan-
azon” terilet perspektivikusan eltér6 elrendezései kozott is. A pszi-
choldgiai események karakterisztikus moddon tbbbszérbésen determi-
naltak, emberi jelentésiket tekintve tobbértelmiek, kontextudlisan el-
helyezked6k avagy bonyolult és bizonytalanul elhatarolt médon be-
adgyazottak, extrém mértékben tinékenyek és labilisak. Mindez nyil-
vanvaléan korlatozza a kutaté feladatat, s hatarok kozé szoritja a
tudast, amit felszinre hozni remél. A kulonb6z6 elméletalkotdok
eltér6 elemzési céljaiktol, prediktiv vagy gyakorlati kivanalmaiktol,
észlelési érzékenységukt6l, metafora-alkoté tehetséguktsl, el6z6leg
meglevd diszkriminacids repertoarjuktdl fiiggéen — ugyanazon terilet
nem-szisztematikusan eltér6 perceptudlis tagolasait fogjak el&allitani.
Feltin6en kilonb6z6 szemcsézettségl és jelentés-hatari valtozokat
fognak azonositani, eltér§ csoportositasi elvek szerint szelektdlva és
Osszecsatolva. A hatarok, valtozok, fogalmak tehat minden valdszi-
nliség szerint eltér6 diszkurziv univerzumokat fognak megalapozni,
még ha pontatlanokat is

A pszichologiai kutatdsok roppant tartomanya miatt a kulénbo-
z6 kutatasi tertletek nem csupan kulonféle (és kontextualisan he-
lyénvalé) moédszereket kivannak meg, de hordozzdk a torténetileg
felfogott széles kutatasi csoportosulasok kulénb6z6 tagjainak affinita-
sat is. Olyan terlletek, mint az érzékelés vagy a biologiai pszicho-
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l6gia bizonnyal tekinthet6k UGgy, hogy szilardan benne vannak a bi-
olégiai s igy bizonyos hatétavolsdggal a természettudoményok csa-
ladjaban. De a pszicholégusoknak végsé soron akceptalniuk kell azt
a tényt, hogy a pszichologiai kutatas kiterjedt és fontos régioi olyan
vizsgaldédasi moédokat igényelnek, amelyek inkdbb hasonlitanak a
human tudoméanyokra, mint a természettudomanyokra. S ezek kozé
sorolnam olyan hagyoméanyosan ,fundamentalisnak” nevezett teriletek
lényeges szektorait, mint az észlelés, a kognici6, a motivacié és a
tanulds, éppugy, mint olyan nyilvanvaléan kifinomultabb terepeket,
mint a szocialpszichologia, a pszichopatolégia, a személyiséglélektan,
az esztétika és a ,kreativitds" elemzése.

Amikor olyasmiket Aallitok, mint a fentiek, fontos aladhdzni, hogy
mit nem mondok. Nem mondom, hogy a pszicholégiai stadiumok ne
legyenek empirikusak (e manapsag tulterhelt és megcsonkitott sz6
valamely értelmében), hogy ne todrekedjenek a medfigyelt esemé-
nyek raciondlis osztalyozasara, hogy ne proébalkozzanak a szignifi-
kdns események éleselméjl, szivés, aprolékos és differencialt elem-
zésével. Nem mondom, hogy a statisztikai és matematikai modsze-
rek mindenitt alkalmazhatatianok. Nem mondom, hogy mindaz, amit
eddig a ,kisérleti” név alatt mdveltink és taladltunk, Kkiselejtezendd,
sokkal inkdbb, hogy élesen tudataban kell lennink a termé-
szettudomanyos kisérlet és a pszichologiai ,kisérlet” kozotti kulénb-
ségeknek. Olyan kovetkezmény ez, melynek — legyen barmilyen
csavaros — szamot kell tudnia adni legalabb arrél a tényr6l, hogy
a molekuldk nem szoktak kovetkeztetésekbe bonyolédni a kisérle-
tez6 céljait illetGen.

Allitom, hogy a pszicholégiai stidiumok szédmos kézépponti
terepén olyan fogalmak, mint torvény, kisérlet, mérés, valtozo,
kontroll és elmélet nem viselkednek kielégitéen hasonlé moédon a
megalapozott természettudomanyokon bellli homoniméikhoz, hogy in-
dokolt legyen rajuk kiterjeszteni a természettudomanyos kifejezést.

Nem pejorativ és masodrendliséget sugallé a pszichologiat
(vagy annak nagy részét) inkdbb a ,human tudomanyokkal”, mint a
~természettudomanyokkal” rokonitani. Emlékeztetném azokat, akik
szerint a human tudas ,lagy” diszciplinakon alapul, hogy a zenetu-

doméany, a Kklasszikus irodalom, az &sszehasonlité filologia, — s6t a
biblikus archeol6gia — legalabb olyan ,kemény™—szellemi- izomzatot
igényel, mint ami a ,természettudomanyos” pszicholdgia C(izéséhez
szikséges. Emlékeztetnék tovabba arra, hogy a filozéfiat — ami
magaban foglalja a logikat, s magat a tudomanyfilozéfiat is, amibd&l
feldolgozasi imperativuszaikat meritették — tipikusan a humén tudo-

manyokhoz soroljadk. A tudomanyok és human targyak kozotti viszo-
nyok kérdései joval komplikaltabbak, mint ahogy azt altaldban fel-
fogjak, az e targyban az utdbbi negyedszdzadban elhangzott sok
izgatott megnyilatkozas ellenére. Ezeket it nem tudom felsorolni, el-
tekintve atté6l a megjegyzéstél, hogy mind a természettudomanyok,
mind a human targyak ,kumulaljdk” a tudast, de mas-mas értelem-
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ben. Barmily szeszélyes és nem-linearis legyen is a termé-
szettudomany menete, az id6k és er6feszitések soran (legalabb
hosszu tavon) specifikaljak és finomitjak A&ltalanositasait. A human
tdrgyakban ugyanazon jelenségteriletet a térben és id6ben er6sen
elkalonult kutatok eltér§ érzékenységei vizsgaljadk meg. Az adott te-
rilet ennek erdményeként el6all6 perspektivai bizonyosan kumula-
lédnak, de nem ,progressziv’ moédon. Platon, Shakespeare, Joyce, s
még Lawrence Durrell Is, célba vették a szerelem eldgazdé és sok-
alaku Jelenségtartomanyat. Senki nem A&llitand azonban, hogy Sha-
kespeare ,finomitja” a platonl tedriat, vagy Joyce valamilyen érte-
lemben ,tokéletesitené” illusztris el6deit. E felderit6k lencsék egy
készletét hagytdk maguk mogott, melyeken keresztil a szerelem el-
tér6 modalitdsai, textarai és implikaciéi tarulnak fel. Ha most valaki
képes is e lencsék egyikén at tekinteni a szerelemre, ebb6l nem
kovetkezik, hogy — a fogalmi optika valamiféle magiaja altal —
ezek kombinalhatok volnanak egy Integralt lencserendszerbe, de
mindegyik gazdagitja megértésiinket a szerelemr6l. Véleményem
szerint a pszicholdgiai vizsgalédas és tudas nagy része elvben na-
gyobb hasonlatossagot mutat a humanisztikus munka fentebb vazolt
aspektusaival, mint a ,szigord” tudomanyok m(kodésével.

Elemzésem azzal kertli meg a filozofiai jelentéselméletek mo-
csarat, hogy a kommunikacié feltételeinek viszonylag egyszeri em-
pirikus vizsgalatdra és a természetes nyelvekben el6fordulé tényle-
ges definiciés gyakorlatra iranyul. Ha a definici6 problémajat Iélek-
tanilag tekintjuk, azt latjuk, hogy a meghatarozas, amennyiben a fo-
gadoé fél megérti, a perceptudlls tanulds egy folyamatahoz vezet, s
a tanulds eredménye azon tulajdonsagok, viszonyok vagy rend-
szerek diszkriminacidja, melyekre a meghatarozé a kifejezéssel utal-
ni kivant. Ez végs6 soron azt jelenti, hogy a meghatarozas észle-
lési tréning-folyamat.

A nyelv a legjobb esetben is gyarl6 szerszdam, még egy na-
gyon képzett nyelvi kdzdsség tagjainak korében is, akik elég korul-
hatarolt problémak irant érdekl6édnek. A jelenlegi intézményeslult tu-
doméanyok egyike sem alkot egyetlen, homogén nyelvi k&zosséget.
S minden egyes tudomanyterileten beltl, még ha eléggé kész alak-
ban all Is, kulonb6z6képpen kompetens nyelvi kozosségek hierarchi-
aja létezhetnek. Extrém esetben Ilétezhetnek elég meghatarozott és
kilonleges megfigyelhet§ tulajdonsagok, llletve viszonyok, melyeket
csupan egyazon laboratériumban dolgozé két ember képes észlelni
és nyelvi kifejezésekkel jelélni. Mi tobb, hangsulyozandd, hogy a tu-
domanyon bellli nyelvi kozosségek rétegz6dése a megfigyel6k ér-
zékenységének vdltozatait éppugy tukrozheti, mint a képzésen be-
Ui kilénbdz6 szinteket és érdekl6dési centrumokat.

Pszicholégusok (a behavioristdak kulonosképpen, de masok is)
az ,Interszubjektivitast” az egyszerd ,objektiv mutatékhoz” horgony-
zott definiciés kapcsolédasokkal proébaltak biztositani. A jelen elem-
zés azonban vildgossa teszi, hogy a ténylegesen végbemend kom-
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munikaciot nem az ilyesfajta paradigman alapulé definicié kozvetiti.
Egy terminus alkalmazasa (és jelentésének Kkezdeti elsajatitasa)
gyakran hajszalfinom vagy beagyazott viszony-konstanciak észlelésé-
t6l fugg, események sokasagan &at, melyek tiunékenyek, alkalomrdl
alkalomra véltoznak, kitérnek az ,ujjal mutogatads" eredeti értelmé-
ben vett osztenzidi el6l stb. E jelentéseket nem szolgéltathatja kell6
élességgel semmiféle rogzitett kapcsolédas valamely kanonizalt ,,de-
finicids bazis” elemeihez (ahogy ezt A&altaldban felfogjak).

Ezen alladspontb6l szdmos tovabbi kovetkezmény fakad. Ezek

kézdl néhany:
1. Az elemzés azt implikadlja, hogy a ,ko6zvetlenil megfigyelhet6k”
(sic!) univerzumanak hatarait roppant mértékben ki kell terjeszteni.
Szamos ,teoretikus” és feltehetéen magasszintii terminusnak kell
megkulénboztetnie események és dolgok hatarozott — amennyiben
perceptualisan er6sen bedgyazott — tulajdonsagait és viszonyait,
hogy azok kozvetlen moddon kijelolhet6k legyenek. Ebbél a szem-
pontbdl elvben nem tehet6 kilénbség a ,medfigyelési kifejezések”
fajtdjahoz tartozonak Vélt, illetve az ,elméleti kifejezések” fajtajahoz
tartozénak vélt terminusok kozott.

Minden hatékony definici6 realis definicioként konstrualhaté:
egy meghatarozas cimkéz és meg6riz valamit a vilag aramlasaban,
legyen e valami barmennyire beagyazott és bonyolultan koérvonala-
zott is. Mi tbbb, ami a cimkézés targya, az semmivel sem stabi-
labb, mint a kifejezés alkalmazdoinak diszkriminalé tevékenységei és

képességei. A metafora folyamatai — azaz észlelés a viszony-jel-
lemz6k olyan elrendezésében, melyek atfedést mutatnak a ,régi ter-
minus” &ltal jel6lt jellegzetességekkel (avagy hasonléak ahhoz) — a

nyelvhasznalatban mindenitt fellelhet6k. Jollenet a metafora ,leron-
tott" hasznalata Is ismeretes, amikor az ,U” megkilénboztetés a ko-
rabban megalapozottnal kevésbé differencialt (vagy csak homalyos
atfedést mutat azzal), a nyelv kreativ hasznalatdban egy szdé jelen-
tése élesedhet és gazdagodhat, ha olyan kdrulményekhez kapcsol6-
dik, melyekben az eredeti viszony-jellegzetességek tisztdbban vagy
gazdagabban mutatkoznak meg. Az emberi lények képesek az er6-
teljes perceptudlis keresésre a szovevényes atfedések utan, melyek
a mar megalapozott jelentéseket tovabb csiszolhatjak és Kiterjeszt-
hetik. Ha sikeresek a kreativ metafordk iranti ilyesfajta er6feszité-
sek, Ugy a tudas szélesedett!

2. Az elemzés 0Osszekapcsolja a fogalomalkotas problémajat a foga-
lom alkalmazdsanak és meghatarozasanak problémajaval. Az ,elmé-
letalkot6”, aki bepillantdst nyert a tapasztalat vagy cselekvés Iénye-
ges feltételeibe, a mentdlis m(kddés valamely &alland6é viszony-jel-
lemz8jének olyan észlelését vitte végbe, ami korabban altalaban
nem tortént meg. A meghatarozas problémaja ekkor annak problé-
majava valik, hogyan tanitsunk meg embereket ezen alland6 Vvi-
szony-jellegzetesség észlelésére. Ha a ,jellemz6” magas szinten be-
dgyazott vagy bonyolult koérvonali, az ilyesfajta tanitas igen nehéz



172

lehet. Valéban, az olyan nyelvi kdzosség, mely kell6képpen érzé-
keny arra, hogy megtegye vagy megkozelitse a szikséges megki-
|I6nboztetést, néha extrém modon Kkicsi.
3. A természettudomany nyelvkozdssége nem bd@vithetd azaltal, hogy
a kényes és finom megkilonboztetéseket visszavezetjuk durvab
bakra, de a durvabbak néha eszkozil szolgalhatnak arra, hogy az
észlelést a finomabb viszonyok és tulajdonsagok felé forditsak. A
természettudomany jellegzetes moddszerei, mint a kisérletezés, olyan
eszkdzok, melyek lehetévé teszik az események kozotti (vagy azo-
kon bellli) kényesebb viszony-jellegli kapcsolatok észlelését azéltal,
hogy a lehetd legtisztdbb (a legkevésbé alcazott vagy beagyazott)
eseménykontextusban idézzik azokat el6.
4. Az elemzés romba donti a természettudomany és a human teri-
letek barmely éles elktldnitésének bizonyos hagyomanyos alapjait.
Megkoérdbjeleztetik az az el6feltevés, hogy a természettudoméanyos
és human nyelvhasznalat elvileg kiilonb6z6 kell legyen. Allaspontunk
er6s kihivast jelent azon elvaradssal szemben, hogy a hasznalat és
értelmezés homogeneitasa (tehat az egyezmények ,univerzalitasa”)
jellemz6 a természettudomany esetében, mig ennek szdges ellenté-
tére kell szamitanunk a human targyaknal. A nyelvhasznalat (tehat
az artikulalt tudas) mindenitt dagy tekinthet6, mint a nyelvhasznaldk
diszkriminiciés tehetségének flggvénye, s az ,egyezmény” (a mar
elért terjedelemben) mindig a Kkifejezés altal mobilizalt diszkriminativ
tapasztalatok atfedéseit6l fugg. Egyezmények bizonyos referencia-te-
ruleteken tagabban avagy precizebben elérhet6k szemben mésokkal,
de ezek inkabb fokozataikban, mintsem fajtaikban kilonbdznek, s
olyan dolgokat tikrbéznek, mint a perceptualis megjelenitéseknek az
adott tertlet sajdtossadga A4ltal lehet6vé tett attekinthet6sége.
Mindezek egyittesen lehet6vé teszik, hogy meghatarozzuk a
pszicholdgiai studiumok bizonyos helyi jellegzetességeit. Roviden jel-
lemezném ezek némelyikét:
a) A fogalomalkotds és meghatarozas perspektivikus és érzékeny-
ség-fuggd jellege a lélektani események roppant komplexitasaval és
tartomanyaval egyltt bizonyossa fogja tenni azt a helyzetet, amit a
pszicholdgiatorténet mar eddig is dokumental: hogy a pszicholdgiai
tanulmanyok széles korben pluralizdlédnak; hogy ezek meghatarozat-
lan (és nem rendszeres) kapcsolatokat alakitanak ki egymassal;
hogy mindegyik specializalt nyelvi koz6sségek vagy kutatécsopor-
tok egy egyuttesébdl all, melyek eltér6 csoport-nyelveket alakitanak
ki. A nagyjabdl k6z6s problémakat ko6zbs szempontbdl Gz6 s igy
egyazon specializalt nyelvben osztozé kutatdok ilyen tarsulasait kuta-
tosejteknek nevezem. A pszicholégidban célbavett jelenségek poli-
morf jellegébdl, rendkivili valtozatossagabol, finom és kényes mivol-
tabdl fakaddan a szignifikdns kutatdsi alternativak nem csupan egy-
re tobb specializalt kutatésejthez (tehat nyelvkdzosséghez) vezetnek
el, hanem olyanokhoz, melyeket sajat ,diszkriminativ készleteiknek”
(a csoporttagok — a csoporton belili kommunikacié eléfeltételét je-
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lent6 — egymést atfed6 vagy kozdsen osztott diszkriminacidinak)
Osszehasonlithatatlansdga mindinkabb elszigetel.

A kutatésejtek nyelveinek ez az Ohatatlan inkommenzurabilitasa

— mind a szélesen definialt pszicholdgiai stadiumokon belldl (amilyen
példaul az észlelés, a tarsadalomlélektan vagy az empirikus esztéti-
ka), mind ezek kozott — biztositja, hogy a pszicholégiai studiu-
mok, akar kollektive, akar egyedileg vesszik is ezeket, soha nem
bizonyulnak valamely nagyszabasi moédon integralhatéknak.
b) A fenti megfontolasok nem csupan a kutatéosejtek kozotti kom-
munikaciéra, de a sejten-beltli kommunikaciéra vonatkozéan is
sugallnak bizonyos korlatozasokat. Egy ,nyelvkéz6sség” maga is al-
kozosségek kvazi-hierarchikus készletéb8l fog allni, melyek minden
tagja eltér6 kompetenciaval ,beszéli” és alkalmazza a nyelvet. (Egy
nyelvkdzosség ilyen ,vertikalis” szerkezetének indoklasat, bar Intuiti-
ve nyilvanvalé, nem fejthetem ki ehelyltt) Egy kutatosejten belll ily
modon rétegzett, gyakorta tobb malomban 6rl6 és tdbbértelmld cso-
porton bellli kommunikaciéra szamithatunk.

A kutatd kozosségeken bellli vezetés elhanyagolt kérdése a
pszicholégiai kutatosejteknél kulénds makacssaggal jelentkezik. Ez
jellegzetesen kovet6k egy csoportjat jelenti egy vezetd§ kornyezeté-
ben. A vezet6 kovacsolta ki a nyelvet, s feltehet6leg a csoporthoz
viszonyitva a legmagasabb szint(i jartassaggal alkalmazza. Tekintetbe
véve a beagyazottsag és perceptualis alcazottsag fokat, ami az
elemzés szerint a lélektani fogalmak referenseit Jellemzi, a vezetd
sikeressége a nyelv &tadasaban a tényleges vagy potenciadlis kove-
t6knek korulirt hatdrokat mutat — kulondsképpen, ha gazdag nyelv-
r6l van sz6. Még a legfogékonyabbak is a vezet6ét6l jocskan elté-
r6 fogalmi képletet tesznek magukéva. A kevésbé tehetséges sza-
vakat, szlogeneket fog ,internalizalni”, de szajkézva vagy jelen-
tésmentes moédon hasznalja azokat.

Az ilyen kommunikativ nehézségek eltér6en sulyosak kilonb6z6
pszicholégiai studiumokban, s adott ,tanulmanyon” belil a kilonb6z6
kutatosejtek kozoétt. De bizonyos terileteken (mint példaul a pszicho-
analizis, a személyiséglélektan, az empirikus esztétika), a csoporton
bellili kommunikaciés nehézségek oly makacsnak bizonyulhatnak,
hogy kérdésessé teszik, vajon egy adott elmélet hivei valdban
ugyanazon elméletet valljdk és hasznédljak-e. Abszurd volna arra
szamitani, hogy az ilyen ,tedridk” (k6zosségi nyelvek), a kezdemé-
nyez6 meglatasai barmily pregnansak legyenek is, egyuttm(ikodé
modon barmiféle ,,progressziv” Gton kifejthet6k vagy csiszolhatok, il-
letve a kutatasi tervek vagy ,formalis” bizonyitasok barmiféle kon-
vencionalis kanonjai szerint ellen6rizhet6k volnanak. Tagadhatatlan,
hogy az ilyen ,elméletek” gazdagitjak kovetSik szakmai érzékenysé-
gét; mégha a kovetd6 ,olvasata” az elméletr6l szikségképpen idio-
szinkrazias jellegd, és ugy sem mondhat6é, hogy a kovetd sajat la-
tAsmodjat ne taplélta volna. Az azonban elmondhaté, hogy az ,iga-
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zolads logikajanak” alkalmazasa ilyen megfogalmazasokra a tudo-
manyos szerepjatszds egy formdaja, s csupan homalyt szilhet!

c) A fent emlitett ,sejten bellli” kommunikéaciés problémakat, jollehet
sulyossagukat tekintve eltérnek a kiulénb6z6 pszicholdgiai tanul-
manyokban, bizonyos fokban tipikusnak kell tekinteni minden olyan
pszicholbégiai stadiumban, amely a cselekvés vagy élmény emberi
érdekl6désre érdemes tartomanyait célozza meg. A kodzbésségi nyel-
vek vagy .,elméletek” értékelésének nagy kérdésével kell szembe-
kertlntnk amely semmilyen tudoméanyban (vagy tudomanyos
diszciplinaban) nem tekinthet6 megoldottnak.

d) Allaspontom egy masik folyomanya e ponton a pszichologia tér-
ténetére veti a hangsulyt. Az elemzés azt sugallja, hogy a mintaza-
tok felfogasanak (és kihuvelyezésének) a képessége, mely a termé-
szetes és/vagy tudomanyos nyelv szoékincsének ,takaros” hasznalata-
ban rejlik — s olyan folyamatokban, mint a jelent6s metaforak al-
kalmazasa — oly roppant bonyolultak és kényesek, hogy ellenallnak
a modellezésnek béarmely informaciofeldolgozé6 vagy mesterséges in-
telligencia programmal. Ez nem csupan praktikus, de (ahogy elegen
dé hely birtokdban megmutatnam) elvi korlatot jelent! Ez egyike
azon terlleteknek, ahol a ,kognitiv tudomany” optimizmusat a pszi-
chologiat egységesitd adekvat paradigma megalkotasat er6teljesen
meg kell koérdbjeleznink. A legaltalanosabban kifejezve, allaspontom

az emberi univerzumnak — a természetes nyelv er6forrasait fel-
hasznal6 pontos diszkriminaciéi és a — barmennyire is ezoteri-
kus jellegd — szakmai tudas kozotti folytonossagot hangsulyozza.

Aldhlzza azt a korulményt, hogy az ugynevezett technikai nyelvek
— akar a természettudomany, akar a pszicholoégiai vagy tarsada-
lomtudomanyok, a ,kemény” embertudomanyok nyelveir6l légyen sz6
a természetes nyelvbd8l atemelt differenciacidokat fejlesztenek to-
vabb, s értelmezésikben és hasznalatukban meg6rzik fliggetlenségu-
ket a természetes nyelvbe beagyazott kontextustol. A részletes és
takaros leirds nem szerény vagy konny( feladat: val6jaban ez min-
den valamirevalé tudasnak a leglényegesebb alapja, tulajdonképpeni
teste.

Egyfajta er6s értelemben a pszicholégiat mar megalapoztak, mi-
elétt tudomanyként megjelent volna. Nagyra értékeljuk a pszichologi-
anak a természetes nyelvben koédolt forrasait, mely azok érzékeny-
ségében rejlik, akik ezt jol hasznaljdk, s annak biztositdsa, hogy e
tudas ne degradalddjék, ne torzuljon el, ne pusztuljon ki a szakmai
fogalomalkotas soran, legyen azok legfébb szellemi felel6ssége, akik
az emberi tényez6ket kutatjak. llyen felel6sséget élményeikben el-
szegényedett vagy funkciondlisan tanulatlan emberek nem vallalhat-
nak fel. Minthogy a pszicholdgiai stadiumok feladata nem az, hogy
kitirjak a természetes nyelvben stabilizalt értelmi teljesitményeket,
hanem hogy e tudast finomitsdk és kiterjesszék, mf(vel6inek rend-
kiviuli kapacitassal kell rendelkezniilk a belsé és kulls6é vilag disz-
kriminacidjaban, és a nyelv pontos és hajlékony feltérképezésében.
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S a széles valtozatossdgot mutatd pszicholégiai stidiumok minden
egyes terileten gazdag és specializalt érzékenységet kivannak meg
a kutatoktdl, mely relevans a kérdéses jelenségtartomannyal. Ez
annyit jelent, hogy a pszicholdgiai stadiumok egyittesen joval in-
kdbb heterogén jellegl er6feszitéseket kovetelnek (mivel6ik héatteré-
hez és készségeihez viszonyitva), mint a kutatas barmelyik UGjabban
intézményesitett agazata.

(Gyenge Valéria forditasa)

A kézirat elfogadva: 1988. november
SIGMUND KOCH

HUMANITIES AND PSYCHOLOGICAL STUDIES

The author presents a list of pathology of inquiry, that is, the ma-
in Items of cognitive pathologistics. Then he analyses the conse-
quences that inquiry often regards knowledge as the result of ,pro-
cessing” rather than discovery. He thinks that the pathological
symptoms of the inquiry and especially the trend towards ameaning
do not belong only to psychology.This trend Is independently impo-
sed both science and the artsby common historical factors, such
as those he tries to identify inreferring to the ,coziness” of mea-
ning.

As for psychology itself he believes that the century-long exp-
loration of the feasibility of modelling psychology on natural scien-
ces has had little success. Both historical and principled considera-
tions show that psychology cannot be an integral science, or even
a coherent field of scholarship. Over large ranges of its illimitable
subject matter, psychological research must be seen as more akin
to humanistic than to scientific inquiry. The highly perspectival and
sensibility-dependent of psychological knowledge will insure the frac-
tionation of psychology into diverse problematic areas and, within
these, diverse research groups guided by differing conceptual fra-
mes. An analysis of definitionand communication In natural and
technical languages — which sees definition in terms of perceptu-
al training rather than reduction to a putative ,observation base”
— entails that psychology must, in principle, comprise many langu-
age communities speaking parochial and largely incommensurable
languages. These circumstances should finally be acknowledged by
replacing ,,psychology” with some such locution as ,the psychologi-
cal studies”.
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