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VIKAR GYORGY

AZ AGRESSZIO PROBLEMAJA HERMANN IMRE ES
A , BUDAPESTI ISKOLA” FELFOGASABAN

Az analitikus vilagban maig sem csitultak el a vitdk az agresszio
kérdése korul, és a destruktiv jelenségek értelmezése a Ilélekelem-
zés elméletében nem nyerte el végleges helyét. Mint ismeretes, Fre-
ud els6 oOsztonelméletbben az agresszivitdssal csak mint a szexudlis
Oszton szadomazochisztikus részosztonével foglalkozott. Az els6 vi-
laghdbord utadn posztulalta ©néallé Osztonként. Ekkor azonban ugy
gondolta, hogy — akarcsak a libidénak is — els6 targya az on,
célja az élettelenbe valé visszatérés: a haldl és amit destruktivitas-
ként észlelink, az val6jdban a halalészton kifelé forditdsa. A szado-
mazochizmus ett6l kezdve mint a két alapdszton keveredése jelenik
meg a freudi felfogasban. Freud halaloszton-tedriajat azonban csak
kevés pszichoanalitikus fogadta el. Inkdbb Heinz Hartmann felfogasa
terjedt el. 6 a Kkifelé iranyulast tartotta az agressziv 06sztbn eredeti
irhinydnak és a neutralizalt agresszi6t — a szublimalt libidé6 mellett
— az emberi tevékenység f6 energiaforrasanak. Az agresszié 0Osz-
tonjellegét azonban a pszichoanalizisen belil és Kkivil egyarant
tobbszor er6s kritika érte — tul az Osztonfogalom Aaltalanos kritika-
jan, aminek megvitatdasa meghaladna a tanulmany kereteit. Az a né-
zet, hogy az agresszi6 nem onall6 6szton, hanem vagy egy 0sztbn-
cselekvés 0Osszetevlje (példaul taplalkozasi 6sztonnél a zsakmanyold
agresszio, fajfenntartasi 06sztonnél a rivalissal vivott kizdelem stb.),
sitést kapott a kisérleti lélektan részér6l (DOLLARD és mts., 1939,
GILLESPIE, 1961). Tudjuk azonban, hogy frusztraciéora nem csak ag-
ressziv indulat, hanem szorongas is megjelenhet, s6t a kett§ helyet-
tesitheti egymast. Kurt Lewin szellemes Kkisérlettel mutatta ki, hogy
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az agresszibban és a szorongasban kozos tényezs: a frusztriciora
bekbvetkezd regresszio.

Az agresszid Osztontermészetével szemben joggal vetheté fel a
kérdés: beszélhetiink-e a szexualitdis és az éhség mintgjara valami-
lyen agressziv szikségletr6l, mely a kielégllés utan egy id6 mdlva
Ujra feltoltédik és djabb kielégilésre tor. A kérdés elméleti jelent6-
sége tavolrol sem csupan pszicholégiai. Ha feltételezzilk, hogy az
emberben létezik olyan agressziv késztetés, ami a kuils6 kortilmeé-
nyektdl fuggetlendl is id6rél-idére jelentkezik, akkor egy békés em-
beri civilizaci6 felépitésének lehet6sége igen kétséges. A megfigye-

lések — kevés Kkivétellel — nem igazoljak a tarsadalomban él§
ember destruktiv késztetéseknek ilyen — a szexudlissal parhuzam-
ba Allithat6 — Jelentkezését. A kevés kivételt hajlamosak vagyunk

a patologikus személyiségek kozé sorolni. Ugyanakkor az agresszio
biolégiai gyokereit tagadni képtelenség: harc nélkal az Allatvilag
egyetlen tagja sem maradhat életben. Kézenfekvé gondolat, hogy az
agresszid olyan biologiai készség, amit kils6é korulmények mobilizal-
nak. Csakhogy egy ilyen Aaltaldnos megallapitas nem nyudjt tdmpon-
tot az agresszidos jelenség elméleti és gyakorlati problémainak keze-
lésére. A megoldashoz akkor jutnank koézelebb, ha ismernénk a ve-
lesziletett adottsdg és a korulményektdl kivaltott agresszié egymas-
hoz val6é viszonyat.

Hermann Imre megkisérelte ennek a problémanak megoldasat.
Biolégiai megalapozottsagl és pszichoanalitikus megfigyelésekre ta-
maszkodd agresszidelmélete hidat épit a két szembenallo felfogas
kozott. Elméletének megértése azonban csak Hermann egész élet-
miivébe agyazottan lehetséges. Ez az életmd valamiképpen a
klasszikus és modern pszichoanalitikus elméletek hataran helyezke-
dik el. Az el6bbihez kapcsolja bioldgiai orientacioja, az 6szténelmé-
let bizonyos moddositott megbrzése, az utébbihoz a korai objektkap-
csolatok fontossaganak kiemelése, valamint az én és felettes én fo-
lyamatoknak f6ként a gondolkodas és az érzékszervi tajékozo-
das 0Osszefliggésének vizsgalata. Hermann a budapesti iskola ha-
gyomanyainak szellemében folytatta munkdjat, de ahhoz eredeti moé-
don kapcsolddott. Akarcsak Ferenczi, 6 is az anya—gyermek kett6s
egységét tekinti az emberi lelki fejl6édés kiindul6pontjanak. De az
Intrauterinum-6stenger parhuzamot feltételez6 romantikus elmélet he-
lyett jol megfigyelhet6 biologiai tényeket keres, amelyek a korai lel-
ki élmények 06szonhatteréll szolgalhattak. Amint tudjuk: ezt talalta
meg a f6eml6sbk megkapaszkodasi késztetésében. Az emberszaba-
sl majmok kolykeinek megkapaszkodasa az anyjuk sz8rzetében
kdzvetlenul megfigyelhetd és ennek az 0sztdnds viselkedésnek ref-
lexes maradvanyai az ember gyermekénél az els6 életévben szin-
tén kimutathatok. (Még visszatérink a nyomban felvet6d6 kérdésre:
hogyan vélekedett Hermann 6szton és reflex egymashoz val6é viszo-
nyarol?) Az embernél a megkapaszkodasi 06sztbn eredeti formajaban
nem manifesztalédhat — a sz6rzet elvesztése miatt sem —, de
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Hermann véleménye szerint, mint latens késztetés az emberi élet
kezdetét6l mindvégig hatékony, az anya—gyermek kapcsolat biolo-
giai hattere, majd a lididin6bzus 0sztondkbe integralédva a szocialis
kapcsolatok egyik motivacidos béazisat szolgaltatia. A megkapaszkoda-
si késztetések a kisgyermeknél, feln6tteknél és az oregkori reg-
resszidban panik-allapotban kozvetlentl is észlelhetdk.

Ferenczi sohasem vetette el olyan mértékben a traumatant,
mint Freud, és utols6é irasaiban: ,Nyelvzavar a feln6ttek és a gyer-
mek kozt”, ,,Trauma a pszichoanalizisben”, (j megvilagitasba helyezi.
Az agresszid reaktiv természetére vonatkozéan azonban ebbdl ko-
vetkeztetést nem vont le. HERMANN viszont 1936-os kodzleményében
a libidinizalt agressziot, azaz a szadomazochizmust szoros 0Osszefug-
gésbe hozza a megkapaszkodassal. 1943-ban megjelent kényvében,
Az ember 6si O6sztonei™-ben pedig egy U agresszidelméletet fejt ki.

El6szor mérlegeli Freud halaloszton-elmoéletét. A gyakorta han-
goztatott ellenérvet: hogy az élet nem toérekedhet a haldlra, nem
tartia meggy6z6nek. Biolégiai tudadsunk erre a kérdésre nem ad
egyértelm({ valaszt: a lethalis gének Iléte, vagy a rovarfajok sorsa,
melyek a megtermékenyités utan elpusztulnak, lehetévé tesznek egy
olyan feltevést, hogy egyes ¢él6lényekben ©Onpusztité tendencia is
makddik. A halédlra torekvés azonban nem felel meg a bioldgiai
Osztonkritériumoknak. Minden 6sztonre jellemz8, hogy belsé testi in-
gerforrdsbdl kiindulva az egész fajra érvényes magatartdismodot va-
losit meg, végrehajtdsa specialis szerveket vesz igénybe, meghata-
rozott targyra iranyul, amelynek elérése kielégluléshez, vagy leg-
aldbbis megnyugvashoz vezet. A haldlra torekvésben semmi ehhez
hasonl6t nem észlelink. Ezért Hermann szerint nem beszélhetink
haldlosztonrél. Ez azonban nem zarja ki, hogy az 0sztonvilag egé-
szében Jelen van a haldlra iranyulé tendencia. Minden 06sztbn maga-
ban rejti a veszélyt, hogy a realitashoz valé alkalmazkodast, az On
védekez6mechanizmusait elsépri — ha egy ponton meg nem all,
haladlba hajté o6rvénnyé valtozik.

Hermann ily moédon az agresszids 0Oszton problémajat kildénva-
lasztja a halalosztonétél. Mas kérdés, hogy az agresszid o6nall6 Osz-
tonnek tekinthet6-e. Az agressziv viselkedés az egész fajra jellem-
z6 vonasokat mutat. Az agresszidnak végrehajtdé szervei vannak:
kormok, fogak, izomzat. Targya van: az ellenfél, a rivalis, akinek le-
gy6zése, vagy megsemmisitése klelégilohez vezet. Csakhogy ellen-
tétben a szexualitassal, nem ismerlink [d6r6l id6ére fellép6d szikség-
leti feszlltséget, mely kizarélag az agressziéo Kkiélésére késztetne.
Mindazon szervek, amelyek az agresszi6 végrehajtasaban szerepel-
nek, méas 0Osztbnkésztetéseknek Is szolgalatdban allnak. A megfigye-
lések, amiket Hermann az antropoidokrél szo6l6 irodalombdl Ossze-
gyljt — s a modern etologia megfigyelései ugyancsak — amellett
szllnak, hogy az agressziv magatartdas mindig helyzethez kotétt, és
ez mindig egy masik o6sztdncselekvéshez kapcsolddik, annak UGtjaban
all6 akadéalyt héarit el
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Az els6 llyen helyzet, amit Hermann az egész személyiségfejls-
désre dont6nek tart: a megkapaszkodas frusztracija. A gyermek le-
taszitdsa, leszakitasa az anyai testr6l — ami Ostorténeti reminiszcen-
cidkat is megrezzent, hiszen ez alighanem az &sapa tette volt — a
csimpaszkodast vad markolassa valtoztatta. Ezek a korai traumak,
amelyek a kultirember gyermekénél esetleg csak jelzésszerliek és
az anyai ambivalenciab6l kovetkeznek, a személyiségfejlédésben
egy er6s agressziv vonas kiindulépontjadva valhatnak. [(HERMANN
kés6bb az agresszi6 megkapaszkodasbodl torténé korai ledgazasanak
mind nagyobb jelentfséget tulajdonit. Konyve francia kiadasanak
fuggelékében (1971) mar igy ir. ,Véleményem szerint az agresszi6
nem mas, mint a megkapaszkodas eldurvult forméja. Alészton, mely
Osztdnszinezetét egy masik 06sztont6l veszi kolcson.” Az 1943-as
magyar kiadasban a megkapaszkodas frusztracidja még csak az el-
s6@ az agressziot létrehozo szituaciok soraban.)].

Mindez az els6 életév(ek) torténéseit, az els6é targykapcsolat
sorsformald jelent6ségét Aallitja figyelmink koézéppontjaba. Ebben a
témakorben Hermann Melanie Kleinnel és kovet6ivel, az objektkap-
csolatok elméletével — a kés6bbi kutatok kozil kiulondsen Bowlby-
val, Spitz-cel, Mahlerrel, tavolabbi 6sszefliggésben Kohut narcizmus
elméletével osztozik. Miben egyeznek és miben kilonbdznek?

Taldlkozoépontjuk az a felismerés, hogy még a libidinbzus 06szt6-
nok kifejlédése el6tt — tehat nem a libido kielégilésének és meg-
tapaddsanak kovetkezményeként — létezik objektkapcsolat. Ez a
korai kapcsolat a gyermek fejl6désében nélkilozhetetlen, egész éle-
tére meghataroz6. Bowlby, Robertsonék, René Spitz vizsgalatai
egyértelmien aladtamasztjdk egy ilyen kapcsolat Iétét.

Ugyanakkor Hermann és a tobbé-kevésbé Melanie Kleinbdl ki-
indulé targykapcsolati irdnyzatok kozt a kulénbség lényeges. Melanie
Klein felfogasaban a csecsem&nél az agresszio akarcsak a libi-
d6 — kezdett6l fogva jelen van. Mindkett6 egy részobjektre iranyul,
a libid6 a Kkielégitd, az agresszi6 a ki nem elégit6 anyamellre, illet-
ve ezek bevetitett képére. Amikor az anya mar egységes személy-
ként valik a gyermek szamara felismerhetévé, akkor indul meg a
két alap6szton oOtvoz6dése, ami szerencsés esetben az agresszid
szocializacidjahoz, illetve szublimalasahoz vezet.

Hermann felfogasaban az agresszi6 a megkapaszkodasi készte-
tésben csak mint potencialitis van jelen, mely a frusztraciéra mobi-
lizalodik. Tovabba a megkapaszkodasi késztetés kezdett6l fogva
nem egy részobjektre iranyul, hanem az egész anyai testre. Ha
azonban ugy fogalmazunk, mint Balint Mihaly, hogy ily modon egy
els6dleges objektkapcsolattal allunk szemben, konnyen atsiklunk egy
méasik lényeges kulonbségen. Ugyanis Hermann nézeteib6l nem ko-
vetkezik, hogy az objekt — az anya — mint egységes lelki él-
mény van jelen a csecsem& pszichéjében. A megkapaszkodas, mint
Osztonkésztetds iranyul az anyai test egészére, mint Osztdntargyra. A
megkapaszkodas csak kés6bb finomul érzelemmé — amikor a ta-
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volsagon keresztil is hat — és kés6bb kotédik egy interiorizalt
anyakdphez. Melanie Kleinnél viszont az egész torténés kezdettdl
fogva pszichés, és az affektusok, s6t az affektus keltette fantaziak
kezdett6l fogva bels6 képekhez kotédnek.

Egy olyan ellentét tarul fel it, ami a klasszikus és a modern
pszichoanalizis kozt feszll, noha csak ritkan és hianyosan szoktak
megfogalmazni. A klasszikus pszichoanalizis egy termeé-
szettudomanyos elmélet alapjan értelmezi a pszichés jelenségeket,
noha sajat vizsgaldé eszkozeivel kizardlag a pszichés realitast képes
feltarni. A modern pszichoanalizis nem veti el ezt a termé-
szettudomanyos elméletet (filogenetikus 0©Orokség, 0sztonok, libido,
energiamegszallas, stb.), mar csak a Freudhoz val6 hilsége miatt
sem — azt valahol a héttérben lebegteti —, de magyarazataival
igyekszik a pszichés jelenségek korén bellil maradni.

Azt jelentené ez, hogy nincs mar sziksége a lélektani tapasz-
talaton tallépd ,,metapszicholdgiai” koncepcidkral? A mai pszichoana-
lizis magyarazé hipotézisei éppugy tullépik az empirikus megismerés
hatarat, mint a freudi 06sztdnelmdlet, csupan nem bioldgiai mintakra
hivatkoznak, hanem olyan korai pszichés élményekre, amelyek ko&z-
vetlenil sohasem észlelhet6k, csak nagyobb gyermekek fantaziaibol
és sulyos regresszidban lév6é pszichotlkusok tlneteib8l kovetkezte-
tink vissza rajuk. lgaz, ezzel meg06rizzik a pszicholégiai rendszer
tisztasagat és nem szorulunk ra egy masik tudoméany tadmaszara.
Csakhogy ennek a purizmusnak é&ra van. A korai pszichoanalizis
egyik nagy tette volt, hogy a darwini felfedezésb6l — vagyis hogy
az ember beletartozik a torzsfejlédésbe — levonta a kovetkeztetést:
az ember egyszerre természeti és tarsadalmi lény és természeti to-
rekvései bizonyos konstellacioban a szocialis gatlasokat megkerilve
is érvényesilnek. A pszichopatoldgiai tlnet ezzel nyeri el ,rangjat”;
nem a pszichoszintézis velesziletett gyengeségének jele tobbé (pél-
daul Janetnal), nem is a zabolatlan képzelet terméke, hanem egy
biopszicholégiai gyoker(i dinamikai folyamat eredménye. Es a pszi-
choldgia is igy kapja meg helyét a tudomanyok rendszerében, mint
Osszekotd kapocs a természet- és tarsadalomtudomanyok kozott.

Az elmoéletképzds fordulatat nyilvan az a felismerés hozta, hogy
a korai objektkapcsolat nem meridl ki a szikségletkielégitosben, ha-
nem 6 maga a szikséglet. Méghozza folytonos biztonsadgot sugarzo
jelenléte és nem a vagy, Kkielégllés, megnyugvas hullamverése, ami
az Osztonlevezetdés ismert menete. A megkapaszkodas azonban az
antropoidoknal vitathatatlanul ©roklott, azaz 06sztonmagatartdas. Mégis,
amig fenndll, alland6 Intenzitasi — nem szinik meg egy id6re, ha
kielégitik és egy refrakter stadium utan UGjbdl kivalthatova valik. Or-
vényszer(i fokozd6dasa frusztraciora kovetkezik be. Amikor a majom-
kolydk mar anyjatdl tavolodva a majomcsorda tobbi tagjara folka-
paszkodik, és a nagy majmok sz6rét tisztogatva az Un. ,tetveszke-
déssel” jatssza le U(jbol a megkapaszkodas, elszakadas, keresés
mikrodramajat, kapcsolatba kertil az egész kozosséggel és az Osz-
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toncselekvés szinte észrevétlen olvad 6ssze a szociadlis egyuttmUko-
dés megtanulasaval. A megkapaszkodasi késztetés hasonld szerepe
embernél persze hipotetikus. De ez a hipotézis mdodot ad arra,
hogy a modern pszichoanalizisnek az anya—gyermek kapcsolatra
vonatkoz6 alapvet6 felismeréseit — elismerve annak emberi specifi-
kumat és kulturdlis meghatarozottsagat — ne Kkelljen filogenetikus
orokségunktdl elszakitani.

HERMANN kés6bb a térélményre vonatkozé észleléseivel egészi-
ti ki agresszidelmoletét. Azt talalta ki, hogy haragos indulatok hatéa-
sara alomban, fantadzidban stb. a pszichés tér torzul, két dimenzids-
sa szlkdl, vagy Mobius-szalagszerlien csavartta valik (,,Az 6sztondk
és érzelmek térvonatkozasa”, 1965). Ebben is a megkapaszkodasbol
valé ledgazas bizonyitékat latja: az Osszesimulé test, a kapaszkodd
karok helyzete, az alvd csecsemé Kkicsavart kartartdsa szolgéltatnak
a mintat.

A megkapaszkodas frusztracidja csak az els§ agressziot kivaltod
Osztonhelyzet. |d6rendben a testvérrivalizadlas koveti, majd a rivaliza-
16 indulatok Attev6dése az azonos nem( sziul6re az 6dipalis korban.
Ezeknek a nyilvanvalé konfliktushelyzeteknek agressziot kivaltdé hata-
sat fokozhatjdk az emberrévalas soran bekovetkezett anatomiai val-
tozdsok (az agresszido végrehajtdé szerveinek: fogaknak, karmoknak
elsatnyulasa, a szOrzet elvesztése sth.), masrészt olyan tényezék,
amelyek az ember tarsadalmi és kulturalis létéb6l kovetkeznek.
Ezek kozul Hermann a kovetkez6ket emeli ki: 1) A megparancsolt
testvéri szeretet, ami a tudattalanban ©6nmaga ellentétét felerdsiti. 2)
A megkapaszkodas szikségtelen mértéki megvonasa a gyermekne-
velés sordn a civilizalt életmdd szokasai miatt. 3) Az id6 lekizdé-
sének irdnyaba hat6é kultarfejlédés. 4) Az ismétl6dé éhinségek a
torténelem soran. Az éhezés agressziot fokozd hatdsat analiziseiben
is medfigyelte. 5) Pszichopatologiai eltolédasok a témegben, amelyek
Gustave Le Bon ota jol ismertek. 6) Az erBszak szolgalatdban allé
Intézmények. 7) Az igazsadg lIdedljanak megsértése. Az utdbbi kettd-
re még visszatérink. (A felsorolt tényez6k mind megtaldlhatok Her-
mann konyvében, ,,Az ember &si Osztdnei-ben, de a csoportosita-
son a konnyebb attekinthet6ség kedvéért valtoztattam.)

A hermanni felfogasbd6l fontos kovetkeztetések addédnak mind
az egyéni lélektan, mind a szocialpszicholégia szamara. HERMANN
1936-0s kozleményében és kés6bbi kodnyvében is sorozatosan kozol
eseteket, ahol a személyek szeparacidés traumakra ©Ondestrukcidval,
bérik, kérmik, hajuk topegetésével reagalnak. A szadomazochizmust
ugy fogja fel, mint korai elszakadasi traumak ismételt lejatszasat a
paciens sajat vagy partnere testén. Szamos gyermeklélektanbdl is-
mert jelenség: a keresés, az elbljas, a meglepetésszer(i felbukkanas
mint a megkapaszkodas frusztracidjanak feldolgozéasi kisérlete nyer
értelmet. Ugyanezek a jelenségek az analizis soran nemcsak emlék-
ként jelenhetnek meg, hanem atvitt értelemben az analizlt viselke-
désének kifejezett jellemz6i lehetnek, utalvan korai elszakadasi trau-



363

makra. Sajat gyakorlatunkban is ismételten azt taladltuk, hogy a b6r-
re, kézre, hajra iranyulé6 o©ndestruktiv megnyilvdnulasok (a haj csa-
varasa, tépése, az Oklok véresre harapdalasa, a kormok koruli bor
tépegetése) az anya—gyermek kapcsolat korai sérilésére, vagy ak-
tualisan zajlé elszakadasi probléméara utal. Ha ezen paciensek
anamnézisét feltarjuk, megtalaljuk azokat a sulyos korai narcisztikus
frusztraciokat, amiket Kohut leir, és raismerhetiink tobbé-kevésbé a
paranoid pozicidbban val6é fixadlodasnak és a splitting-mechanizmusok-
nak jeleire, amiknek ilyen esetben Klein nyoman Kernberg jelentd-
séget tulajdonit. A hermanni magyarazat egyikkel sem ellentétes.
Csupan azt jelzi, hogy az anyai biztonsdg és meleg hianyara a
gyermek nemcsak intrapszichésen reagal a szelf hianyos narcisztikus
megszallasaval és a paranoid poziciobdl a depresszivbe valdé atme-
net megnehezilésével, hanem bioldgiai szinten Is, egy filogenetikus
minta mentén.

Hermann felfogasat Baélint Mihaly is kiegésziti a maga Kklinikai
megfigyeléseivel, amelyeket mély regresszidba keriilt pacienseinél ta-
pasztalt — kezdetben hivatkozik a megkapaszkodasi 0Osztonre, ké-
s6bb ezek a hivatkozasok elmaradnak. Balint medfigyelte, hogy ha
az analizis kell6 mélységet ér el, a paciensnek vagya tdmad, hogy
az analitikust megérintse, apré ajandékokat kapjon és adjon. Ezek-
nek a kivansagoknak Kkielégitése teljes megnyugvast, megtagadasa
viszont heves haragot véltott ki. Mindebb6l Balint Mihdly egy, a nar-
cizmust megel6z6 primér objektkapcsolat Iétezésére kovetkeztet,
aminek Kkielégitetlensége az els6 agressziv megnyilvanuldsok oka.

A hermanni agresszidelmélet azonban nem korlatozédik a klini-
kumra. Alkalmas arra Is, hogy bizonyos tarsadalomlélektani jelensé-
gek értelmezését megkiséreljiuk. Ugyanis, ha az agresszi6 — noha
biol6giai készség az emberben, de — nem 06nall6 6sztdon és meg-
nyilvanulasa feltételhez kotott, akkor adédhatnak torténelmi helyze-
tek, amelyek ilyen feltételeket teremtenek, vagy a hatalomnak Kkell
céljai érdekében ezeket a feltételeket megteremteni. Ennél a prob-
lémanal latjuk igazi jelent6ségét annak a két agresszidforrasnak,
amit Hermann felsoroldsaban utols6ként emlit: az er6szak szolgalata-
ban &ll6 intézményeknek és az igazsag idedlja megsértésének. Her-
mann gondolatmenetének kiindulépontja, hogy az ember egy olyan
allatfajb6l szarmazik, mely eredetileg novényevd volt. A jégkorszak
nagy éhinsége kényszeritette ra a husevésre — az emberevésre is.
Az emberek tobbbsége ma sem hajlamos a gyilkossagra (Hermann e
nézete egyébként Freudéval szogesen ellentétes). Ha egy politikai
rendszer héborura készul, az alattval6it agressziora kell nevelnie.
Hogyan torténik ez?

A kultdrantropolégusok 6si életformaban él6 harcias népeknél
leirnak olyan nevelési rendszert, ami alkalmas az agresszi6 fokoza-
sara és ami e népek bamulatos Iélektani éleslatasara vall. (Példaul
Margaret Mead egy papua fejvadasz torzsnél, a mundugumoroknal
megfigyelte, hogy a csecsem6t a legkényelmetlenebb helyzetben
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tartva szoptatjak, folyvast koplaltatjak és siettetik, az elvalasztds a
lehet6 legdrasztikusabban torténik sth. (A XX. szazad totalitarius dik-
tatdrai ilyen radikalisan nem nyultak bele a kisgyermekek nevelésé-
be, bar érdemes lenne megvizsgalni, hogy a szoptatas, csecsemoé-
gondozas mobdszerei ilyen politikai légkdrben nem valnak-e spontan
is ridegebbé. A mar kissé nagyobb gyermeknél a katonas nevelés,
mikézben érzelmi és 06sztobnmegnyilvanulasokat letilt és stigmatizal,
elémozditja az agresszorral valdé azonositast (A. Freud). Az ezekben
az orszagokban gyakori alultdplédltsag Is fokozza az agressziokész-
séget. A harckészség fokozasara szikséges az ellenség elleni gyd-
lIolet felkeltése, fenyegetd szandékainak hangoztatdsa, egyben tulaj-
donsagainak becsmeérlése.

Mindez nem elegendd. Az agresszioét be kell gyakoroltatni, olyan
fantomokon, amelyek nem keltenek igazan félelmet, nem tudnak
eredményesen visszaltni. Egy orszagban él6 kisebbségek erre kiva-
lI6an alkalmasak. A nemzeti szocialista diktatiraban ilyen szerepe
volt a zsidoéuldézésnek. HERMANN azonban az antiszemitizmusnak bi-
zonyos specialis jellegzetességeit véli felfedezni, amik mas kisebbsé-
gek gydloletére nem, vagy csak részben Aaltalanosithatok. ,, Az em-
ber 06si Oszténei” cimli konyvében (1943) ezt mar 0Osszefiiggésbe
hozza a megkapaszkodas 06sztonkorével. 1945-ben jelenik meg ,Az
antiszemitizmus lélektana” ciml mive, amiben sorra veszi ennek a
tarsadalomlélektani jelenségnek magyarazatara alkotott kilonb6z6
gazdasagi, szocioldgiai, pszichologiai elméleteket és elismerve részle-
ges igazsagukat, hozzateszi sajat gondolatat: az antiszemitizmus egy
Osztonkosztetést hasznal fel indulatok keltésére, ami a majmok kur-
kadszasaval, az Un. ,tetveszkeddssel” allithatd parhuzamba. Hitler
»Mein Kampf’-jabol Idéz: a zsiddé arté6 féreg, ,nyd a rothadd hds-
ban”, ,mas népek testén él6 parazita”. [A féreggel szemben fellépd
agressziv késztetés 0sztonds jellegét Ujabban az etolégia (Tinbergen)
is alatdmasztja.]

Hermann gondolata elsé hallasra bizarr, meghokkents. Osszefiig-
géseinek feltaruldsaval azonban értelme hamar vilagossa valik. Ha
meggondoljuk, hogy antropoidoknal a ,tetveszkedds”, a bd&rapolasos
szolgalat — embernél a bobrfeltlet, kérmok, haj tépegetése — az
elszakadasi trauma lereagaldsa, a hermanni gondolat elveszti bizarr
jellegét. Az antiszemitizmus — noha lappangva, és id6nként nyilt ki-
torésekkel, jelen volt a keresztény EurOpa egész kétezer éves tor-
ténete sordn — szazadunkban olyan népeknél lobbant fel elsGsor-
ban, amelyeket sérelem ért, torténelmi hazijuk egy részét elvesztet-
ték, nemzetik egy részét6l elszakadtak (német, osztrak, magyar).
Az elszakadési traumétdl keltett indulat befelé fordul. A nemzet
most azt a Kkisebbséget taszitja ki 6nmagabdl, mely mar részéveé
véalt, de még megkiuldénbdztethetd.

Hermann felveti a kérdést: mi teszi a zsidésagot mas népeknél
alkalmasabba ezen 0&sztonforrasbdl eredé indulatok magaravonasara?
A valaszt a kovetkez6 tényez6kben taldlja meg: 1) A zsidésag tor-
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ténelmi okok kovetkeztében elszakadt a foldt6l — nem termel élel-
met, tehat bizonyos értelemben valéban él6skédé. 2) A diaspora, a
vandorlas felidézi a megkapaszkodas ellentétparjat, a keresést, és
ezzel az egész Osztbnkort mozgasba hozza. 3) A zsid6 a keresz-
tény orszagokban a legy6zott régit — az Otestamentumit — képvi-
seli az djjal szemben, mint a test mar nem egészen ¢él6 részei,
amiket levagunk, a kormok és a haj. Nem emlit egy gondolatot (il-
letve Az antiszemitizmus lélektandban egyszer futdlag érinti), ami
pedig levezetésébbl kovetkezne: az elszakadasi trauma destruktiv-
ondestruktiv dramatizalasa csak olyan népcsoportra vonatkozhat, ami
mar a nemzet testéhez tartozik — amit nemcsak gydlolni, de sze-
retni is lehet. SzocialpszicholOgiai vizsgalatok is alatamasztjdk azt a
nézetet, hogy a kisebbség gylldlete gyakran ambivalens érzést rejt
magaban (HOFSTATTER, 1954). Ez az ellentmondas valik felt(inéveé
az Uldozott kisebbséghez tartozé férfiak és nék gyakran észlelhetd
szexualis vonzasaban, ami aztan projekciés mechanizmussal a ,rom-
lottsdg” vadjaba fordul at. Egy ilyen ambivalencia nélkil aligha vol-
na érthetd az a paradoxon, hogy 2000 éve id6nként fellobband és
a kozbeesd id6ben is lappangd antiszemitizmus ellenére zsid6 tudo-
sok, filoz6fusok, mivészek, allamférfiak nagy befolyast gyakoroltak
korukra és lelkes hivek tomegét tudtdk magukhoz kotni.
Ugyancsak specidlisan emberi agressziéforras az igazsag ideal-
janak megsértése. Phaedrus meséjének, amiben a farkas aljogi ér-
vekkel igyekszik a barany felfalasat igazsagosnak feltliintetni, csak
akkor van értelme, ha emberi viszonyokra vonatkoztatjuk. A legy6-
zO6tt nem ladzadozna az Igazsagtalan békekotés ellen, ha nem élne
az emberben az igazsdg idedlja. Természetesen nemcsak a valddi,
hanem a vélt igazsagtalansag Is Kkivaltja az agressziét. Manipulacio-
ra ez is alkalmas. Az igazsidg Ideédljanak megsértése — irja Her-
mann — nemcsak személyes, szubjektiv okokbdl valt ki agressziot,
a harmonikus vilagkép megsértését latjdk benne. A megkovetelt vi-
lagkép megsértése csokkenti az egyes egyén biztonsagérzetét
Ezzel elérkezetink a hermanni gondolatmenet legrejtélyesebb
pontjahoz. Erzésem szerint amikor Hermann az igazsag ideéljat egy
harmonikus vilagkép igényére vezeti vissza, tullép a pszichoanaliti-
kus gondolatrendszeren. Egyszer(i lenne az igazsdgossag fogalmat a
testvérfoltokenysogre visszavezetni — de nem ezt teszi. Ehelyett
valamilyen tagabb vilagnézeti keretre utal. Hogy mi ez a vilagnéze-
ti keret, csak sejthetjik, mert rendszeres kifejtése sohasem tortént
meg. Sejthetjuk abbdl, ahogy a megkapaszkodas! 6szton egyik meg-
fogalmazasaban transzcendalja az egyénit: ,A természet egésze nem
ismer sem fogoreflexet, se bizonytalan fogd 0Osztont, hanem a kész-
tetést a megkapaszkodasra, amivel még teljesebb egységre (az
anya—gyermek egységére) torekszik.” (Az ember 06si Osztbnei, 1984-
es kiadas, 101. oldal). Es ezzel ®sszecseng ,Az ember 6si Osztonei'
1943-as el6szava, amikor igy ir: ,Valamikor a mdlt haboriban, a
volgyben fekv® Trient varosaban csodalkoztam, amikor egy maga-
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sabban fekvé kastély loggidjanak padléjan kikbévezve lattam a Gno-
ti se auton-t. De aztan rajottem, hogy a Kilatds a természetre, he-
gyekre, volgyekre, varosra, kelta alépitményi] templomara, Olaszor-
szag felé mutatd6 Dante szobrara, emberekre, mez6kre, sziklakra, vi-
rdgokra, kozelebb viheti az 6nszemlél6 embert minden emberi meg-
ismeréséhez. Jobban feltarulhat el6tte az egyéniségével atsz6tt orok
emberi és az egyéni szinezet az 0Osszefolyd altalanosban.”

Hermann Imre teh4t — mint minden nagy pszicholdgiai alkotd
— a lélektan tudomanyat egy egyéni antropoldgiai felfogasba illesz-
ti be. Ebben a felfogasban az egyén nemcsak objektiven, de szub-
jektiv élményvildgaval is egy természeti és kulturdlis folytonossagba
agyazott. Hermann emberképe csak sejthet6, a hattérb6l inspiralja
gondolkodasat. Ebben az emberképben az agresszid ugyan allandé
veszélyként van jelen — de elkerulésének lehet6sége is termé-
szett6l fogva adott.

A kézirat elfogadva: 1989. augusztus
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