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PRAGMATIKAI VERSUS KOGNITIV KOHERENCIA.
AZ ELBESZELES SZERKEZETE MINT
KOHERENCIATEREMTO TENYEZzZO

Az elbeszélés mint koherenciateremt§ tényez6 két szempontbdl ve-
het6 szemugyre. Egyfel6l konvenciondlis szerkezete van, ami a kul-
tara kozvetitésével a hallgaté/olvas6 birtokdba kertl, és olyan el6re
gyartott vazat, mondhatni csontvazat vagy keretet biztosit, ami az
elhangz6é propoziciok durva kategorizalasat el6re lehet6vé teszi. Ezt
nevezhetjuk a makroszerkezeti koherencia alapjanak. A maésik té-
nyez6 — az els6t6l nem figgetlenil — az, hogy az emberi cse-
lekvés bizonyos A&ltalanos elveit, motivumait stb. hasznédlja fol, s igy
tAmpontokat szolgaltat ahhoz, hogy az elbeszélt események kozotti
felszini hézagok kovetkeztetések atjan Kkitolthet6k legyenek. Ez a
fajta koherencia megjelenhet a lokdlis és a globalis szinten egy-
arant. Az idevagd kutatasokat mashol mar részletesen taglaltuk
(SIKLAKI, 1980, 1981, 1985), ezért nyomban A&ttériink a mar emlitett
vizsgélat ismertetésére.

A vizsgalat inditéka a szakirodalomban a fenti két szempont
jelent6ésége korul dualé vita volt. Foglaljuk ©6ssze e vita néhany
szempontjat. Az egyik oldalon &allnak azok a kutatok, akik szerint a
torténeteknek elvont oOsszetev§ szerkezetik van, amely olyan Aaltala-
nos kategoriakbol épil fol, mint Helyzetleirds, Epizdd vagy Esemény-
sor vagy Eseményvaz, Megoldas stb. Ezek eleve létez6 kategoriak,
melyek részei mentélis apparatusunknak és fliggetlenek egy adott
torténet tartalmatdl. Tovabba az efféle szerkezet el6feltétele egy tor-
ténet makrokoherenciajanak. Azaz, egy torténet akkor koherens a
makroszerkezet szintjén, ha ebbe az absztrakt sémaba behelyettesit-
het6k a konkrét propozici6i, vagy, méasképp fogalmazva, az Altala-
nos torténet-séma Ures helyei kitdltheték a torténet konkrét prepo-
zicidin alapul6é értelmezés révén.
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A masik oldalon ennek a megkozelitésnek azok a birdléi all-
nak, akik szerint — az egyik széls6ség esetében — nincs semmi-
féle &ltalanos séma (példdul GARNHAM, OAKHILL és JOHNSON- LA-
IRD, 1982; GARNHAM, 1983), vagy legaldbbis azt csupan a kutatok
hizzdk ra a torténetre — post hoc (BLACK és WILENSKY, 1979;
WILENSKY, 1983). Ehelyett altaldnos kauzalis viszonyokat és az ilyen
viszonyok meghatarozdsara szolgald kovetkeztetési szabalyokat java-
solnak (példaul WARREN, NICHOLAS és TRABASSO, 1979). A torté-
net propozici6i e nézet szerint kauzalis lancot (SCHANK, 1975;
SCHANK és ABELSON, 1977) vagy eseménylancot (példaul WARREN,
NICHOLAS és TRABASSO, 1979) alkotnak, s a torténet akkor kohe-
rens, ha a szbveg propoziciodi altal reprezentalt 6sszes esemény és
allapot Osszekapcsolhatdé az ilyen kauzalis viszonyok megallapitasa
vagy kikovetkeztetése altal. llyen kazualis viszonyok példaul a mo-
tivacio, a fizikai ok, a pszichologiai ok, a képessé tevés, az ered-
moényezés stb. Néhany id6-kapcsolét is tartalmaznak: az AZUTAN-t
az idébeli egymasrakovetkezés és az ESt az egyidejliség szamara.
Azt allitjdk tehat, hogy az ilyen relaciokkal Osszekapcsolt esemény-
és éallapotsorok elegend6ek ahhoz, hogy koherens torténetet alkos-
sanak, és hogy nincs szikség elvont szerkezeti kategoridkra. Az
ilyen felfogast tamasztja ala Pléh Csaba vizsgéalata is (PLEH, 1988),
aki a kulonféle modellek felidézési teljesitményt joslé erejét hasonli-
totta Ossze, s példaul a Schank-féle okozatilanc-modell e téren sok-
kal eredményesebbnek bizonyult, mint a vizsgalt, Un. torténet-nyelv-
tani modellek.

Egy, a fentivel rokon nézet szerint a szdvegkoherencia csak a
mikroszerkezet szintjén értelmezhetd. Konkrétabban a referenciélis
koherencia teljesen elegendé magyarazé elv, ezért a makroszerke-
zetl modell — példaul torténet-séma — szikségtelen (GARNHAM,
OAKHILL és JOHNSON-LAIRD, 1982; GARNHAM, 1983). Megjegyzendd
azonban, hogy vannak kutatok, akik mindkét szinten szévegkohe-
renciat tételeznek fel (példaul KINTSCH és van DIIK, 1975; 1978;
van DIJK, 1979).

Nézetlink szerint ez bizonyos mértékig jogos kritika (lasd még
err6l SIKLAKI, 1981), ugyanakkor figyelmen kivil hagyja a torté-
netek pragmatikai jelent6ségét. Megfeledkezik arrdl, hogy a torténet,
kulbndsen az a rovid, egyszerl anekdota, amely ezeknek a kogni-
tiv pszicholégiai vizsgalédasoknak az anyagat alkotta, nem elszige-
telt ,,szOveg”, hanem a hétkdznapi szoébeli tarsas interakcid egyik
leggyakrabban alkalmazott ,mdfaja", s mint ilyennek lényeges prag-
matikai kovetelményeket kell kielégitenie. Ezeknek a pragmatikai
kovetelményeknek pedig lehet hordozéja valamilyen globalis torténet-
szerkezet, hasonlé6 ahhoz, amit az uUn. torténet-nyelvtan elmélete fel-
tételezett. A vita szereplSinek ilyen bedllitédasara mutat az a korul-
meény is, hogy a globélis torténet-szerkezeti modellek gyokerei a
néprajzba nyudlnak (lasd példaul RUMELHART, 1975), s igy egy
pragmatikai kontextusban kialakult elméletre épitenek, mig a kritiku-
sok a kognitiv pszicholégia szovegemlékezeti kutatasaval foglalkozé
tudosokbdl kerilnek ki. Nézetiink szerint tehat egyfel6l jogos kritika
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érheti azokat a kutatokat, akik a pragmatikai szempontokat kozvet-
lentl kivantak atlltetni a kognitiv (informéaciofeldolgozasi) folyamatok
szintjére, masfel6l azonban hibas a kritikusok egy jO részének az a
felfogasa, amely a globélis torténet-szerkezet (pragmatikai jellegl) lé-
tezését eleve tagadja vagy enyhébb valtozatban e szempontok sze-
repét a szbveg értelmezésében, feldolgozasdban, megjegyzésében
vitatja.

A KISERLET

Az alabbi ismertetendd Kkisérlettel azt kivanjuk demonstralni, hogy az
ebben a szakirodalmi vitdban elfoglalt allaspontunk megalapozott.

A kisérlet lényegében kivonat és felidézés paradigmat hasznal
némi maodositassal. El6szor vegyik szemigyre a Kkisérletben alkal-
mazott szoveget. Gyakori kritika a szakirodalomban, hogy a kutatok
kivalasztanak vagy maguk gyartanak néhany mintatorténetet a Kki-
sérleteik szamara, s modelljeiket az ezekkel kapott eredményekhez
konstrudljak. Konnyen lehet azonban, hogy a kutatdé egy mar meg-
Iév6 Intuitiv elmélet alapjan vélasztott, illetve konstrudlt, s ennélfog-
va a modell j6Il magyardzza ezeket a torténeteket, de komoly ne-
hézségek elé kertl, ha mas, esetleges torténeteket kell magyaraz-
nia. Ezt a torzitdsi hatdst enyhitendé a Kkisérlethez naiv alanytol
szarmazo torténetet valasztottunk Iényegében véletlenszerlien. A sz6-
veget Pléh Csaba volt szives rendelkezésiinkre bocsatani, aki egye-
temi felvételinek az irasbeli vizsgajan arra kérte a felvételiz6ket,
hogy irjak le életik egyik kiemelked6 élményét. A torténet a tab-
lazatban lathaté, szamozott prepoziciokkal, amit majd a hivatkoza-
sokban is hasznalunk. Bizonyos tényszer(i adatokat kulon egység-
ként kezellink.

Szamos vizsgalatban felvet6dott, hogy a kisérleti alanyok egy
torténet megértése sordn annak kivonatat allitjak el6, és tulajdon-
képpen ez a kivonat az, amire a torténetbdl emlékeznek. Nagyon
is ésszer(i, s6t kozhelyszer(d, hogy az ilyen kivonat megalkotasakor
az emberek azt emelik ki, amit a torténet szempontjabdl relevans-
nak, lényegesnek gondolnak. Feltételezzik, hogy a kivonat tartalma
tdmpontokat ad arrdl, hogy milyen informacié jatszik szerepet a tor-
ténet koherencigjanak létrehozasaban és fenntartasaban. A kivonato-
lasi feladatokat alkalmazé vizsgalatokban az eredeti szoveg mindvé-
gig az alanyok el6tt volt, és nyiltan azt az utasitdst kaptak, hogy
készitsék el kivonatat. A jelen vizsgalatban Ugy gondoltuk, jobban
meg tudjuk ragadni a megértés mogotti kivonatolé folyamatokat, ha
a kovetkez8képpen jarunk el. A kisérleti személyeknek csupan azt
mondtuk, hogy olvassak el a torténetet, majd kodzvetlenil az elolva-
sés utan kértik O&ket arra, hogy emlékezetbdl készitsék el kivona-
tdt. Az is gyakori moddszertani probléma a kivonatkészitéssel, hogy
rendkivil nehéz kezelni a kisérleti személyek felfogasat arrdl, hogy
egy kivonatnak mennyire kell részletesnek lennie. Ezért megkisérel-
tink egy rugalmas, de mégis nagyon er8s kényszeritést alkalmazni
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1. tablazat

Mintatorténet
(tartalmi egységek a bal oldalon)

Paréwel ezel6tt

a szuleimmel és atestvéreimmel
Olaszorszéagbarvoltunk
nyaralni, llletve tarazni.
Pihenésképpennéhany napra
letaboroztunk

atengerparton

Capriszigetével szemben.

Altalanos
Helyzetleiras

O~NOU D WN R

Konkrét 9 A partot tulajdonképpen meredek
Helyzetleiras sziklaldvezték,
10 a camping is tébb méterrel a tenger szintje f616tt volt.
11 Egy keskeny kanyargd Ut vezetett a strandra.
12 A strand két, a tengerbe ny(il6 szikla altal hatérolt kis 6bél volt.

El6zetes 13 A batyam felfedezte,
Cselekedet 14 hogy az egyik szikla oldalan egy kb.méteres betonjarda vezet kérbe
Iméterreavizfolott.
15 Nosza rajta, elindultunk.
16 O ment eldl, én utana.

Veszély 17 Aviz er6sen hullamzott,
18 de a kozeled6 hullamok méretét nem lattam,
19 mert a batydm takarta a kilatast.

Veszélyes 20 Par métert haladtunk elére,
Esemény 21 mikor atestvérem elkialtja magat; kapaszkodil
22 En megfordultam,
23 hogy a sziklaba kapaszkodjak,
24  de a kovetkez6 pillanatban
25 mar atcsapott fejem fol6tt a hullam
26 és hasravagott.
27 Avisszah(z6do viz sodort magéaval.

Megoldas 28 Az érdes betonjardanak kdszénhet6en
29 végll is sikeriilt megkapaszkodnom,
30 és nem estem atengerbe.

Koéda 31 Legnagyobb bajom az lett,
32 hogy a bér itt-ott hianyzott a labamrdl.

a kivonat terjedelmére. A kivonatkészitést egy versenyfeladatba
agyaztuk: taviratban kellett egy rokont vagy kozeli ismer6st, baratot
tajékoztatni az olvasott kalandrél. Az utasitds szerint az nyer, aki a
torténetb6l a legtobb informaciot képes a legkevesebb széban
Osszefoglalni. A gy6ztes egy rockzenei nagylemezt kapott. A felidé-
zés! feladatra a kisérleti személyek szamara varatlanul kertlt sor,
amikor a Kiserletvezet6k egy héttel késBbb visszatértek a verseny
eredményét kihirdetni és a lemezt a gy6ztesnek atadni. A két hely-
zetet tavirat helyzetnek”, illetve ,felid6zési helyzetnek” fogjuk ne-
vezni.



513

Elkerilendd azt a torzitasi veszélyforrast, hogy a sajat torté-
netkoherencia intuicionkat hlzzuk ra az anyagra, amikor a Kkivona-
tolasi és felidézési jegyz6kdnyveket elemezni kezdjik, a torténet
tartalmi/szerkezeti egységekre tagoldsat egy kuldn vizsgalatban vé-
geztettik el 18 egyetemi hallgatd kozremikodésével. Nekik az volt
a feladatuk, hogy egy koézpontozads, mondatkezdetek jelolése és
egyéb szerkesztés nélkuli valtozaton jeloljek be, hogy érzésik sze-
rint hol végz6édik egy nagyobb egység, illetve hol kezd6dik egy Uj.
Voltaképpen tehat a torténet bekezdésekre osztasat kellett elvégez-
nilk. Abban jelent6s eltérések mutatkoztak a Kisérleti személyek
kozétt, hogy hany egységre osztjak fol a szdveget, kezdve attdl a
széls6ségtdl, hogy szinte minden mondatot kilon egységbe soroltak,
egészen addig, hogy a fordulépontnal alkalmaztak egyetlen cezulrat.
Az elemzéshez a tablazaton is lathaté beosztast végul is ugy kap-
tuk meg, hogy azokon a pontokon valasztottuk el, ahol a Kkisérleti
személyek tobb mint 50%-a hatarvonalat érzékelt. A tablazatban az
ezeknek az egységeknek adott cimkék mar természetesen a mi el-
méleti elfogultsdgunkat tikrozik.

Az els6 nagyobb tartalmi egységet tehat Altalanos Helyzetleiras-
nak neveztik el, s ez megadja az elbeszélend6 események tag
kontextusat. A kodvetkez6 egységet Konkrét HelyzetleirAsnak keresz-
teltik, mivel ez a kornyezetnek azokat a tulajdonsagait irja le,
amelyek lényegesek lesznek a torténet mondanivaléjat alkoté ese-
mények szempontjabdl. A harmadik egységre alkalmazott El6zetes
Cselekvés kifejezést Colbytdl kolcsondztik (COLBY, 1973), s az a
funkcidja, hogy a helyzetleirast Osszekdsse a bonyodalmat alkotd
eseményekkel. Mintatérténetiinknek érdekes sajatossaga, hogy ez az
egység némi helyzetleirds-informaciot is tartalmaz (a 14-es propozi-
ci6 a tablazatban), s ez néha megzavarta a Kkisérleti személyeket.
Ezutan kovetkezik azoknak a kortlményeknek a leirasa, amelyek a
veszélyes helyzetet el6idézték (Veszély). Mindezen el6késziletek utan
elbeszél6nk ugy érzi, elérkezett az ideje, hogy a torténet lényegét,
a fb6szerepl6é életét fenyeget6 Veszélyes Eseményt elmondja. Meg-
jegyzend6, hogy miutan az elbeszél6 jonak latta némi Helyzetleiras-
informaciot belevenni a Veszély egységbe, most szikségesnek érzi,
hogy a korulményeket leir6 stativ propoziciokat Osszekdsse a rako-
vetkez6 eseményekkel (20-as propozicid). Ezutdn kovetkezik a ve-
szélyes szituacid kozvetlen Megoldasa, végil pedig az elbeszél§ ki-
mondja az A&ltalanos konklaziét, ami megfelel a Koboda torté-
netszerkezeti elemnek (LABOV és WALETZKY, 1972).

EREDMENYEK

Mind a Tavirat, mind a Felidézési helyzet jegyz6kdnyveiben megsza-
moltuk az egyes tartalmi egységekben el6fordulé tételeket. Mindkét
helyzetben ugyanaz a 25 Kkisérleti személy, 17 éves kozépiskolasok
vettek részt. Az igy kapott adatokat kétféleképpen dolgoztuk fol.
Egyrészt kiszamitottuk a egyes tartalmi egységekben a tételek el-
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6fordulasainak atlagat. Erre azért volt szikség, mert az egyes tar-
talmi egységek eltér6 szamu elemet tartalmaztak. A Tavirat helyzet
eredményeit az 1 abra, a Felid6zési helyzet eredményeit a 2. ab-
ra mutatja.

Egy engedékenyebb feldolgozasi moédot is alkalmaztunk, mivel a
kisérleti személyek néha tobb elemet slritettek egyetlen altalanos
propozicioba — kiléndsen a Tavirat helyzetben. Megszamlaltuk te-
hat, hogy az egyes tartalmi egységeket hanyszor helyettesitették be
ugy, hogy legalabb egyik elemik szerepelt a felidézésben. Ezeket
az adatokat a 3. és 4. abrak mutatjak a Tavirat, illetve Felid6zési
helyzetekre.

Mar kifejtettiik, hogy a torténetek makroszerkezeti koherenciaja-
nak két szintje lehet. Konkrétabban: a torténetinkben vannak olyan
tartalmi egységek, amelyek a kulsé koherenciat testesitik meg, és
vannak olyanok, amelyek a bels6t. Torténetink olyan helyzetrdl
szOl, amelyben a f6szerepld élete veszélyben forog. Az életét fe-
nyegetd konkrét esemény a Veszélyes Esemény tartalmi egység ré-
sze. Ezzel kauzalis viszonyban allnak mindazok a kordlmények és
események, amelyek megtorténtét lehetévé tették; azaz a sziklas
part, a sz(lk oOsvény, a kozelg6 nagy hullamok, és hogy a fOsze-
repl6 nem latott el6re a batyjatol. Ezeket a korulményeket a Konk-
rét Helyzetleirds és a Veszély tartalmi egységek foglaljak maguk-

1 é&bra

Az elemek atlagos el6forduldsa az egyes tartalmi
egységekben; Tavirat helyzet

20-

AH KH ECs V VE M K



515
2. abra

Az elemek &tlagos el6forduldsa az egyes tartalmi
egységekben; Felidézés! helyzet

ban. Ezzel némiképpen atfed6 informéaciot talalunk az El6zetes Cse-
lekvés egységben is, azzal a Kkivétellel, hogy ebben taldlhat6 a 15-
0s propozicié is. az az akcid, ami Kkivaltja a torténet cslcspontja
hoz vezetd eseményeket. Kauzdlis viszonyban allnak a veszélyes
szituacié kozvetlen megoldasardl vagy kimenetelér6l sz6lé propozici-
Ok is, azaz a Megoldas tartalmi egység elemei.

Masfel6l nyilvanvalénak latszik, hogy az Altalanos Helyzetleiras
altal nyujtott informacié nincs kauzalis kapcsolatban a veszélyes
eseménnyel, legaldbbis kevésbé kozvetlenll, s ugyanez mondhaté el
az altalanos konkluziérol vagy koédardl. A veszélyes esemény szem-
pontjabdl teljesen lényegtelennek tdnik, hogy mindez par évvel ez-
el6tt tortént, hogy a szil6k is ott voltak, hogy Olaszorszagban tor-
tént, vagy hogy a csaldd nyaralni volt. Ahhoz a tényhez képest,
hogy a f6szerepl6 nem esett a tengerbe és nem fulladt a vizbe,
teljesen lényegtelennek tlnik, hogy néhany apré sérilés érte.

Nézetink szerint ezek az egységek a kils6 kontextusra utal-
nak. Az els6, az Altalanos Helyzetleiras azt jelzi, hogy torténet
hangzik majd el. Ezt azzal éri el, hogy a torténetek kanonikus
szerkezeti egységét nydjtja, azt, amit Propp Ota minden elemzésben
és vizsgalatban kivétel nélkil megtalalunk. Hasonléan, az epizéd
hosszu tava kovetkezményeinek megfogalmazdsaval a koda azt jel-
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zi, hogy a torténet immar befejeztetett, az A&altala végrehajtandd be-
szédcselekvés végbement.

Eredményeinknek talan a legszembe6tl6bb jellegzetessége, hogy
pontosan ezt a két utébbi tartalmi egységet vette bele a Tavirat
véltozatba szinte minden kisérleti személy. Abba a taviratba, ahol a
tétre men6é verseny célja éppen a maximalis informativitds. Ezért ez
az eredmény er6teljesen alatamasztja azt a nézetet, hogy a torté-
netekkel szemben kényszerit6 ereji makroszerkezetl kdvetelmények
vannak érvényben, s ezek némelyike megfelel bizonyos beszédsza-
baiyoknak.

Ha az 1 4&bréara pillantunk, meglephet benniinket, hogy milyen
alacsony a Tavirat helyzetben a Veszélyes Esemény atlagos felido-
zO6si értéke. Ez tulajdonképpen tekinthet6 értékelési eljarasunk ma-
termékének is. Az egész eseményt nagyon bonyodalmasan fogal-
mazza meg az eredeti szbveg, s legtobb kisérleti személylnk
Osszevont, tuléltalanositott valtozatot produkalt. Olyasmiket irtak pél-
daul, hogy ,Azutan valami kellemetlenség tortént velem, de ..,
vagy ,Volt egy Kkis baj, de semmi komoly. Csupan.." Az ilyen

3. abra

Azon Kkisérleti alanyok szama, akiknél egy adott tartalmi
egység szerepelt; Tavirat helyzet

25-

20-

15-

AH KH ECs V VE M K
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»absztrakt” megfogalmazasok természetesen elfogadhatatlanok voltak
az egyik tétel el6fordulasaként az értékelési kritériumaink szerint.
Amint a 3. 4brabdl lathaté, az engedékenyebb értékelési eljaras jo-
val nagyobb értékeket eredményezett a Veszélyes Esemény egység
szdmara, s ez a tartalmi egység tobbet nyer ebbdl az eljarasbdl,
mint a Veszély vagy a Megoldas. Tehat legaldbbis ebben az abszt-
rakt formajaban a ,baj” minden Kkisérleti személynél szerepelt a
Téviratban.

Erdekes, hogy az El6zetes Cselekedetnél viszonylag magas ér-
téket taldlunk az 1 &bran. Ez els6sorban a 15-0s propoziciénak tu-
lajdonithatd, amit néha kombinalnak a meglehetésen bonyolult 14-es
propozicié egy elemével, konkrétabban a betondtra valé utalassal,
példaul ,igy hat nekiindultunk az 06svényen.” Ez az ,elindulas” moti-
vum (PROPP, 1975), ami megel6zi és beharangozza a bonyodalmat,
a torténetek standard eleme.

Azok a tartalmi elemek ugyanakkor, amelyekrél feltételeztik,
hogy a legnagyobb mértékben jarulnak hozzd az események kau-
zalis 0Osszekapcsolédasahoz, meglehet6sen alacsony gyakorisaggal

4. abra

Azon kisérleti alanyok szama, akiknél egy adott tartalmi
egység szerepelt; Felidézési helyzet
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szerepeltek a Téavirat helyzet felidézési jegyz6konyveiben, szignifikan-
san alacsonyabb gyakorisaggal, mint a fenti tartalmi egységek (a
Friedman-fole variancia-analizis szerint p<0,05). Ezeket az eredmé-
nyeket nem tulajdonithattuk olyan tdlaltalanositasi hatasnak, mint
amit felel6snek talaltunk a Veszélyes Esemény alacsony értékéért.
Még az engedékenyebb értékelési kritériummal is csak a konkrét
helyzetleiras érte el az El6zetes Cselekedet értékét (természetesen
a Veszélyes Esemény Kkivételével).

A Tavirat Helyzetben kapott eredményeinket 6sszegezve a ko-
vetkez6ket allapithatjuk meg. A konvencionalis makroszerkezeti egy-
ségeket el6hivd kils6é koherencia-kdvetelmények olyan kényszerit6
er6vel birtak, hogy a Kkisérleti személyek gyakran teljesen figyelmen
kivil hagytdk azokat az eseményeket, amelyek a torténet mondani-
valojat alkot6é esemény kauzalisan koherens magyarazatahoz szuksé-
gesek lettek volna, mikdzben latszdlag teljesen lényegtelen részlete-
ket Idéztek fol az Altalanos Helyzetleirasbol és a Kodabol. A 25
kisérleti személyb6l példaul 17-en adtak valamilyen preciz ldémeg-
hatarozast, a szil6ket 15-en emlitették, annak ellenére, hogy a tor-
ténet hatralévé részében semmiféle szerepet nem jatszottak, a f6ld-
rajzi helyszint minden kisérleti személy belefoglalta, vagy Olaszor-
szagot, vagy Caprit, vagy mindkett6t (Olaszorszagot 18-an, Caprit
14-en).

Vajon ezeket az eredményeket uUgy Kkell-e értelmeznink, hogy
a kauzalis koherencidnak semmiféle hatdsa nem volt a kisérleti
személyek kivonatolasi-felidézési teljesitményére? A valasz nyilvanva-
Ian nem. Ahogy a 3. abra mutatja, a konkrét helyzetleirasnak leg-
alabb egy elemét 18 kisérleti személy felidézte. Tehat csak a Ve-
szély és a Megoldas tartalmi egységek szerepeltek nagyon alacsony
gyakorisaggal. Ezeknek az eredményeknek a magyarazataként felté-
telezhetjik, hogy a Konkrét Helyzetleiras tartalmazta az azokra a
koérulményekre vonatkozé Informaciot, amelyek ,lehetévé tették™ a
veszélyes eseményt, azaz a sziklas partrol és a szik 0©Osvényrél
sz6l6 tajékoztatast. Erre az informacidora ugyanakkor nem lehetett
kovetkeztetni. Masfel6l a hullamokra és a tenger veszélyére kovet-
keztetni lehetett akar az Altalanos, akar a Konkrét Helyzetleirasbol,
a Megoldasra pedig, azaz hogy a f6szereplének sikertlt megusznia
a kalandot, kovetkeztetni lehetett a Koédabdl. Levonhatjuk tehat a
kovetkeztetést, hogy a koherencia kauzalis szintjének is volt hatasa
a kivonatolasi-felidézési teljesitményre a Tavirat helyzetben, ez azon-
ban jelentésen gyengébb volt, mint a kils6é koherencia hatdsa. Ami-
kor az alany valaszthatott, hogy a (kikdvetkeztethetd) kauzalis ko-
herencia vagy a torténet makroszerkezetével szembeni pragmatikai
koherencia kovetelményét elégitse ki a tomorités kedvéért, az
e lobbit aldozta fol.

Vizsgaljuk most meg a Felidézési helyzet eredményeit. Jelen
céljaink szempontjabdl a kérdés nem annyira az, hogy mennyit Oriz-
tek meg az eredeti szovegbdl egy héttel kés6bb ahhoz képest, ami
benne volt a Tavirat helyzet felldézési jegyz6kodnyveiben, hanem in-
kdbb az, hogy milyen jellegli informaciét hoztak Ujra vissza a Tav-
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irat véaltozat kiegészitéseként akar rekonstrukcid, akar kovetkeztetés,
akar hozzatétel utjan, no és persze az emlékezetikre tamaszkodva.
Vizsgaljuk meg el6szoér azt az abrat, amely az egyes tartalmi egy-
ségeken bellli elemek atlagos el6fordulasi gyakorisdgat mutatja (2.
abra). Mint lathatd, csupan a Veszély az, ahol az elemeket kuléno-
sen alacsony gyakorisaggal idézték fol, s a torténet kauzélis kohe-
rencigjahoz hozzajaruld6 egységek tobb elemmel szerepeltek, mint a
Tévirat helyzetben. Legszembesz6k8bb a kuldnbség a Megoldas
egységnél. A kulénbség zome a 29-es propozicidhoz koéthetd, amely
a szikla megragadasaval kapcsolatos. Mig ez az elem a Tavirat
helyzetben csak 3 Kkisérleti személy jegyz6kdnyvében szerepelt a
25-b6l, addig a felidézosi valtozatban ez a szam 20-ra emelkedett,
s hozzatehetjuk, hogy 16 esetben a Veszélyes Esemény 27-es sza-
muU prepozicidjaval egyitt fordult el6. Feltehetd, hogy ez a két
részlet, ami a kozlend6 szempontjabdl talan nem olyan elengedhe-
tetlen, nagyban hozzajarul a torténet érdekességéhez éppugy, mint
kauzélis koherenciajahoz, s ezért kerllt vissza a szbveg teljesebb,
szinesebb valtozatiba.

A novekedés ugyanakkor sokkal kevésbé kifejezett a konkrét
helyzetleiras esetében. Ez kiléndsen nyilvanvalé az engedékenyebb
kritériummal kapott eredményeknél (3. és 4. Aabrak). Aminek az le-
het az oka, hogy a konkrét helyzetleirasban megadott, meglehet6-
sen részletes kornyezetleiras mar eléggé béségesen belekerilt a
Tavirat helyzet felidézésébe egy héttel korabban; tulajdonképpen
aranytalan bdéséggel is, ha a Veszélyes Eseménnyel vetjuk egybe,
tekintve az utdbbi fontossagat mind a kils6, mind a belsé koheren-
cia szempontjabdl.

OSSZEFOGLALAS

Egybevetve tehat a két kisérleti helyzetben kapott eredményeket,
vildgosnak latszik, hogy

a) a Tavirat helyzetben a Kkisérleti személyek egyértelm(en
azokat a tartalmi egységeket allitottak el6térbe, amelyeket a beszél-
getési szabalyok irnak el6, azaz a torténet kils6 koherencidjat se-
gitik €l6;

b) A Felidézési helyzetben azokat az elemeket emelték vissza
a szovegbe, amelyek a torténet kauzalis koherencigjanak megterem-
tését és ,.érdekességét” szolgéaljak, mig azok, amelyek meglehetsen
folosek, redundansak voltak, tovabbra is megmaradtak az alacsony
felidézési gyakorisag szintjén;

c) a Felidézési helyzetben tapasztaltak nem arra utalnak, hogy
amolyan vagy-vagy helyzet allna fonn a kilsé és a bels§ koheren-
ciat segit6 elemek bekerilése kozott, hanem arra, hogy egy mar
meglévd, a Tavirat helyzetben Kkialakult kulsé koherenciat mutatd
sémat vagy keretet egészitettek ki a Kkisérleti személyek konkré-
tabb és kauzalis koherenciat teremt§ eseménylanccal, kialakitva ez-
zel a szbveg bels6 koherencigjat is
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Vizsgalatunk tehat mindkét fajta koherencia létjogosultsagat Iga-
zolni latszik, s a vitdban érvel6k nem egyszer annak a bizonyos
részeg embernek a hibajaba estek, aki nem ott keresi a kulcsét,
ahol elvesztette, hanem ahol a lampa ég.

A kézirat elfogadva: 1989. oktdber
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SIKLAKI ISTVAN

PRAGMATIC VS. COGNITIVE COHERENCE:
STORY STRUCTURE AS A MEANS OF CREATING
COHERENCE

Two approaches to the macro-structure and coherence of stories,
the so called event chain, or causal chain, and the story schema,
or story grammar, are discussed with respect to their validity and
relevance as models of story macro-coherence. The question Is
considered whether they provide complementary or alternative ways
of capturing what Is indispensable for a story to be coherent, and
a somewhat different view Is offered reminiscent of speech act
theory.

An experiment is reported where the Subjects are given a
»doublebind” task of constructing from memory a telegram version
of a short ,real life” story, on the one hand, leaving out as much
of the original story as they could, and, on the other hand, retai-
ning as much of the important information as they could. The sub-
jects were also asked to recall the original story one week after
the telegram task. The results were analyzed with reference to the
above mentioned story models.
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