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BOULDER VAROSANAK KILATASAI: EGY
EGYUTTMUKODES TORTENETE1

A jelen iras egy elméleti tudds, egy gyakorlatban dolgoz6é tudds és
egy boulderbeli tervez6mérndk egyittmiikddésének histérigjat mondja
el. A torténet egy kedvezd alkalomrdl, egy IllGziordl és egy inkohe-
renciarol szol. A lehet6séget az adja, hogy a politikai tervezési fo-
lyamatban ,,szakért6i” vagy ,objektiv’ informéacidkra probalnak ta-
maszkodni. Az Illtzi6 abban &ll, hogy amikor ,szakért6i" avagy ,,0b-
jektiv” informéaciokat keresnek, azokat valdban akarjak Is.

Az inkoherencia azok kozott a torténetek kozott feszil, amelye-
ket személyesen és amelyeket nyilvanosan mesélink, illetve azok
kozott, amelyek racionalizacioként és amelyek okadatolasként szol-
galnak.

A lehet6ség a véleményeltérésbdl adédik, ahogy egy mikodd
rendszer folott elfut az 1d6, egyre tbbb Osszeltkozésre addodik alka-
lom, s Ujabb és UGjabb kihivasokkal taldlja szemben magat.

Az 0Osszeltkdzések kinalkozé alkalmak, a meguajulas forrasai, (j
gondok és evoluciés csomopontok lel6helyei. A nyomukban keletke-
z6 torténet drama, mely arrdl szdl, hogyan nyilt meg egy konfliktus,
miként vettink benne részt mi magunk is, hogyan hoztunk Ilétre
kulonféle lehet6ségeket, s végul hogyan zarult le a konfliktus.

Az Osszeltkozések elmélete nem feltételezi, hogy a kivanatos
végallapotok a sdrlédasmentes vildgok vagy helyzetek volnanak.
Mint a visszacsatolas elméletének egy tipusa, val6jaban épp az el-
lenkez§ feltevéssel Al

A tuddésokat megkereste Boulder varos TervezGirodaja, és meg-
bizott egy tuddésokbdl all6 tervezd testiletet, hogy készitsenek tanul-
manyt a varos fontosabb latképeir6l. A Tervezési Bizottsag hattérin-

1 A Design Methods and Theories cim( foly6irat szamara készilt tanulmény
valtozata
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ditéka a tanulmany megrendelésében az volt, hogy szabalyozzak a
beépitési magassagot és hozzanak olyan egyéb korlatozasokat is
az alsovéros teriletén, melyekkel megdévjdk a kdrnyezd hegyek lat-
képét az alsOvarosbdl nézve is.

A Tervez6 Testllet nem érezte helyénvaldnak a beépitési ma-
gassagrol és a fejlesztési szabalyozasrol szolé érvelést, kulonds te-
kintettel a megkovetelt perspektiva-folyosékra. Tovabba, a Tervezd
Testllet szakmai elkotelezettséget mutatott azirant, amit 6k Joétékony
valtozasnak tartottak, s a Tervezési Bizottsdg akcidit a dekadens,
Ontetszelg6é dologtalan osztalybeli konzervatizmus egy tipusanak te-
kintették. A ,Tintafolt a tdjon” klasszikus konfrontaciéi adottak vol-
tak: természetes, hogy Kirdlyi Kamaraért (vagyis ,,0bjektiv akadémi-
kus szakért6i véleményeért") Kkialtottak.

A konzultdnsok felhasznaldsa hivatdsos allami tervez6k részérél
gyakran egyméas kozotti Osszeltkozésik Jele, s hatalmuk egyik for-
rasa. A Tervez6i Testllet azt remélte, hogy mint klienseink menet-
kdézben hatast gyakorolhatnak rank, és ellatjuk 6ket olyan municio-
val, amivel a Varosfejlesztési Testllet Implicit érvelését visszaverhe-
tik. Konkrétan, eredményeinket kozvetlentl arra kivantak felhasznal-
ni, hogy — barmilyen alapja legyen is a beépitési magassag kor-
latozasdnak — a latkép megoltalmazasa ily médon nem érhetd el.

Az elméleti kutatdé tehat ugy lép be a képbe, mint kozvetitd a
hazon bellli hivatasosak és a hazon bellli politikusok kozétt, mint
olyasvalaki, akit (legalabb lehet6ség szerint) mindkét fél félig objek-
tiv kivalallonak tekint. De ilyen vagy olyan uUton — s ez a tény,
amikor a belépésre felkérnek, igen attételes moédon kozoltetik az
els6 alkalommal — megprébaljdk meggy6zni, hogy profi cimboraiért
tényleg szembe kell majd fordulnia a — politikusokbdl allé — el-
lenséggel.

E ponton tehat a kutatd azért Iép be a képbe, mert valami
konfrontacié van a rendszerben.

Az dllitélagos latképmegovas mint korlatozéd tényezd felhaszna-
lasa a ,fejlesztés nyomasaval' szemben tagan értelmezve azt jelzi,
hogy sérilés érte azt a rendszert, amelyb8l kiolvashat6, hogy mirdl
»Sz0lnak” a varosok. Az a kép, mely bennink élt arrél, hogy mi-
lyen is egy j6 vagy szép varos, hogy milyen Is a parbeszéd a
szép varos és szép természet kozott, valamiképpen megsérllt,
csonkava lett. A zUzédasok elég mélyek ahhoz, hogy konfrontaciok
adjanak jelt roluk.

A j6 és szép varosokrdl széld torténet nem bizonyul azonnal
operaciondlis ugynek. Tehat behozunk valakit, aki alkalmas a torté-
net elmondéséra.

ERTELEM ES RACIONALIZACIO

Ugy tlnik, a tanacskozason részt vevSk tdbbsége uUgy gondolta,
hogy mi teoretikusok, akadémikus kutaték ugy lépuink be a képbe,
mint akik a kulénbségeket el akarjak fedni, mint mondjuk a tapé-
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tdzok. Vagy mint olyasvalakik, akik valamelyik csoport érdekében
beavatkoznak. Mi azonban masképp latjuk a dolgot. Ugy véljuk, a
mi szereplink az, hogy a konfrontaciot felszinre hozzuk. Szerintink
a konfrontacié olyan er6forras, mely az élet regenerdlasahoz vagy
a tarsadalom Ujraszervez6ddséhez vagy a tarsadalmi szerepvaltoza-
sok felismeréséhez vezet. Ha az akadémikusok a tarsadalomban in-
kdbb az értelmet, semmint a racionalizacioét képviselik — s ha nem
a tapétadzd szerepét akarod jatszani —, vajon akadémikusként mi-
lyen mdédon befolyasolndd ezt a helyzetet?

Nem tagadjuk a tapétazas Ilétjogosultsdgat. De vitatjuk azt a
napjainkban szakkérbokben nagyon elterjedt elképzelést, miszerint
egy értelmiségi nem tehet egyebet, mint hogy a status quo racio-
nalizal6ja legyen a tarsadalomban. Ezt intellektudlisan és moralisan
elfogadhatatlannak tartjuk. Mindez nem jelenti, hogy a status quo
egészében rossz, vagy hogy egyéb dolgunk sincs, mint megvaltoz-
tatni a status quo-t.

Elvont moédon azt mondhatjuk, hogy tarsadalmi szerepeink val-
tozdsban vannak, s ezek némelyike egymassal konfliktusba kerl.
Hogy csak néhanyat emlitsiink: teoretikus, kutatd, hivatasos gyakor-
lati tudds, professzor, tanar. Konkrétan mi, mint olyan emberek, akik
szakmai iskolakkal kapcsolatba Iéptek vagy azokhoz csatlakoztak,
azt talaljuk, hogy az akadémikus-szerep, amit klasszikusan az egye-
temek torténetével kapcsoltak Ossze, nem egészen illeszkedik ah-
hoz, amit csindlni akarunk, vagy amit tennunk kell. M val6szin(leg
hevesebben érezzik e feszlltséget a szerep-struktiraban, mint a
vegyészek, a fizikusok vagy az atomtuddsok.

A fesziiltség forrasai benne rejlenek a valé vilag rendszerében:
abban, hogy egy fesziltségmentes értelem vagy egy olyan redszer,
amelyben nincs visszacsatolds — olyan rendszer, amelyben informa-
ci6 egyszerlen nem képes termelédni. (Feszultségmentes Aallapotok
irredlis elrendezésekkel kozelitheték meg.) Mi nem keressik a teljes
harmoéniat a tarsadalmi szerepek kozott, amiket el6éadunk vagy el-
jdtszunk. Nem keressuk a teljes harméniat Juhasz, Turner és Ware
kozott sem. Azt sem hajhasszuk, hogy egy Uj szerep szllessen,
amely Juhasz Joézsefet, Mike Turnert és Terry Ware-t egy varazsla-
tos, Uj, haromladbu lénnyé szintetizalja.

LEFOLYTATAS

Azt mondtuk hat a tervezd testlletnek, csinalunk nektek egy tanul-
manyt Boulder latképeir6l, hogy legyen mit a Varosfejlesztési Testu-
let elé vinnetek, ami meggy6zi Oket. Azzal kezdtik, hogy rejtett
terveket és szandékokat kutattunk fel, s ezek kolcsOonhatasait. Vé-
gul kdlénés mdédon arra Jutottunk, hogy a Tervezd Testllet rejtett
Inditéka valamilyen okbdl noévekedésparti, mig a Varosfejlesztési
Testlletnek bizonyos értelemben ndvekedésellenes héattérterve van.
Ez persze tulegyszer(isitése egy igen Osszetett helyzetnek. Mindene-
setre, amint ezzel végeztink, igyekeztink Osszedllitani a létképekrdl
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valé megnyilatkozasok szoétarat, amely tekintetbe vette Boulder poli-
tikai kontextusabol, fizikai és szocidlis kontextusabol Is mindazt, amit
megértettink.

Arra Jutottunk, hogy mind a Varosfejlesztési Testiletnek, mind a
varos Tervez8i Testuletének extrém moédon korlatozott elképzelései
vannak arrél, hogy mir6l Is ,szélnak” a latképek, minthogy egysze-
rien Ggy vélték, a latkép az, ahogy a varosbdl a természet szép-
ségeire kinézunk.

Valéban, ha a Varosfejlesztési Testllet rejtett Iranyelvére gondo-
lunk, mely elejét akarja venni az UGjabb magas épuletek létrehoza-
sanak az alsOvarosban, azzal, hogy ezek belelégnanak a latképbe,
pontosan azt az eszmét feiezl ki, hogy a latképek: kitekintések a
varosbol a természetre. igy hat hozzalattunk egy oktatd célzatu
szotar kifejlesztéséhez, amit inditasképpen a Tervezd Testlletnek
szantunk, de amivel végsBsorona Varosfejlesztési Testlletet vettik
célba. Azt mondtuk: Nézd csak, ratekinthetsz a természetrea véa-
rosbol, s ratekinthetsz a varosra a természetbdl, ratekinthetsza va-
rosra a varosbdl, s nézheted atermészetet a természetbdl— ha
tehat atfogé képet akarsz alkotni a természet és civilizacid viszo-
nyarél, nem maradhatsz meg annal a Kkorlatozott néz6pontnal, hogy
a civilizaci6 a varosba kozpontosul, s amely néz6pont szerint a ter-
mészet annak valami mdédon rangot ad, valamiféle értelemben
korulosleli.

Ezt kovetben hozzakezdtink ahhoz, hogy bevezessik a latkép-
r6l valé tarsalgds egy viszonylag objektiv maddjat, melyben megki-
I6nboztettik a latvanyra fordithatd id6mennyiséget és a 14t6szdget.
Az 1d6 novekedése és a latdszog novekedése igy noévekményt Je-
lentett a latvany fontossagaban. Objektiv tudasanyagot Igyekeztiink
tehat felhasznalni az észlelést illeten, amiben valéban hittink is, le-
gltimizaland6é ezzel azt, amit éppen csinaltunk, s ami ugyanakkor
megmutathatta, hogy olyan tudasrendszerben dolgozunk, amelyben
munkank szamara az objektiv tudomanyos ismeretek nem is annyi-
ra értéktelenek és irrelevansak. Valoban hisszik, hogy amennyiben
minden egyéb valtozatlan marad, minél tébb Idét forditunk valami-
nek a nézésére, annal tobb Informacié valik szamunkra elérhetévé,
ime egy takaros és meggy6z6 ,tudomanyos” bizonyiték, ami valo6-
szinlleg Igaz.

Ezutan kidolgoztuk a természet varosbol megtekintheté latképei-
nek vizualis megjelenitését, mely abrazolta az Osszefliggést az id6
és a latészb6g dimenzioi kozott, de megmutatta azt is a Tervezd
Testllet tagjainak, miképp foglalhatnak el specidlis néz6pontokat Bo-
ulder véarosban, tovabba értékeket rendelt azokhoz a latészélesség,
a rendelkezésre all6 idémennyiség és a latnivalé targya szerint.

Kovetkez6 teendd6nk abban allott, hogy kilénbséget tegylnk
akdzott, amit Juhdsz pszicholégusként mlvel, és amit Mike Turner
tervez6 (épitész) varosrendez6 emberként tesz. A varoslakok vélet-
len mintdja alapjan felmérést készitettiink arrdl, hogyan értékelik az
emberek a latképeket és mit értékelnek azokbdl. Amennyire ebbdl
meg lehet allapitani, elég bizonyosra vehet6: a Varosfejlesztési Tes-
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tiletnek volt igaza abban, hogy mit tartanak fontosnak az emberek.
A természetb6l és a természetr6l lathatd létkopeket a kovetkezd
sorrendben becsulték:

Az egyes szamu latkép a Flatironokat tunteti fel, a Boulder va-
rosab6l mindeninnen lathatd fest6i hegyeket, melyekr6l a varos ne-
vezetes. Masodiknak taksaltak ,altaldban a hegyeket”. Ezek Boulder-
t6l nyugatra fekszenek, s ezek miatt hatarozzak meg a varos el-
helyezkedését ugy, mint ami hegyek és siksagok kozott terdl el. A
harmadik a zo6ldovezet: a hegyeket koriulvevd természeti terllet,
ahova tilos hazakat épiteni. A kovetkez6, Flagstaff, ismét egy olyan
hegy, amely nevezetes ,boulderbell latképérdl”.

Tehat, amint mondottuk, Boulder lakéi valéban messzemenden
ugyanolyan moédon hatarozzdk meg a latképeket, mint a Varosfej-
lesztési Testillet. Latkép az, ami gazdagit, mert kulonbozik télem és
odakint van, s ,természetes" valami moédon, akar meg6rzik, akar
nem.

A varos polgarai a természeti objektumok teljes listdjat kovets-
en egy épitészeti mlemléket is megemlitenek: ez az Orszagos Me-
teoroldgiai Kutatokdzpont (. M Pei alkotdsa).

Megprébaltunk hat az emberek meglevd véleményeivel — arrdl,
hogyan Is vannak a dolgok — ugy szamolni, mint egy egyenlet
egy elemével. Az egyenlet masik tényez6jét a tervezé készségei
és érzékenységei alkotjak, aki a kornyezetre tekintve olyan lehet6-
ségek utan kutat, melyeket az atlagos polgar nem lathat, és nem
lathat a Varosfejlesztési Testilet sem, amit csak a fizikai kornyezet-
be valé szakavatott beavatkozassal foglalatoskodé ember vesz ész-
re. Nos, ez Mike Turner, s feladata nem csupan annak megmutatéa-
sabol allott, hogy az emberek mely perspektivaknak vannak tuda-
tdban vagy mely latvanyok léteznek ténylegesen, de ezen tulmend-
en abban is, hogy a latvanyok milyen potencialokat hordoznak, me-
lyekkel az adott mesterséges koérnyezet addés marad.

Példanak okaért, Turner lehet6ségeket fedezhet fel az uthal6zat-
ban, a zoldovezet rendszerében, de még az ltetett fakban is. Mér-
legelheti, milyen lehet6ségek vannak a vilag atformalasara, ha a
latképeket értékesnek vagy fontosnak kodnyveljuk el? Munkaja tehéat
lényegében normativ.

Tegyuk most fel, hogy feltartunk bizonyos — egyel6re még le-
zart — lehet6ségeket. Akadnak-e vajon emberek, akik ezekre a
latvanyokra tekintenének? Milyen tovabbi valtozasokat keli eszkdzol-
ni, hogy ez ne valjék ,fahullas az erd6ben” tipusi problémava;
vagyis ne egy olyan gyonyord latkép legyen, amit a vilagon senki
nem lat. A fizikai viszonyok vizsgélata mellett tehat elemeztilk azon
személyek szamat, akik egy-egy meghatarozott helyen laknak, dol-
goznak, vagy egy meghatarozott helyre utaznak, ahonnan lehet8ség
szerint avagy ténylegesen olyan latképek nyilhatnak meg el6ttik,
amiket az emberek nem tekintenek fontosnak.

Csinaltunk tehat ,,objektiv’ méréseket a perspektivak meghata-
rozasara, a latdészog szélessége és a rendelkezésre all6 id6 szerint.
Voltak ,népszavazataink” is az adott elemekre. Ezek ellathaték egy
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becslési skalaval. Adott tovdbba azoknak az embereknek a szama,
akik a kérdéses perspektivaval ténylegesen szembekeriilnek, vagy
azok szadma, akik szembekerilnének az adott perspektivaval, ha bi-
zonyos fajta tervezési politika megvalésulna. igy hat a varos bar-
mely fontos helye vagy a zoldovezet minden egyes része vagy a
varos hatara, amelyet kontrolladl — mind suUlyozhaté a latképek sze-
rinti fontossdg szempontjabol.

PONTOZAS

Azzal, hogy egy ,o0bjektiv' pontozasi rendszert hoztunk létre, egyben
létrehoztunk egy olyan szituaciot is, melynek kimenetele nem volt
sem ellenérizhetd, sem egykdnnyen bejésolhatd. Egy politikai rend-
szerbe beékeltink valamit, ami inkabb értelem, semmint racionaliza-
ci6 volt. A politikai folyamat irtézik mindentél, ami bejosolhatatlan.
Az az illdzio, hogy amikor ,szakért6i” és ,objektiv”’ informacié ke-
restetik, az egyszersmind szikségeltetik is rendszeres Kkiigazitas
targya lett. Ez id6 tajt kulonféle dolgok torténtek.

1 Mike Turner visszatért Jeruzsalembe. Turner volt az a kivul-
allo, aki hivatasos tervez6ként/épitészként a nagyobb terhet viselte.
Hianya fokozottan alahlzta a jelentés min8ségét és szakszerliségét.
2. A Varosfejlesztési Testilet tett némi fordulatot a fejlesztés-
orientdlt irdnyba. A professziondlis fels§ tizezer, amely a ,fejlesz-
tést” korabban kordaban tartandé szikséges rossznak tartotta, hirte-
len Ggy kezdte latni a fejlesztést, mint batoritandé szikséges rosz-
szat. A Varosfejlesztési Testileten bellli politikai er6egyensuly finom
eltolédast mutatott az alsovarosfejlesztés-ellenes er6k fel6l az also-
véaros-fejlesztés melletti er6k iranyéaba.

3. A vizsgalédas eredményei és ajanladsai a Varosfejlesztési
Bizottsag elé keriltek egy formalis Ulés keretében. Ware ekkor
annak az embernek a halatlan szerepében taldlta magat, aki a
»pontozasi” rendszert a Varosfejlesztési Testillet szdmara ismerteti. A
fogadtatas a langymeleg tamogatas, a h(ivos tavolsagtartas és a
leplezetlen ellenségesség kozott hullamzott. A fejlesztésparti er6k a
tanulmanyt az emberi szempontok tudlsagos figyelmen kivil hagyasa
és a ,szakszer(tlen” metodolégia miatt biraltak. A fejlesztésellenes
er6k a ,tapasztalati, finomanszemcsézett moddszertan” és a ,,szam-
szer(sitésnek szentelt tdlzott figyelem” zészlaja alatt tamadtak. Ugy
tnhetett, hogy val6jaban senki nem kivan ,objektiv" adatokat, s az
a klima, mely a lehetséges objektiv adatokat igényelte, menetkoz-
ben megvaltozott.

4. EIljott az ideje, hogy a konzultansok fizetést kapjanak mun-
kajukért. A tervezési osztdly koltségvetését megnyirbaltdk. Az a
~fény(izés”, hogy akadémiai konzultansokhoz forduljanak, hirtelenjében
szertelen kicsapongéasnak tiint.
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RESZLETEK A MEGBESZELESBOL

Ray McCall: Sejtésem szerint az a kérdés, mely ponton valik a
konstruktiv feszlltség valdszindsithetéen rombol6é konfliktussa: ahol a
kapcsolat egyszerlien o6sszeomlik. Juhdsz Jbézsef: Van itt egy tauto-
légia, ami felett nem tudok napirendre térni. E tautoldgia azt mond-
ja, hogy a feszlltség akkor konstruktiv, ha megujitia az életet, de
destruktiv akkor, ha halotti lepelként szolgal. Nem latszik tokélete-
sen kielégitébnek, de zavarba ejt, hogy ezt kell mondanom.

Ray McCall: Ha tehat latod, hogy a jelentésed a szemétbe ke-
ril, ebbdél tudod, hogy az destruktiv feszlltség volt. Juhasz Jozsef:
Igen, ha a Jelentésem a papirkosarba jut, tudhatd, hogy destruktiv
feszlltség volt. Ez tokéletesen Igaz. Akkor vége. Ha hulladék volt,
akkor csak hecceltem magam.

Lou Sauer: Ez nem feltétlendl igaz. Ez ismét feltételezi, hogy
raciondlis rendszerrel van dolgunk, és az emberek tudjak, ml a te-
end6 a kutatdsi eredményekkel. Es mindenki akar bel6lik egy da-
rabot, de nem tudjak, hogy meg kell fizetni az A&réat.

SZEMELVENYEK KORAI ESZMECSEREKBOL

A rejtett célok megértése nélkul lehetetlenség partnerré valni a
jatszmaban. A rejtett célok, ha a fejlesztésre iranyul6 nyomasként
fejez6dnek ki, altaldban politikai és szocialis kérdések korld forog-
nak. Ha vizudlis elemzésért fordulnak, ez valtozatlanul olyan elem,
amely kolcsonviszonyban all a teljes tervezési folyamattal. E célok
foldrajzilag azonosithatok és feltérképezhet6k, hogy a dontéshozatal
alapja egy kés6bbi fazisban megalkothatdé legyen. A rejtett cél
megértése semmiképp nem veszélyezteti a kutatd szakmai integrita-
sat, de lehet6vé teszi az er6forrasok integrativabb moédon valé fel-
hasznélasat.

Azonositottuk a perspektiva tipusat, annak id6tartaméat és a la-
tott elemet. A latvanyok e tipoldgidja logikailag megkilonbozteti a
latoszoget, a perspektiva id6tartamat és a latott ,,objektumot”. E té-
nyek kozil az els6 kett6 megadja a latkép perceptualis minGségét,
a harmadik annak jelentését azonositia a szemlél6 szamara.

A latvany tipusai a latészo6g szerint:

Horizontalis latészog

— folyos6 (>150)

— latkép (>150<900)

— panorama (>900)

A latvany Id6tartama:

— pillantas (<5 mp)

— nézés (>5 mp<20 mp)

— tanulmanyozas (>20 mp)

A lathaté elem a térben:

Természetes:
— Flatironok
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— Boulder-patak
— Chautauqua
Mesterséges:
— Egyetem
— Pearl utcai sétany
— Keresztutcak
— NCAR
A lathaté elemeket Ugy hataroztuk meg mint bejaratokat, terep-
targyakat, dominans struktirakat vagy aktivitdsi centrumokat.
Tovabbi kulcsdefiniciokhoz vezettek az akadalyok vagy poten-
cidlis akadalyok, amiket Integralni kellett:
Egyéb:
Az akadaly:
— természetes (fak, hegyek)
— mesterséges (épulletek, utak, egyéb)
A potencialis akadaly:
— beépithet6 terilet
— épitési tilalom alatt all6 tertlet
— teljesen beépitett
Térképészeti adatok (?)
— a kozlekedés &ramlédsa
— tényleges avagy tervezett
— kozlekedésiranyitas
Lakohely — foglalkoztatas: tényleges és tervezett
Tervezés: hasznédlat vs. Ovezeti rendszer
Emberek:
— gyalogosok
— biciklistak és motorosok
— autésok
Jelenlegi vs. jov6beli mintazata.

TEBOLY, INKOHERENCIA ES A MEGUJULAS LEHETOSEGEI

Az a baj, hogy képtelenek vagyunk vagy nem is akarjuk megérte-
ni vagy felvenni a maéasik szerepét. A baj forrasa az Inkoherencia.
A legrosszab esetben az elmélet és gyakorlat viszonya szl

De ez a szemlélet feltételezi, hogy adott egy Idedlis pszichol6-
giai rendszer lehet6sége. Ha az ellentétes szemlélettel élink, tehat
azzal, hogy lélektani és szocialis rendszereknek fesziltségre van
szikségiuk, Ugy a kép megvaltozik. A baj maga is a szocidlis és
személyes megujuldas és regeneracié er6forrasava valik.

(Ulkei Zoltan forditasa)
A Kkézirat elfogadva: 1989. januar
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