
A SZAMUZOTT BAKOCZI. 

Szamkivetese kezdeten az atheni Aristides arra kerte 
az isteneket, hogy hazajanak tobbe ne legyen ra sziiksege; 
a romai Camillus pedig arra, hogy a halatlanok szorul-
janak megint rea. De Aristides, a kit a cserepszavazat csak 
egyidore foszthatott meg hazajatol, epp ugy ujabb cselek-
vesre gondolt, mint mindazok, a kiket nepok akarata vagy 
a hatalom erdeke egesz eletiikre tett hontalanna. Alkibiades 
Spartaban, Hannibal Bithyniaban, Marius Karthago romjain 
nem a lemondas, sem a megnyugvas fojto erzetevel, hanem 
a hazateres vagyaval teltek el. Mi mostani oregek, kik 
olyan idoben sziilettiink, mikor a magyar nem talalta hon-
jat a hazaban, jol megtanultuk bujdosasuk okait es torte-
netet. S a magunk koranak bujdosojara gondoltunk, a kinek 
lelket az erzelmeknek leirhatatlan vihara dulta, mikor haza-
janak szerencsetlensege hontalanna tette. Latni veltiik, mikor 
leborult hazaja foldjen, mielott hataran atlepne es zokogva 
nyomta rea a fiui szeretet bucsucsokjat. Egy csipetnyi p'ort 
vett belole magahoz, egyet lepett es — az lett a sorsa, 
mint a hajo roncsanak, melyet a szelvesz a sivatag homok-
jara dob ki. 

A sarkadi varkertben, Rakoczi kuruczainak osi feszke-
ben, lovagoltunk fiizfasipot fujva mi gyerekek s Kossuthot 
vartuk Garibaldival, mint a hogy a regi kuruczok gyerekei 
varhattak Bakoczit, mikor jon be Peter czarral. A Gyepes 
arkaban, melynek vize valaha tova szelesedett a var koriil, 
gvakran talaltunk kardokat, puskakat, a miket oda az oro-
szok hadi fogsagaba esett honvedek hajigaltak be; es nem 
egyszer talaltunk agyugolyokat, agyutoredekeket a kuruczok 
korabol. Egy negykilos agyudarab, rajta a Pro libertate 
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egyik betujevel, itt van most is az iroasztalomon, level-
nyomtatonak. Es lenyomtatja azt a sok ezer adatot, a mit 
azota a kuruczhaborurol es szamuzotteirol szedegettem 
ossze. Arra emlekeztet, bogy a sarkadi hajduk csak 
akkor adtak meg magukat, mikor mar fejedelmiik is bujdo-
sasra kesziilt. A mi agyut nem vihettek magukkal, azt szet-
robbantottak; a tobbivel utana mentek uruknak, a kit sziilo-
foldjiiknel is jobban szerettek. Hiszen a haza vegso vesze-
delmeben Salankon a magyar es erdelyi tanacsurak is 
eppen akkortajt fogadtak meg, hogy torhetetlen hiiseggel es 
ragaszkodassal kovetik ot idegen foldekre, tengerekre; de 
nem mentik fol a szovetsegre es a fejedelemsegre tett 
eskiije alol, — inkabb vele egyiitt bujdosasok, nyomoru-
sagok kozt keresik a nemzet boldogulasat, melyben hisznek. 

Bujdosasbol, nyomorusagbol sok magyar tert vissza, 
mivel hitt nemzete boldogulasaban. A Histoire des revolu-
tions de Hongrie, mely Eakdczi folkelesenek tortenelmi 
elozmenyeit nyujtja, nem liiaba figyelmeztet Endre, Bela, 
Geza, Laszlo herczegekre, a kik bujdosokbol vegre is kira-
lyokka lefctek. A XI. szazadnal kesobbi idoknek is megvannak 
a maguk vigasztalo tanulsagai. De micsoda lelkieronek, 
micsoda lelkesedesnek kellett lobognia Biikocziban, hogy 
inkabb ezeknek a peldaknak higyjen, mint azoknak, a melyek 
ot sajat csaladja torteneteben is elriaszthattak! 

Egyik nagyapjat, II. Gyorgyot, letettek a tronrol s a 
hazabol kizartak. Masik nagyapjat, Zrinyi Petert, kivegeztek. 
Edesapja csak nagy penzvaltsaggal es belebbezessel men-
tette meg a fejet; mostohaapjat, Thokoly Imret, szamiiztek, 
edesanyjat pedig vele es nenjevel egyiitt Ausztrisiban oriz-
tettek. De a gyermek Bakoczinak Istenben es onmagaban 
valo bizalma eppen azzal kezdodott, bogy megis vissza-
nyerte liazajat. Ezt ugyan meg ketszer elvesztette, azonban 
tobbe sohasem olthatta ki szivebol gyermekkora teljesiilt 
remenyeinek emleket s azt a hitet, a mit ermein is vallott, 
liogy tandem oppressus resurget. Mi is ebben a remenyben 
nottiink fel; azert beszeliink a szamuzottekrol mas erzesekkel, 
mint azok, a kik az alkotmany helyreallitasa utan sziilettek. 



Rakoczi nem egyszer, kanem voltakepen hatszor volt 
szdmiizve, minek kovetkezteben haromszor bujdosnia kel-
lett. S ha van, a ki az elvekhez valo ragaszkodasban ma-
kacssagot, a multhoz valo tapadast lat a szamiizott Rako-
czinal, talan megsem felejtheti el, hogy olyan ferfiurol 
itel, a ki nem mostan osmerte meg, hanem gyermek-, es 
ifju-koraban is osmerte m;ir a hontalansag gyotrodeseit s 
azt az aldozatot, melyet nagy czelok kovetelnek a kozelet 
emberetol. S ne feledje, hogy mielott biralgatna a bujdosot, 
s hogy ez az egyediillet, a tarsadalmi es politikai elszigeteltseg, 
az anyagi bizonytalansag kovetkezteben milyen hibakat kove-
tett el, miben tevedett, mikor politikai torekveseit koranak 
diplomatiai mozgalmai koze akarta beallitani, — mindenekelott 
a bujdosonak lelkebe kell melyen belepillantania. Arrdl pedig, 
hogy mi van ebben a lelekben, nem az ellenseges erziiletu 
kovetsegekhez beerkezett jelentesek adnak felvilagositast, 
hanem azok az oszinte vallomasok, melyeket — inkabb 
Istenre, mint az utokorra gondolva — maga Rakoczi tett 
arrol, hogyan fogadta hatszoros szamiizeteset, mely a szen-
vedeseknek minden nemevel megosmertette s hitet, nagyon 
eros hitet megsem torte meg. 

Rakoczi eloszor tizenket esztendos koraban lett hon-
talanna, mikor (1688 januarius 15—17.) edesanyja, ez az 
igazi hos, Munkacs varat vegre is atadta a csaszari hadak-
nak. A foltetelek szerint a fejedelemasszony es arvai szabadon 
es rangjukhoz meltoan elhetnek Becsben, honnan azonban 
.a kiraly engedelme nelkiil nem tavozhatnak. De Becsben a 
kis fiut, eppen sziiletesenapjan, mar elszakitottak edesany-
jatol s nenjetol, hogy egy videki nevelointezetbe vigyek. 
«Mi jogon teszik ezt? — tort ki a gyermek. — Hiszen nem 
lazadtam fel a kiraly ellen! Artatlan letemre miert alkal-
maznak ellenem eroszakot?» S a hogy harmincz esztendo 
mulva irta, «mi eshetett keservesebben a gyermekfejedelem-
nek, mint szamkivetesbe mennie hazajabol, elszakadni szii-
leitol, ismeretlen tartomanyba hurczoltatva, sziiletesehez es 
rangjahoz nem illo banasmodban reszesiilnie es teljesen 
idegen erkolcsu es szokasii, osmeretlen nyelven beszelo 
emberek kozt magara maradnia?!» Mikor pedig magyar 
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tanitojat is elvettek mellole, tanarait arra kerte, hogy ne 
kinozzak: inkabb oljek meg, pusztitsak el, mint hogy el-
hagyatva. nyomorultan eljen. Nem az elkenyeztetett gyer-
mek makranczossaga ez, hanem a hivatasara nevelt feje-
delmi fiu felhaborodasa a vele tortent jogtalansag ellen. 
Ezt sohasem felejtette el; Rodostoban, halalos agyan sem. 
De nem felejtette hazajat sem. A mikor a csehorszagi isko-
laban eloszor pillantotta meg a falon fiiggo terkepet, oda-
rohant, lazasan kereste fol Munkacs nevet s konnyekben 
tort ki. «Nem lehet oly gyorsan felejteni . . .», valaszolt 
tanarainak, kik felindulasa okat kerdeztek. «Ez a kis hos 
igazan melto a reszvetre es szeretetre», tette hozza a jele-
netet leiro tanar. 

Foljegyeztek azt is, hogy mikor minduntalan csak mel-
tosagos vagy grof urnak szolitottak, megkerdezte, miert 
teszik ezt? «Hiszen en fejedelem vagyok : engemet grofok 
szolgaltak!» S tan.ira megjegyezte, hogy valoban minden a 
fejedelemre emlekeztet benne, de kevelyseg nelkiil. Kakoczi 
ezt a bunt sohasem osmerte. «A kevelyseg — mint mar 
hires ember koraban irta — nem abbol all, hogy az ember 
azt kivanja es kovetelje, a mi megilleti, hanem mikor azon 
feliil akarja magat becsiiltetni». Mar ebben a korban meg-
mutatta s ezt rodostoi utolso szamuzeteseben a szertarta-
sokhoz valo ragaszkodasa sem czafolja meg, hog}r nem a 
hiiisag, hanem az onerzet vezette. Nevtelen jezsuita tanara-
nak jellemzese szerint egesz valosagaban nincs kozepszerii-
seg: beszede, magatartasa, jarasa mind meltosagos. Jelle-
menek nyiltsaga, okos beszede, tanultsaga s elhagyatottsa-
gaban is megnyilatkozo jokedve mindenkit meglepett. 

Inkabb zsenge eveinek, mint hajlamainak lehetett tulaj-
donitani, hogy mikor Becsbe visszakeriilt, baratainak leha 
eletmodjatol nem huzodozott elegge; azonban rogton ki-
szakitotta magat ebbol a kornyezetbol, a mint Lipot kiraly 
ot 1694-ben nagykorunak nyilvanitotta s ezzel teljes sz$-
badsagat is visszaadta, mert — ugymond — a fejedelemfi 
elmejenek elegendo erettsege es mely belatasa a teljeskoru-
sagnak elegge, sot nagyon is megfelel. 

Masodszor Bakoczit az a rendelet tette bujdosova, a 



mely 1701 november 24-en verdijat tuzott ki a fejere, 
A kiralyhoz irt nyilatkozataban megmondta, mi vitte ot «a 
boldogtalan szamkivetett ember allapotara». Rettentettek 
hazank torvenyeinek hatravettetesei, sanyaru rabsaga, hite-
nek megvetese, az ellene tanuskodoknak igert jutalmak, az 
ellensegei hamishitiisegenek hallatlan g37alazattal engedett 
szabadsag, a torvenyekkel ellenkezo szoros oriztetese, josza-
gainak itelethozatal elott valo elkobzasa. A magyar Habeas 
Corpus megsertese ellen meg nagyobb erovel tiltakozott 
hires manifestutnaban, a Recrudescuntban; mivel «szam-
kivetesben van ott az igazsag, valahol az elmenek eleve 
bevett diihossege uralkodik». Szemelyes szabadsaga meg-
serteset meltan sorozhatta mindama serelmek koze, a me-
lyek maganak a hazanak szabadsagat ertek. A mindezek 
miatt kezdett szabadsagharcz vegen a kiralyhoz 1711 februa-
rius 11-en irt levele szerint Lengyelorszagban kozel ket 
esztendeig (1701—1703) valo szamkivetesenek es iildoztete-
senek nyomorusagat szenvedven, midon torvenytelen elitel-
teteset hallotta, szabadulasat csak a nemzettol remelhette, 
mert sajat szemelyehen ennek szabadsagait is sertve latta. 
A nemzet is igy erezett; s mivel a kozromlas egyesseget 
szokott okozni, fegyvert fogott az orszag torvenyei es sza-
badsagai mellett. A nemzet iigyet a maga iigye fole he-
lyezte. Azert mondhatta 1711 november 24-en, tiz eszten-
dovel masodik szamuzetesbe meneteJe utan, hogy mar ekkor 
viss^autasitotta azokat az ajanlatokat, miket a becsi udvar 
neki Agost kiraly utjan tett, mint visszautasitotta azokat 
kesobb is, mikor mar a magyar nemzet elen allt; mert 
sohasem akart maskepen elni liazajaban, csak ugy, ha sza-
badsagait helyreallitva s hazajat es sajat szemelyet elegge 
biztositva latja. 

Az elso ket szamuzetes okaiban megvan az expositio 
a kesobbiekhez is. Nem lazado, mert csak hazaja torvenyes 
szahadsagait kereste. Sajat szemelyes szahadsaganak serelme 
a nemzetnek is serelme. Fejedelmi rangja irant tiszteletet 
kovetel. 

Ezzel szemben a ministertanacs Becsben 1704 oktober 
elejen azt latolgatta, alkudozhatik-e a csaszar olyan ember-



rel, a ki felsegsertes es infamia miatt van elmarasztalva. —. 
a mire nezve kiilonben meg Charles Whitworth is meg-
jegyezte, hogy a magyarok szerint ez az elmarasztalas tor-
venytelen birosagon (illegali foro) tortent. A vege megis 
csak az lett, hogy a kormany csakugyan alkudozasokba bo-
csatkozott Rakoczival s igy az expositio tekinteteben neki 
adott igazsagot. 

A fejedelem kiilonben dicsosege napjaiban sem altatta 
magat az irant, hogy esetleg harmadszor is bujdosasra kell 
adnia fejet. «Az Ur Isten ne adja — irta hozza Pekry 
Lorincz 1705 januarius 14-en — de ha bujdosasra jutna 
is a nagysagod iigye s a nagysagod szerencseje meghanyat-
lanek is, kesz vagyok a nagysagod szolgalatara hazamat es 
mindenemet elhagyni s meghalni nagysagod mellett. S nagy-
sagod is emlekezzek a Pakson tett hiterol, hogy ezt az 
orszagot nem hagyja.» Ezzel nyilt meg a Mikesek iskolaja, 
mely a haza es a fejedelem szeretetet nem tudta egymastol 
kiilonvalasztani s a haza megmaradasanak lehetoseget latta 
abban, hogy egyetlen jogarol sem mondvan le, a jogkereso 
fejedelmet a szerencsetlenseg napjaiban a kiilfoldre is 
kovesse. Azonban a nemzeti szovetseg es a fejedelem mos-
tan meg arra szamitott, hogy a kiilfold elosmeri kiizdelmiik 
jogosultsagat, ha torvenybe iktatjak az ausztriai haztol valo 
elszakadast es az orszag fiiggetlenseget. Ki is mondottak 
ezt 1707 junius 13-an Onodon es — mikent ugyanazon ev 
tavaszan az erdelyiek — azoimal letettek az eskiit a feje-
delem irant valo hiisegre, kit a kiralyvalasztasig— a koz-
liatalom elere allitottak; viszont a fejedeiem is eskiit tett. 

Eskiit Rakdczi eloszor mint sarosi foispan tett 1694 
junius 3-an a torvenyek megtartasara, 1700-ban pedig arra, 
hogy megmenti a hazai torvenyeket es megszabaditja a 
nyomorultakat az elviselhetetlen igatol. Sajat vallomasa 
szerint mindennek, a mit utobb tett, alapja eskiiszerinti 
kdtelessege volt. Ha a csaszar elfeledte eskiijet, o emlekezik 
arra, mit a hazai torvenyekre letett s inkabb hal]on meg 
igazsagtalanul elitelve, mint eskiiszeges alapjan mentsek fol. 
Most Erdelyben is, Magyarorszagban is ezzel az elhataro-
zassal eskiidott fel a szabadsag iigyere; s ezen eskii alol a 



szerencsetlenseg napjaiban sem fogadott el, de masnak sem 
adott felmentest. «Isteniinknek adta kiki eskiivessel a lel-
ket, nem nekiink» irta 1711 aprilis 18-an. Hiszen mar a 
folkeles masodik eveben (1704 november 19-en) a romai 
papahoz irt leveleben is hangoztatta, hogy az eskii az emberi 
tarsadalom legerosebb bilincse, s a beke, nyugalom, szabad-
sag tekinteteben semmit sem lehet remelni oly fejedelem-
tol, ki azt, mint a velt igazsagtalansag beklyojat akarja 
szettorni. 

A tronjatol megfosztott kiraly ugyan 1708 februarius 
29-ere orszaggyiilest hirdetett, melyre Rakoczit is meg-
hivatta, de a kuruczok tavolmaradtak. Bercsenyi szerint ezen 
orszaggyiiles ellen eleg tiltakozas volt az interregnum egy-
maga. «A nagy hirrel es meltosaggal tundoklo gyiilekeze-
tecske» — a hogy a fejedelem mindjart kezdetben nevezte 
csak majdnem masfelesztendo mulva, 1709 julius 23-an 
hirdette ki Jozsef kiralynak julius 14-en kelt rendeletet, 
melyben a magyar folkeles vezetoit es parthiveit a haza 
ellensegeinek nyilvanitja, ha negy het alatt vissza nem ter-
nek a regi engedelmessegre. 

Erre a harmcidik proscriptiora regen kesziiltek. Cserei 
Mihaly uram mar 1708-rol foljegyezte, hogy a csaszar meg-
bosszankodvan, a pozsonyi orszaggyiilest elbonta e j Bako-
czit s Bercsenyit in perpetuum prosc-ribalta a magyar biro-
dalombol. «Eelek, — tetie hozza a labancz — hogy utol-
jara Rakoczi, Bercsenyi kevesedmagaval fog a szabadsag 
mellett maradni. Addig vagdalkozik falu fejeben, liogy a 
maga nyaka szakad el erette.» De maga Rakoczi ettol sem 
felt. Megmondta meg 1709 januarius 20-an, hogy idegen 
foldre is nagyobb csondesseggel s oromestebb bujdosik, 
mintsem gyalazatba keverne a maga jo hiret-nevet, emle-
kezetet azzal, hogy nyakara veszi ellensege kegyetlen jar-
mat. A pozsonyi gyiiles most nem foglalta torvenyczikkelybe 
a proscriptiot, csak mint kiralyi rendeletet hirdette ki iinne-
pies modon, a mivel kiilonben maga is hozzajarult. Rakoczi — 
mint 1709 november 30-an irta — mar azelott is ertesiilt 
az ausztriai haznal szokasos istentelen proscriptiorol. «E 
jollehet — folytatta — nemzetiink megeskiidt ellensege 



egynehany izben magunk es nemzetiink ellen, kik edes 
liazank torvenyeinek s hajdani dicsoseges szabadsaganak 
megrontasat egyenes szivvel erezven, nemzetseges iigyiink 
folytatasaban mindeddig tiszta indulattal viseltettek, nem 
atallott koholni es hintegetni: ezekkel mindazaltal az ilye-
ten egyenesszivueket mindekkoraig elszant hazafiusaguktol 
el nem idegenitette. Ugy tudjuk, hogy husegokben tovabb 
is megmaradvan, jo Isteniink segedelme altal igaz hadakoza-
sunknak csendes revpartra menetelet buzgo lelekkel var-
jak.»> Par nap mulva — deczember 4-en — a lengyel kiraly-
hoz kiildott kovetenek adott utasitasokban elmondta, hogy o 
a hazat utolso lehelleteig teljeg lelkehol es minden erejevel 
fogja vedeni; de ha a megmagyarazhatatlan isteni gond-
viseles kovetkezteben megis ki kellene bujdosnia, erosen 
remeli, hogy a lengyel kiraly ot vedelmebe fogadja s meg-
engedi, hogy lengyel indigenatusi jogait gyakorolja. Vilago-
san latja, hogy a becsi udvar a nemzet leigazasara toreke-
dik; s nagy keseriiseggel tolti el, hogy a nemzet mar lehe-
tetlennek tartja az ellenallast, sot nemelyek a nemetek bar-
bar eljarasatol felve, onkentes szamkivetesbe mennek 
ahelyett, hogy ferfiasan kiizdenenek. Egyebirant az 1709. evi 
szamiizetest legalabb is ket okbol tarthatta semmisnek. Elo-
szor azert. mert utobb a kiraly teljeshatalmu biztosa, grof 
Palffy, mint hadviselo fellel bocsatkozott vele alkudoza-
sokba; s masodszor azert, mert, mint mar bujdoso, 1711 
majus 28-an Palffyhoz irt leveleben megjegyezte, — «a 
pozsonyi orszaggyules legitime nem konkludaltatvan, tollal-
tatott az ellene s a vele egyetertok ellen nem szinten tor-
venyes okbol promulgaltatott proscriptio es annak vegzese.» 

Negyedtzben a fejedelmet maguk a magyar es az erdelyi 
tanacsurak tettek bnjdosova 1711 februarius 14-en azzal a 
hatarozatukkal, hogy nem mentik fol a szovetsegre es a 
fejedelemsegre tett eskiije alol. Inkabb bujdosasok, nyomo-
rusagok kozt keresse a nemzet boldogulasat, melyben hisz; 
s ok torhetetlen liuseggel kovetik idegen foldekre, tenge-
rekre. Egy het mulva kovettek is sokan ugy, a hogy kivanta : 

tiszta. tokeletes lelkiosmerettel; inkabb Istenbe vetven 
remenysegoket, mintsem hitszegessel mocskoljak be magu-



kat. Ez a fejedelemnek olyan vegso elhatarozasa volt, mely-
tol — sajat nyilatkozata szerint — csak a halal valasztja 
el ; s nincs oly nyomorusag, rahsag, a ruely elmejeben liabo-
zast okozzon. Az igaz ember odamegy, a hova vegzete hijja. 
Ot, ki Lengyelorszagban egyszer mar megosmerte a hon-
talansag keseriiseget, ugyanerre a foldre szamuzetesbe hitta 
ugyanakkor, mikor Becsben mindenki hitte, hogy a kinalt 
kegyelmet elfogadja; mert hiszen az o husegesktije nelkiil a 
kiegyezes a teljeshatalmu csaszari biztos, Palffy szerint sem 
tortenhetik meg. 

Megis a nelkiil tortent meg. A szatmari beke elso pontja 
Bakoczi Ferencz «uram» eletenek es joszagainak kegyelmet 
es szolgaival, udvaraval az orszagban valo maradasra enge-
delmet adott, ha azt elfogadja es harom het alatt a hiiseg-
eskiit leteszi. Sot a szatmari csonka orszaggyiiles arra a 
kerdesre, mi tortenjek azokkal, a kik a kegyelmet el nem 
fogadjak, vagy a beket meghaooritjak, egy szoval kialtotta, 
hogy azok szamkivetettek legyenek! De a fejedelem, ki idd 
kozben a kiraly halalarol ertesiilt, kijelentette. liogy mind-
addig, mig uj kiralyt nem valasztanak, o azt a jegen epiilt 
bekesseget meg nem erositi; de ha Isten torvenyesen meg-
valasztott kiralyt ad az orszagnak, hadaival szabad es tor-
Tenyes orszaggyulesen leteheti a hiisegeskiit. Nyolcz eszten-
deig harczolt a szabad kiralyvalasztas fenntartasa mellett s 
1704 julius 20-an meg Karolyi Sandor is ugy nyilatkozott, 
hogy mivel a nemet nem akar lemondani az orokos kiraly-
sagrol s nem akarja a szabad kiralyvalasztast megengedni, 
minden dolga bolondsag; «mi pedig vagy eliink, vagy 
halunk, csak bujdosunk.» Yaloban ez volt a negyedik buj-
dosas egyik oka. A masik ketsegteleniil Erdely fiiggetlen-
sege. melytol Magyarorszag alkotmanyanak biztositasat is 
remelte. Yallomasaiban megirta, hogy Erdelyrol le nem 
mondhatvan, elore latta az allando szamkivetettseg nyomoru-
sagait. S megis el kellett szannia ra magat, mert halalaval 
vagy fogsagaval a nemzet iigyenek s remenyenek veget vetne. 
Kibujdosasaval nem; sot mivel a nep kegyeben mindvegig 
reszesiilt, nyilvanvalonak tartotta. hogy ez a nep mindig 
megorzi sziveben az o emleket. 



Most 1711-ben az orszagbol tavozasakor — sajat szavai 
szerint — lelkiosmerete es lelkiallapota olyan volt, mint 
mikor bejott; mint bunos maganember jott be s mint vet-
kes fejedelem tert vissza Lengyelorszagba. Nem az orszag^ 
elbagyasa, nem a hazajabol valo szamkivetettseg, hanem az 
bantotta es szomoritotta, hogy vagyontalanul bujdosvan ki, 
nem biztosithatta a vele bujdosok megelheteset. Eskiijok 
alol nem menthette fol oket, de abban sem gatolt senkit,. 
hogy a mindnyajokra varo nyomorusagok elol visszaterjen 
a hazajaba vagy idegen orszagban vallaljon szolgalatot. 
Irgalmat csak onmagaval szemben nem gyakorolt. «Keresse 
bar fol kegyelmed a vilagnak mind a negy szegletet, — irta 
1711 marczius 12-en Forgachnak, — csak edes hazanknak 
liasznalhassunk, abban is ellentarto nem leszek; s ha a 
veszedelemre sietni kivan: latja Isten, szanom, de nem tar-
toztatliatom kegyelmedet. Konnyu a falu neveben pengetni 
a harangot, a mint kegyelmed is i r j a : de a pengetesnek a 
haszna csak attol fiigg, a kitol en is varom consolatiomat.» 
«Jobb — irta viszont Karolyinak — hitiinket, lelkiinket 
Isteniinknek, becsiiletiinket a vilagnak s azzal eletiinket, mig 
az igazlato Istennek tetszik, hazanknak megtartanunk veliink 
confoederalt potentiak es az igazsagszereto hatalmassagok-
nak arnyekaban mint a hoval fedett vesszoszal varnunk 
ujulasunkat tavaszunkon, mintsem gyalazatosan s veszedel-
mesen magunkat eltemetniink s az orokos karhozatra utaz-
tatnunk lelkiinket.» Ezt ugyanakkor mondta, mikor meg-
josolta, hogy az orszaggyulesen proscribalni fogjak oket. 
Nyilatkozata tehat nem tartozik azon phrasisok koze, melyek 
szep dolgok ugyan, de nem potoljak az igazsagot. 

Tiz honap mulva (1711 november 11-en) Esterliazy 
Antal figyelmeztette a bujdoso fejedelmet, hogy unjak mar 
az idegen foldon valo lakast; s mivel Karolyt nemet-romai 
csaszarnak valasztottak (s igy a ketseges spanyol kiralysag 
helyett ezzel egyiitt a magyar kiralysagot tartja meg, az 
orokosodes rendje tehat nem szakad meg, mint hittek), jo 
volna iigytik allapotat is rendezni; de ezt a fejedelem bolcs 
iteletere bizta. A fejedelem Lengyelorszagba azert jott ki, 
hogy Peter czarrai 1707 szeptember 15-en kotott s Eakoczi 



altal oktober 10-en, a czar altal pedig deczember 21» en 
ratifikalt szovetsege ertelmeben a czartol segitseget kerjen. 
Mivel azonban a czar torokorszagi veresege ezt a segitseget 
lelietetlenne tette, a fejedelem 1711 deczember 11-en meg-
irta XIY. Lajos franczia kiralynak, hogy ha hazaja szabad-
sagat torvenyes orszaggyules meg nem allapitja s fejede-
lemseget vagy annak hasonlo erteket meg nem kapja, keszebb 
az o vedelme alatt hazajan kiviil bujdosni, mint nemzete 
rabsagat elismerni. Ugyanakkor magara vallalta a vele buj-
dosok tartasat. De mivel remelheto boldogulasuk nem a 
bujdosok szamatol fiigg, a nemes ifjak tarsasaganak fel-
oszlasat nem ellenezte. Senkit sem kivant maga mellol 
eluzni, senkit sem akart bajba keverni. Majd elvalik, hada-
kozashoz kesziiljenek-e, vagy bujdoso nyugalomban varjak-e 
Isten kegyelmet. 

Szo volt kiilonben arrol is, hogy Rakoczit es tarsait 
meghivjak az elso orokos kiraly (III. Karoly) koronazo iinne-
pere. A hirlapok tele voltak ezzel a hirrel; de Bercsenyi 
mar 1712 januarius 23-an helyesen gyanitotta, hogy Rakoczi 
epp ugy nem kap idezest a hiisegeskii leteteleie, mint annak 
idejen Thokoly sem kapott I. Jozsef megkoronazasakor. Vagy 
csak olyan tessek-lassek idezes lesz az, a mirol tudni sem 
fog. Az utrechti congressuson vagy mashol a keresztyen 
fejedelmek, ha akarjak, e nelkiil vagy egy ujabb proscriptio 
ellenere is partjat foghatjak. Ha az orszaggyiiles kimondja. 
is a szamuzetest, csak annyit fog erni a leigazott orszag 
szava, mint a bajor valasztofejedelemre kimondott birodalmi 
atok. De hiszen «mar mi is proskribaltuk vala oket s ok ia 
minket!» 

Az otodik proscriptio valoban kesziilt, holott egyidoben 
maguk a pozsonyi rendek is hittek, hogy a hatalmak koz-
benjarasara Rakoczi bejon az orszaggyiilesre, miben az 
utrechti congressus elnapolasa utan tobbe senki sem biz-
hatott. 1712 julius 30-an keszen volt mar az a torveny-
javaslat, a mely Rakoczit, Bercsenyit, Forgachot, Esterhazy 
Antalt es Vay Adamot rebelliseknek nyilvanitotta, s mivel 
a meghatarozott hat heten beliil nem jelentkeztek, a kegye-
embol vegkepen kizarta es szamiizte. «Isten es nem a ne-



metek kegyelmebe vetettiik remenysegiinket», — irta Bercsenyi 
augusztiis 17-en a fejedelemnek, mikor a dologrol ertesiilt. 
A porosz kozbenjarasra Seylern csaszari minister azt 
felelte, bogy az uralkodobaz Rakciczinak koszonheti Spanyol-
orszag elveszteset, nemcsak nem teljesithetik tehat kivan-
sagait, hanem meg szamuzetesbe is kiildik. 

Rakoczi XIV. Lajos udvaraba ezek utan abban a 
remenyben ment, hogy hazajat igv konnyebben bevetetheti 
az altalanos bekebe, s bujdoso tarsairol konnyebben gondos-
kodhatik. Nem az udvar fenye vonzotta. Mindjart Parizsba 
erkeze8ekor (1713 januarius 28.) feltette magaban, hogy 
csak annyit kolt, a mennyit a kiraly kegydijahoz kepest 
kolthet, allasa meltosagat megorzi, a kicsapongo ifjak tar-
sasagatol es az asszonyi kalandoktol ovakodik; a hercze-
gekkel es fourakkal csak tekintelyenek megfelelo modon 
baratkozik. Udvarias akart lenni konnyelmiiseg nelkiil, s 
komoly, de nagykepuseg nelkiil, aszerint, a mint fejedelem 
vagy sarosi grof gyanant jelenik meg; sot tudta, hogy a 
kiraly elott az udvaronczok alarczat is viselnie kell. Tudta, 
maga mondta, hogy ezzel szinpadra lepett, mint vele egyiitt 
abban az udvarban egy masik tronkovetelo, Miksa Emanuei 
bajor valaszlofejedelem, a ki vele egyiitt leste a beketar-
gyalasok veget. Ennek a szamuzottnek a beke valoban 
visszaadta hazajat. 0 maga «atyjanak», XIV. Lajosnak 
halala idejeben tudta meg, hogy III. Karoly 1715 jiinius 10-en 
szentesitette az 1715 : XLIX. torvenyczikket, melylyel ot, 
Bercsenyit es tarsaikat mint torvenyes kiralyuk es hazajuk 
nyilvanos ellensegeit es mint ariilokat s az igaz szabadsag 
felforgatoit osszesen es egyenkent torvenyesen szamiizte, 
torvenyes biintetesok kiszabasa vegett oket mindeniitt 
iildozni, elfogni rendelte s a kiralyi kincstar reszere osszes 
ingo es ingatlan javaikat elkobozta. 

T5rveny lett tehat a liarom esztendeje keszen allo 
javaslatbol. Elkezdodott Rakoczi okel es legkeservesebb 
szamuzetese; az egyetlen, a melyre teteles torveny karhoz-
tatta. A fejedelem, kit hazaja szamkivetett, onmagat Grosboisba 
szamuzte. Egy pillanatig sem elt a regens udvaraban, csak 
neha latogatott el oda. Hiszen — mondotta o maga — 



ha fejedelem koraban is ohajtotta a maganyt, mostan mi 
terithetne el attol? A koziigy gondja nem, mert szamkive-
tettek. Olyan lett, mint Adam, a kit a Teremto kiuzott 
hazajabol, hogy idegen foldon vandoroljon, mig foldde nem 
lesz, a melybol vetetett. A szamkivetettek Adam biintetese 
siilyat liordozzak testokben. De nem panaszkodott azok 
miatt, a mikkel Isten meglatogatta, mert a boldogtalansag 
nem nagyobb a vilagi elet boldogsaganal. Istent arra kerte: 
«Tegy ram kereszteket. a minoket akarsz, mert szereted 
azokat, a kiket ostorozol, s a beketiiresben hasonlbkka 
teszed elsbsziilott fiadhoz, a kinek ok sokban mintha 
testverei volnauak.» 

Bujdosotarsait valoban testvereinek tekintette, kivalt 
azota, hogy a spanyol szovetsegben s a torok segitsegben 
csalodva, 1718 augusztusaban a tbrokok bekebeleztek. Mint 
velte, szamkivetesbe kiildtek ezzel, hogy a becsi udvarnak 
kedveben jarjanak. Nem hitte — szolt keseruen a kajmakam-
hoz, — hogy szamiizetest erdemel azert, mert a szultan 
oly iinnepies meghivasanak eleget tett. 

A hatodik szamuzetessel — a minek ujabb bujdosasat 
nevezte — eletenek utolso es legszomorul)b korszaka kez-
dodott el, a melyben diplomatiai faradozasaitol sikert tobbe 
alig remelhetett. Uldozoi — mint maga foljegyezte — 
gyalazzak, vadoljak, meltatlansagokkal illetik, ragalmazzak, 
halalra keresik es messze foldnek pogany videkeire akarjak 
iizni. De megbocsatott nekik: nem tudjak, mit cselekesznek. 
Szerfolott gyarlbk ahhoz, hogy mindezzel artsanak neki. 
Nem csiiggedett, mert bujdosotarsainak szomoru sorsat nem 
tudta elvalasztani hazaja irant vallalt kotelessegeitol. 

«Te tudod, Uram — szolt Yallomasaiban — hogy 
engem egy nagy nyaj pasztorava tettel; de meltan, igazan 
es jogosan vetted el tolem, mert nem orkodtem elegge s 
ejjel ort nem alltam. Megsem mentettel fol a pasztorsag 
alol annyira, hogy orizetemre ne maradjon meg egy kis 
nyaj, mely legeloirol olyan regota eliizve, legeloit hol itten, 
hol ottan keresi.» Vajjon az apro hibak, tevedesek, emberi 
gyarlosagok, politikai kudarczok jutnak-e esziinkbe, mikor 
Istent hijja bizonysagul, hogy ellenseg iildozi oket, nincs 



nyugalma lelkoknek ? Oroksegoket idegenek ragadtak el, 
fiaik elarvultak, nevok gyalazatos lett. lnseg, szegenyseg s 
azonfeliil atyaliaik eltartasanak a gondja nehezedik reajok, 
pedig mindennapi kenyeroket is a hitetlenektol kapjak, 
a kik gyulolik oket. Bajok alatt roskadozva, a fajdalom 
kenyerebol elnek, napjaik keserusegek kozt telnek, s ellen-
segeik meg ezzel sem erik be, iildozik oket, sot eletokre is 
tornek. Eletet, mint hajdan, mostan is szivesen koczkaz-
tatna ertok. Hibaztak mindnyajan, s eltavolodtak Istentol, 
azert gornyednek most jaromban, azert uraJkodik rajtuk 
idegen. Nem tudjak, meddig tart jogos biintetesok, Isten 
mikor konyorul mpg rajtuk s mindenkorra elveszi-e toliik 
<irokseg6ket, a melyert mint szamkivetettek sohajtoznak. 

Volt ido, mikor o, mint apai minden kincsenek orokose 
es birtokosa, baratok es hizelkedok nagy seregetol koriil-
veve, emelt fovel jarkalt a hazaban s nem gondolt Jezusra, 
ki mindentol megfosztva. halalra keresve, minden gyulo-
letes iildozesnek kiteve, alazatosan, beketiiroen mint szam-
kivetett bujdosott s nem talalt lelkenek nyugodalmat, 
nem talalt helyet, a hova fejet lehajtsa. Most mar 
o maga is szamkivetett. Fejedelemsegetol, alattvaloitol 
megfosztottak, pedig Isten szine es szentjei elott eskii-
dott meg, hogy sohasem hagyja el oket. S ime, sajat 
liai is arvak es koldusok. De hogyan lehetne ot magat 
azzal vadolni, hogy bujdosotarsaival szemben is csak 
fejedelem akart maradni? 1719 karacsonyan aldozatul 
ajanlotta magat mindnyajokert. Isten csak ot sujtsa, osto-
rozza, biintesse, tarsait azonban kimelje. Engedje meg, hogy 
ot, mint vezetojoket kovessek s oket Istenhez vezesse. «Ime, 
Uram, ez az en viszonyom a kiilvilaglioz» — tette hozza, 
mert valoban erezte, hogy barhogyan vagyakozik vissza a 
kozeletbe, az 6 vilaga most csak a bujdosok rodostoi sziik 
tanyaja, sot hogy Europaban mar egy talpalatnyi foldje 
sincs, hol a becsi udvar iildozesei elol biztonsagban lehetne. 

Tudta es osmerte Isten igazsagat, melylyel ot hazaja-
bol szamkivetette. Talan onzes, hogy allapota nyomorii-
sagaibol menekedni akar; eppen azert Istent nem is arra 
kerte, hogy szabaditsa meg, hanem csak arra, hogy a mit 



tesz, az o akarata szerint tehesse. Magany utan epedt: 
Francziaorszagba vagyott vissza. Torokorszagban maradni felt, 
mert ott halal, kiadatas, vagy ujabb szamkivetes varhatott 
rea, a czar udvaraba menni borzadt, a haborut utalta s 
Erdelyt a szolgasagbol ily aron kiszabaditaoi nem ohajtotta. 
Beketiiressel varta tebat Isten parancsat. Hiszen azert van 
a siralomvolgyeben es a szamkivetes allapotaban, hogy 
keseregjen. Nem altatta magat. Tudta, hogy keveset erliet 
el olyan emlekiratokkal, a melyeket harom honap miilva 
megkapott hirek hatasa alatt keszit, s a mik csak ujabb 
harom honap miilva ernek rendeltetesok helyere, a mikor 
a dolgot — felesztendo alatt — mar talan el is felejtettek.* 

Miert irogatott megis? Azert, mert — sajat szavaikent — 
a szellemi munkassag es a magany tobbet er a vilagi elet-
nel. Szomoni tapasztalatbol tudta — irta ugyanakkor, 
1723 januarius 22-en, — hogy a szellemi es testi halalon 
kiviil van meg egy: a politikai halal. Azonban Europa 
iigyei nagyszerii almokba ringatjak ot s o, a kinek semmije 
sincs ezen a vilagon, a mi itt maraszsza s a ki onmagara 
nezve is folosleges, megis inkabb akar elni, mint meghalni. 
Mi lehetne nagyobb boldogsag annal, hogy eljiink az idovel, 
de iigy, hogy ez meg ne rontsa kedviinket es sziviink ne 
torodjek a miilttal? De csak a multtal t5rodott-e az a feje-
delem, a ki fiai szamara 1725 januarius 15-en elkeszitett 
vegrendeleteben megirta, hogy orokre ervenyes az arany-
bulla zaradeka, mely szerint a t6rvenyserto kiraly ellen 
alattvaloi a felsegsertes biine nelkiil folkelhetnek ? S a ha-
zarol, a szabadsagrol, melynek hose volt, megfeledkezett-e, 
a ki szerint dicsosegere valik fiainak. hog}- olyan nemzet-
hez tartoznak, a melynek elso kiralya a szabadsagot a 
szeretet valodi torvenyere alapitotta ? 

* Ha mosolyt erdemel liakoczi, ki maga is elosmerte, hogy 
rodostoi magaDyaban nem foglalkozhatik europai iigyekkel, vajjon 
mit erdemelnek ugyanakkor az o egykori iigyvivSjenek. Klementnek 
poreben erdekelt hatalmak, melyek a porosz-sved-orosz harmasszo-
vetseg koltott terv^nek annyira feliiltek, liogy majdnem europai 
haboru tort ki, liolott ertesiileseiknek ok mar csakugyan utana nez-
hettek volna!? 



Elete vegen Rakoczinak is, mint 1732 oktober 27-en 
kelt vegrendeleteben mondja, egyetlen erzese a szeretet 
azok (a bujdosok) irant, a kiket oly szanalomramelto 
helyzetben hagy itt. Hiszen bennok latta a hazat, a melyert 
mindenet felaldozta! Bolcsojetol fogva jatekszere volt a 
szerencse legkegyetlenebb valtozasainak. A legnagyobb gyu-
lolettel iildoztek, a legiszonyubban ragalmaztak, a keresz-
tyen fejedelmek birodalmabol kizartak s a tordkok kenyerere 
szoritottak. S o megvalt a vilag minden gyonyoretol, 
lemondott minden hiu gondoiatrol. Most, vegrendelete meg-
irasakor sem vilagi tekintetek es nem «illami erdekek vezettek, 
mint a fejedelmeket rendesen, azert nem figyelmeztetett 
senkit azokra az okokra, a mik emlekezetet erdekesse 
tehetnek. Azonban soha, meg eletenek utolso napjaiban sem 
tagadta meg azokat az eszmenyeket, a melyek valaha tettre 
szolitottak. Halala elott liarom honappal a liatalmakat 
ujbol Magyarorszag felszabaditasara buzditotta. Azt akarta, 
hogy az akkor folyt lengyel-franczia-osztrak haboruban 
Magyarorszag teriileten tamadjak meg a csaszart. Ilyen 
tamadas kevesbe keriilt volna «a multkor» s elmulasztasa 
gyaszos lett a nemzetre es Rakoczira nezve. Bizonyos 
ugymond, — hogy a nemzet hangulata ma is olyan, mint 
akkor volt. Serelmeiket az elso pillanatban elpalastoltak, 
azonban a pozserovaczi beke utan mindent a regi labra 
allitottak. 0 maga most is csakugy lelkesedik hazajaert s 
meg koti eskiije, hogy fenntartsa fejedelemsege (Erdely) sza-
badsagat es jogat. Oseire hivatkozott, kik hajdan szinten 
eros oszlopai es tamaszai voltak a nemzet szabadsagainak, 
s megrotta azokat, kik jobban szeretnek elni a szabadsagert, 
mint eletoket koczkaztatni erte. «Vannak dolgok — fejezte 
be utolso, osmert emlekiratat — a mikben Magyarorszagban 
d is tehetne valamit, ha nem volna ugy elhagyatva, a hogy 
van.» 

Hivei hiaban kertek az Istent, hogy «tartsa meg ezt 
a nagy embert, a kit ellensegei is nagynak tartanak» : 
harom honap mulva Rodostoban mar koporsoba tettek. De 
a kinek sirja koriil legenda tamad, sohasem hal meg egeszen. 
A fejedelem halalaban nemcsak a rodostoi magyarok nem 



hittek, hanem az otthoniak sem. Az elegedetlenek szent-
andrasi gyulese, a rodostoi temetes utan tizenket nappal, 
mar fegyverre hitta a nepet. Huseget eskiidtek Eakoczinak, 
mert «igaz kuruczvilag van s ok is igaz kuruczok». Igaz, 
hogy mire Rakoczit edesanyja melle tettek a konstantina-
polyi sirba, a folkelok mar a budai csonkatoronvban meg-
vasalva «fujtak a banatos magyar notakat» ; az is igaz, hogy 
harom esztendo mulva Eakoczi szamkivetett fia, Jozsef, 
aldozata lett egy masodik felszabadito kiserletnek ; de az is 
igaz, hogy a beregi ruthenek meg mindig imadkoztak regi 
jo urukert, Eakoczi Ferenczert, hogy terjen vissza hozzajuk 
a maga szemelyeben. Hiszen ha hat esztenddvel tovabb el, 
nem irhatjak meg rola, hogy «palyafutasa a hullame, mely 
kicsapvan, tetlen tespedessel feneklik meg a parton», mert 
hiszen akkor teljesedhetett volna eletenek a czelja: Magyar- . 
orszag onallosagat egesz Europa elosmerte volna. Igy azon-
ban a csiiggedes olykor meg az o rodostoi arvain is erot 
vett. A hogy 1738 deczember 15-en Mikes irta, Isten oket 
peldaul allitotta az egesz nemzet ele. Boldogok azok, kik 
tanulni fognak rajtuk, kik az orszaggal egyiitt tartanak es 
a kik fiisthoz hasonlo okbol el nem liagyjak nemzetoket 
es oroksegiiket. Adja Isten, hogy oket soha senki se kovesse 
s irtozva halljon beszelni az o hosszas bujdosasukrol. 

En azonban ereztem meg egy bujdosonak, Bakoczi utan a 
legnagyobbnak, aldokezet a fejemen s hallottam azt az 
intelmet, hogy hazaDk irant nem teljesithetek szentebb 
kotelesseget, mint ha a hazaszeretet erzetet csepegtetem 
olvasoim, tanitvanyaim szivebe. Tudom, a szabadsagharcz 
tortenetenek eloszavaban meg is irtam. hogy kozszellem, 
melyet a hazaszeretet ebreszt es tortenelmi kritika, melyet a 
tudomany kovetel, gyakran jarnak kiilonbozo utakon; de 
egyiknek czelja sem lehet az, hogy a masikat elnyomja. 

A tortenelmi kritika nemcsak jog, de kotelesseg is, es 
Eakoczival szemben ezt a kritikat senki sem gyakorolta 
kerlelhetetlenebb modon, mint o maga. Vallomasainak alapjaul 
sajat lelke vilagat vette, azt a belso forrongast, a mely jora 
vagy rosszra, nagy tettekre, vagy kicsinysegekre, nagyra-
vagyasra vagy Istenben valo megnyugvasra kesztette. Nincs 
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kozeletiinknek egyetlen nagysaga sem, a kinek lelki elete 
ilyen vilagosan es ilyen erthetoen allana elottiink. Szaraz 
torteneti adatok alapjan a legnagyobb ellenmondasokat 
talalhatni a fejedelem e]eteben es tetteiben, de ezek az 
ellenmondasok tobbnyire eltiinnek, vagy enyhiilnek, mihelyt 
ezt a hatalmas lelektani tanulmanyt olvassuk. Yaloban ugy 
kell olvasnunk, a hogy o maga kivanja: a szellem es nem 
az iras folott elmelkedve. Nem kozonseges ertelemben vett 
oneletrajzot, nem torteneti munkat, hanem lelektani meg-
figyeleseken alapulo erkolcsi elmelkedeseket, lelki eletrajzot 
akart irni. 

Eleg esemenyrol irhatott volna, de csak sajat iigyeirol 
akart beszamolni, megsem a maga dicsosegere s nem tor-
tenetet, nem is a vilag fiainak es nem az elvezetek hajha-
szoinak irt. Mert muve feladatanak nem a kiilso, hanem a 
belso dolgok leirasat tekintette. 

Mindezt — a hogy megjegyezte — mesenek tartjak 
valamikor azok, kik a vilag szeUemeben olvassak es sajat-
sagosnak velhetik, hogy Isten oktatasat es tollbamondasat 
kovetve, egyeni felfogasat felaldozza. De miivenek minden 
theologiai esphilosophiai fejtegeteseknel nagyobb erdeme, hogy 
sajat szemelyes koriilmenyeinek lelektani magyarazataival 
tette erthetokke politikai torekveseit, nemzeti vagyakozasait. 
Ezzel ]3edig nemcsak onmaganak, hanem nemzetenek is 
tartozott, mert emlekirataiban maga mondta, hogy durvak 
a vonasok, feketek a szinek, a melyekkel az osztrakok a 
magyart festik, folotte eles a veso, a melylyel torteneti 
emlekeit vesik. Vallomasaiban pedig arra figyelmeztetett, 
hogy kevesen tudjak azokat a dolgokat, a miket eloadott. 
ambar sokan fecsegnek roluk; az igazsag feltarasa es az 
esemenyek osszefiiggesenek megertese vegett megis hasz-
nosnak tartotta azok elmondasat. Nem tortenetet akart irni, 
hanem lelkiosmereterol szamot adni. 

Megjosolta, hogy az utokor keves iigyesseget es elore-
latast fog talalni a kiilfolddel vitt alkudozasaiban s azok 
nagyreszet hatarozatlannak, vagy nagyon szetagazoan iteli, 
ha figyelembe nem veszi az idok korulmenyeit es azt, 
milyen szellemuek voltak azok a fejedelmek, a kikkel alku-



doznia kellett. De hozza tette, hogy az utokor minden-
esetre csak Istentol tanulhatja meg, mikent kell az igazat 
a hamistol megkiilonhoztetni. 

Kesobbi tortenetiroi kozt volt olyan, a ki — mint o 
maga szinte megjovendolte — dicsoitesekkel talan hosse 
magasztalta ot; volt olyan, ki — az 0 fcanacsahoz hiven 
az igazsagban nyomon kovette az igazsagot; de ne akadjon 
soha senki, a ki — mitol Rakoczi leginkabb tartott 
«igen gyakran a legigazibb dolgokat is ketsegbe vonja es a 
ketsegeket igazaknak allitja», mert hiszen «a nagy ido 
lekoptatja a vilagi erenyek szineit es szinoket vesztve, 
azok bunoknek latszanak». De az ezzel jaro hetedik es leg-
borzasztobb szamuzetes: az, liogy a nemzet szeretetet elve-
szitse, Eakoczit sohasem erheti. Mert a tortenelmi kritika 
is igazolja a nemzeti erzest es Eakoczinak azt a mondasat, 
hogy «a szenteletu fejedelmek emleke mindig el es allando 
dicsoitesben reszesul». 

MABKI SANDOE. 
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