A SZAMUZOTT RAKOCZI.

Szamkivetése kezdetén az athéni Aristides arra kérte
az isteneket, hogy hazajanak tébbé ne legyen ra sziiksége;
a romai Camillus pedig arra, hogy a hdlatlanok szorul-
janak megint red. De Aristides, a kit a cserépszavazat csak
egyidére foszthatott meg hazajatél, épp ugy ujabb cselek-
vésre gondolt, mint mindazok, a kiket népék akarata vagy
a hatalom érdeke egész életiikre tett hontalanna. Alkibiades
Spartaban, Hannibal Bithynidban, Marius Karthagé romjain
nem a lemondas, sem a megnyugvas fojio érzetével, hanem
a hazatérés vagyaval teltek el. Mi mostani Oregek, kik
olyan id8ben sziilettiink, mikor a magyar nem talalta hon-
jat a hazaban, j6l megtanultuk bujdosasuk okait és torté-
netét. S a magunk koranak bujdosdjara gondoltunk, a kinek
lelkét az érzelmeknek leirhatatlan vibara dulta, mikor haza-
janak szerencsétlensége hontalanna tette. Latni véltik, mikor
leborult hazaja f6ldjén, mielétt hataran atlépne és zokogva
nyomta rea a fiui szeretet bucsucsdkjat. Egy csipetnyi port
vett bel6le magahoz, egyet lépett és — az lett a sorsa,
mint a hajo roncsanak, melyet a szélvész a sivatag homok-
jara dob ki.

A sarkadi varkertben, Rakdczi kuruczainak 6si fészké-
ben, lovagoltunk fdzfasipot fujva mi gyerekek s Kossuthot
vartuk Garibaldival, mint a hogy a régi kuruczok gyerekei
varhattdk Rakoezit, mikor jon be Péter czarral. A Gyepes
arkaban, melynek vize valaha tova szélesedett a var koril,
gvakran talaltunk kardokat, puskakat, a miket oda az oro-
szok hadi fogsagiaba esett honvédek hajigaltak be; és nem
egyszer taldltunk dgyugolydkat, agyutoredékeket a kuruczok
korabol. Egy négykilés agyudarab, rajta a Pro libertate
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egyik bettjével, itt van most is az irdasztalomon, levél-
nyomtatonak. Es lenyomtatja azt a sok ezer adatot, a mit
azéta a kuruczhaborurol és szamizotteir§l szedegettem
Ossze. Arra emlékeztet, hogy a sarkadi hajduk esak
akkor adtdk meg magukat, mikor mér fejedelmiik is bujdo-
sasra késziilt. A mi agyut nem vihettek magukkal, azt szét-
robbantottak; a tobbivel utina mentek uruknak, a kit szils-
foldjiknél is jobban szerettek. Hiszen a haza végss vesze-
delmében Saldnkon a magyar és erdélyi tandcsurak is
éppen akkortajt fogadtak meg, hogy torhetetlen hiiséggel és
ragaszkodassal kovetik 6t idegen foldekre, tengerekre; de
nem mentik fol a szovetségre és a fejedelemségre tett
eskiije aldl, — inkabb vele egyiitt bujdosasok, nyomoru-
sagok kozt keresik a nemzet boldogulasat, melyben hisznek.

Bujdosasbol, nyomorusagh6l sok magyar tért vissza,
mivel hitt nemzete boldogulasaban. A Histoire des revolu-
tions de Hongrie, mely Rdaké6ezi folkelésének torténelmi
elézményeit nyujtja, nem hiaba figyelmeztet Endre, Béla,
Géza, Laszlo herczegekre, a kik bujdosokbdl végre is kira-
lyokka lettek. A XI. szdzadnal kés6bbi id6knek is megvannak
a maguk vigasztalo tanulsidgai. De micsoda lelkierének,
micsoda lelkesedésnek kellett lobognia Rakoécziban, hogy
inkabb ezeknek a példiaknak higyjen, mint azoknak, a melyek
6t sajat csaladja torténetében is elriaszthattak!

_ Egyik nagyapjat, 1I. Gyorgyot, letették a tronrél s a
hazdbol kizartdak. Masik nagyapjat, Zrinyi Pétert, kivégezték.
Edesapja csak nagy pénzvaltsiggal és belebbezéssel men-
tette meg a fejét; mostohaapjat, Thokély Imrét, szamizteék,
édesanyjat pedig vele és nénjével egyiitt Ausztridban Oriz-
tették. De a gyermek Rakéezinak Istenben és Onmagaban
valo bizalma éppen azzal kezdédott, hogy mégis vissza-
nyerte hazajat. Ezt ugyan még kétszer elvesztette, azonban
tobbé sohasem olthatta ki szivébsl gyermekkora teljestilt
reményeinek emlékét s azt a hitet, a mit érmein is vallott,
hogy tandem oppressus resurget. Mi is ebben a reményben
néttiink fel ; azért beszéliink a szamiizottekrsl mas érzésekkel,
mint azok, a kik az alkotmany helyredllitisa utan sziilettek.
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Rakéezi nem egyszer, kanem voltaképen latszor wvolt
szdmiizve, minek kovetkeztében haromszor bujdosnia kel-
lett. S ha van, a ki az elvekhez valé ragaszkodasban ma-
kacssagot, a multhoz valé tapaddst lat a szamiizétt Rako-
czinal, talan mégsem felejtheti el, hogy olyan férfiurdl
itél, a ki nem mostan osmerte meg, hanem gyermek-, és
ifja-koraban is Osmerte mdr a hontalansig gyotrédéseit s
azt az aldozatot, melyet nagy czélok kovetelnek a kozélet
emberétél. S ne feledje, hogy miel6tt birdlgatna a bujdosot,
8 hogy ez az egyediillét, a tarsadalmi és politikai elszigeteltség,
az anyagi bizonytalansag kivetkeztében milyen hibakat kove-
tett el, miben tévedett, mikor politikai torekvéseit koranak
diplomatiai mozgalmai kzé akarta bedllitani, — mindenekelétt
a bujdosdénak lelkébe kell mélyen belepillantania. Arrdl pedig,
hogy mi van ebben a lélekben, nem az ellenséges érziilett
kovetségekhez beérkezett jelentések adnak felvilagositast,
hanem azok az dszinte vallomasok, melyeket — inkabb
Istenre, mint az utékorra gondolva — maga Rakdezi tett
arr6l, hogyan fogadta hatszoros szamiizetését, mely a szen-
vedéseknek minden nemével megosmertette s hitét, nagyon
erds hitét mégsem torte meg,

Rékoéezi eldszor tizenkét esztendds kordban lett hon-
talannd, mikor (1688 januarius 15—17.) édesanyja, ez az
igazi hds, Munkdcs varat végre is atadta a csaszari hadak-
nak. A foltételek szerint a fejedelemasszony és arvai szabadon
és rangjukhoz méltéan élhetnek Bécsben, honnan azonban
a kirdly engedelme nélkiil nem tavozhatnak. De Bécsben a
kis fiut, éppen sziiletésenapjan, mar elszakitottak édesany-
jatol s nénjétdl, hogy egy vidéki neveldintézetbe vigyék.
«Mi jogon teszik ezt? — tort ki a gyermek. — Hiszen nem
lazadtam fel a kiraly ellen! Artatlan létemre miért alkal-
maznak ellenem erdszakot?» S a hogy harminez esztends
mulva irta, «mi eshetett keservesebben a gvermekfejedelem-
nek, mint szamkivetésbe mennie hazajabol, elszakadni szii-
leit6l, ismeretlen tartomanyba hurczoltatva, sziiletéséhez és
rangjahoz nem ill6 banasmodban részesiilnie és teljesen
idegen erkolesii és szokdsd, Osmeretlen nyelven beszéls
emberek kozt magdara maradnia?!» Mikor pedig magyar
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tanitéjat is elvették mellGle, tanarait arra kérte, hogy ne
kinozzak : inkabb 6ljék meg, pusztitsak el, mint hogy el-
hagyatva. nyomorultan éljen. Nem az elkényeztetett gyer-
mek makranczossdga ez, hanem a hivatasira nevelt feje-
delmi it felhaborodasa a vele tortént jogtalansig ellen.
Kzt sohasem felejtette el; Rodostéban, halilos dgydn sem.
De nem felejtette hazajat sem. A mikor a csehorszagi isko-
laban elészér pillantotta meg a falon figgd térképet, oda-
rohant, lazasan kereste f61 Munkdcs nevét s konnyekben
tort ki. «Nem lehet oly gyorsan felejieni...», valaszolt
tanarainak, kik felinduldsa okat kérdezték. «Ez a kis hés.
igazan méltd a részvétre és szeretetre», tette hozzd a jele-
netet leiré tanar.

Foljegyezték azt is, hogy mikor minduntalan csak mél-
tosagos vagy grof drnak szolitottak, megkérdezte, miért
teszik ezt? «Hiszen én fejedelem vagyok : engemet grofok
szolgaltak!» S tandira megjegyezte, hogy valéban minden a
fejedelemre emlékeztet benne, de kevélység nélkiil. Rakdezi
ezt a bint sobhasem Osmerte. «A kevélység — mint mar
hires ember koraban irta — nem abbol all, hogy az ember
azt kivanja és kovetelje, a mi megilleti, hanem mikor azon
feliill akarja magat becsiiltetnin. Mér ebben a korban meg-
mutatta s ezt rodostdi utolsé szamtizetésében a szertartd-
sokhoz valé ragaszkodasa sem czafolja meg, hogy nem a
hiusag, hanem az onérzet vezette. Névtelen jezsuita tanara-
nak jellemzése szerint egész valésagaban nincs kozépszeri-
ség: beszéde, magatartasa, jardsa mind méltosdgos. Jelle-
mének nyiltsaga, okos beszéde, tanultsdga s elhagyatottsa-
gaban is megnyilatkozo jokedve mindenkit meglepett.

Inkabb zsenge éveinek, mint hajlamainak lehetett tulaj-
donitani, hogy mikor Bécsbe visszakerult, baratainak léha
életmddjatél nem huzoédozott eléggé; azonban rogtém ki-
szakitotta magat ebbdl a kornyezetbdl, a mint Lipot kiraly
6t 1694-ben nagykorinak nyilvinitotta s ezzel teljes szg-
badsagat is visszaadta, mert — ugymond — a fejedelemfi
elméjének elegendd érettsége és mély belatisa a teljeskori-
sagnak eléggé, s6t nagyon is megfelel.

Mdsodszor Rdkoéczit az a rendelet tette bujdoséva, a
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mely 1700 november 24-én vérdijat tiz6tt ki a fejére.
A kiralyhoz irt nyilatkozatdban megmondta, mi vitte 6t «a
boldogtalan szamkivetett ember allapotiaran. Rettentették
hazéank torvényeinek hatravettetései, sanyaru rabsédga, hité-
nek megvetése, az ellene tanuskoddknak igért jutalmak, az
ellenségei hamishitiiségének hallatlan gyalazattal engedett
szabadsig, a torvényekkel ellenkezd szoros Oriztetése, jésza-
gainak itélethozatal elétt valo elkobzdsa. A magyar Habeas
Corpus megsértése ellen még nagyobb erdvel tiltakozott
hires manifestumaban, a Recrudescuntban; mivel «szam-
kivetésben van ott az igazsag, valahol az elmének eleve
bévett diihdssége uralkodik». Személyes szabadsaga meg-
sértését méltan sorozhatta mindama sérelmek kozé, a me-
lyek maganak a hazianak szabadsdgat érték. A mindezek
miatt kezdett szabadsagharcz végén a kiralyhoz 1711 februa-
rius 11-én irt levele szerint Lengyelorszagban kozel két
esztendeig (1701--1703) val6 szamkivetésének és iildozteté-
sének nyomorusigat szenvedvén, midén torvénytelen elitél-
tetését hallotta, szabadulasat esak a nemszett6l remélhette,
mert sajit személyében ennek szabadsagait is sértve latta.
A nemzet is igy érezett; s mivel a kozromlas egyességet
szokott okozni, fegyvert fogott az orszag torvényei és sza-
badsdgai mellett. A nemzet igyét a maga lgye f6lé he-
Ivezte. Azért mondhatta 1711 november 24-én, tiz eszten-
dével masodik szamiizetéshe menetele utdn, hogy mar ekkor
visszautasitotta azokat az ajanlatokat, miket a bécsi udvar
neki Agost kiraly utjan tett, mint visszautasitotta azokat
késébb is, mikor mar a magvar nemzet élén allt; mert
sohasem akart masképen élni hazajaban, ecsak ugy, ha sza-
badsagait helvreallitva s hazajat és sajat személyét eléggé
biztositva litja. _

Az elsé két szamiizetés okaiban megvan az expositio
a kesébbiekhez is. Nem lazad6, mert csak hazaja torvényes
szabadsigait kereste. Sajat személyes szabadsaganak sérelme
a nemzetnek is sérelme. Fejedelmi rangja irant tiszteletet
kovetel.

Izzel szemben a ministertandcs Béesben 1704 oktober
elején azt latolgatta, alkudozhatik-e a csaszar olyan ember-
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rel, a ki felségsértés és infamia miatt van elmarasztalva, —.
a mire nézve kiillonben még Charles Whitworth is meg-
jegyezte, hogy a magyarok szerint ez az elmarasztalds tor-
vénytelen birésagon (illegali foro) tortént. A vége mégis
csak az lett, hogy a kormany csakugyan alkudozdsokba bo-
csatkozott Rakéczival s igy az expositio tekintetében neki
adott igazsagot.

A fejedelem kiilonben dicsésége napjaiban sem Aaltatta
magat az irdnt, hogy esetleg harmadszor is bujdosasra kell
adnia fejét. «Az Ur Isten ne adja — irta hozza Pekry
Lérinez 1705 januarius 14-én — de ha bujdosdsra jutna
is a nagysagod iigye s a nagysagod szerencséje meghanyat-
lanék is, kész vagyok a nagysagod szolgalatira hazamat és
mindenemet elbagyni s meghalni nagysdgod mellett. S nagy-
sagod is emlékezzék a Pakson tett hitérél, hogy ezt az
orszagot nem hagyja.» Ezzel nyilt meg a Mikesek iskoldja,
mely a haza és a fejedelem szeretetét nem tudta egymastol
killonvalasztani s a haza megmaradasanak lehetdségét latta
abban, hogy egyetlen jogarol sem mondvan le, a jogkeresd
fejedelmet a szerencsétlenség napjaiban a kilfoldre is
kovesse. Azonban a nemzeti szdévetség és a fejedelem mos-
tan még arra szamitott, hogy a kilfold elosmeri kizdelmiik
jogosultsdgat, ha torvénybe iktatjak az ausztriai haztél valé
elszakadast és az orszag fiiggetlenségét. Ki is mondottak
ezt 1707 junius 13-an Onodon és — miként ugyanazon év
tavaszan az erdélyiek — azonnal letették az eskiit a feje-
delem irant valé hiiségre, kit — a kiralyvalasztisig-— a koz-
hatalom élére dllitottak; viszont a fejedelem is eskiit tett.

Eskiit Rakéczi  elszoér mint sérosi féispan tett 1694
junius 3-an a térvények megtartasara, 1700-ban pedig arra,
hogy megmenti a hazai trvényeket és megszabaditja a
nyomorultakat az elviselhetetlen igatol. Sajat vallomaisa
szerint mindennek, a mit utébb tett, alapja eskiiszerinti
kotelessége volt. Ha a csdszar elfeledte eskiijét, 6 emlékezik
arra, mit a hazai torvényekre letett s inkabb haljon meg
igazsagtalanul elitélve, mint eskiiszegés alapjan mentsék fol.
Most Erdélyben is, Magyarorszagban is ezzel az elhataro-
zassal eskiidott fel a szabadsig ligyére; s ezen eskii aldl a
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szerencsétlenség napjaiban sem fogadott el, de médsnak sem
adott felmentést. «Isteniinknek adta kiki eskiivéssel a lel-
két, nem nekink» irta 1711 aprilis 18-dn. Hiszen mar a
folkelés masodik évében (1704 november 19-én) a romai
papahoz irt levelében is hangoztatta, hogy az eskt az emberi
tarsadalom legerdsebb bilincse, s a béke, nyugalom, szabad-
sag tekintetében semmit sem lehet remélni oly fejedelem-
t6l, ki azt, mint a vélt igazsigtalansig béklyojat akarja
széttorni.

A trénjasol megfosztott kirdly ugyan 1708 februarius
99-ére orszdggytilést hirdetett, melyre Rakdezit is meg-
hivatta, de a kuruczok tavolmaradtak. Berceényi szerint ezen
orszaggylilés ellen elég tiltakozds volt az interregnum egy-
maga. «A nagy hirrel és méltésdggal tindéklé gyiilekeze-
tecske» — a hogy a fejedelem mindjart kezdetben nevezte —-
csak majdnem masfélesztendd mulva, 1709 juilius 23-an
hirdette ki Jozsef kiralynak jalius (4-én Lkelt rendeletét,
melyben a magyar folkelés vezetéit és parthiveit a haza
ellenségeinek nyilvanitja, ha négy hét alatt vissza nem tér-
nek a régi engedelmességre. ‘

Erre a liarmadil: proscriptiéra régen késziiltek. Cserei
Mihaly uram maéar 1708-rél f6ljegyezte, hogy a csiaszar meg-
bosszankodvan, a pozsonyi orszaggytilést elbonta és Rako-
czit s Beresényit in perpetuum proscribalta a magyar biro-
dalombol. «Félek, — tetie hozza a labancz — hogy utol-
jara Rakoczi, Bercsényi kevesedmagdval fog a szabadsag
mellett maradni. Addig vagdalkozik falu fejében, hogy a
maga nyaka szakad el érette.» De maga Rakéczi ettél sem
félt. Megmondta még 1709 janudrius 20-in, hogy idegen
foldre is nagyobb ecsdndességgel s Oromestebb bujdosik,
mintsem gyalazatba keverné a maga jo hirét-nevét, emlé-
kezetét azzal, hogy nyakdra veszi ellensége kegyetlen jar-
mat. A pozsonyi gyiilés most nem foglalta torvényeczikkelybe
a proseriptiét, csak mint kirdlyi rendeletet hirdette ki tinne-
pies médon, a mivel kiilldnben maga is hozzajarult. Rakéezi —
mint 1709 november 30-dn irta -— mar azel6tt is értesiilt
az ausztriai hézndl szokasos istentelen proscriptiorél. «I
jollehet — folytatta — nemszetiink megeskiidt ellensége
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egynéhany izben magunk és nemszetiink ellen, kik édes
hazank torvényeinek s hajdani dicsdséges szabadsaganak
megrontisdt egyenes szivvel érezvén, nemzetséges tigyiink
folytatdsaban mindeddig tiszta indulattal viseltettek, nem
atallott koholni és hintegetni: ezekkel mindazaltal az ilye-
tén egyenessziviieket mindekkordig elszant hazafiusaguktol
el nem idegenitette. Ugy tudjuk, hogy hiiségikben tovabb
is megmaradvin, jé Isteniink segedelme altal igaz hadakoza-
sunknak csendes révpartra menetelét buzgé lélekkel var-
jak.» Pdr nap mulva — deczember 4-én — a lengyel kiraly-
hoz kiildott kovetének adott utasitasokban elmondta, hogy 6
a hazat utolsé lehelletéig teljes lelkéhdl és minden erejével
togja védeni; de ha a megmagyarazhatatlan isteni gond-
viselés kovetkeztében mégis ki kellene bujdosnia, erdsen
reméli, hogy a lengyel kirdly 6t védelmébe fogadja s meg-
engedi, hogy lengyel indigenatusi jogait gyakorolja. Vilago-
san latja, hogy a bécsi udvar a nemszet leigazasira toreke-
dik; s nagy kesertiséggel tolti el, hogy a nemzet mar lehe-
tetlennek tartja az ellenallast, s6t némelyek a németek bar-
bar eljarasatol félve, oOnkéntes szamkivetésbe mennek
ahelyett, hogy férfiasan kiizdenének. Egyébirant az 170Y. évi
szamtzetést legalabb is két okbol tarthatta semmisnek. El§-
szOr azért, mert utobb a kirdly teljeshatalmi biztosa, grof
Palffy, mint hadvisel§ féllel boesitkozott vele alkudoza-
sokba; s masodszor azért, mert, mint mar bujdoso, 1711
majus 28-an Palffyhoz irt levelében megjegyezte, — «a
pozsonyi orszaggylilés legitime nem konkludaltatvan, tollal-
tatott az ellene s a vele egyetérték ellen nem szintén tor-
vényes okbdl promulgaltatott proscriptio és annak végzése.»

Negyedizben a fejedelmet maguk a magyar és az erdélyi
tandcsurak tették bujdoséva 1711 februarius 14-én azzal a
hatarozatukkal, hogy nem mentik {6l a szdvetségre és a
fejedelemségre tett eskiije alol. Inkabb bujdosisok, nyomo-
rusiagok kozt keresse a nemzet boldoguldsat, melyben hisz;
s Ok torhetetlen hiiséggel kovetik idegen foldekre, tenge-
rekre. Egy hét mulva kévették is sokan ugy, a hogy kivanta:
tiszta. tokéletes lelkiosmerettel; inkabb Istenbe vetvén
reménységbket, mintsem hitszegéssel mocskoljdk be magu-
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kat. Ez a fejedelemnek olyan végsé elhatdrozasa volt, mely-
16l — sajat nyilatkozata szerint — csak a haldl valasztja
el; 8 nines oly nyomorusag, rabsig, a mely elméjében habo-
zdst okozzon. Az igaz ember odamegy, a hova végzete hijja.
‘Ot, ki Lengyelorsziagban egyszer mar megdsmerte a hon-
talansag keserliségét, ugyanerre a foldre szdmiizetésbe hitta
ugyanakkor, mikor Bécsben mindenki hitte, hogy a kinalt
kegyelmet elfogadja; mert hiszen az ¢ hiiségeskiije nélkiil a
kiegyezés a teljeshatalmu csdszari biztos, Palffy szerint sem
torténhetik meg.

Mégis a nélkiil tortént meg. A szatmari béke elsé pontja
Rakoéczi Ferencz «uram» életének és joszagainak kegyelmet
és szolgaival, udvaraval az orszagban valé maradasra enge-
delmet adott, ha azt elfogadja és harom hét alatt a hiiség-
eskit leteszi. So6t a szatmari csonka orszaggyilés arra a
kérdésre, mi torténjék azokkal, a kik a kegyelmet el nem
fogadjak, vagy a békét meghavoritjak, egy széval kialtotta,
hogy azok szamkivetettek legyenek! De a fejedelem, ki id§-
kozben a kirdly halalarél értesiilt, kijelentette. hogy mind-
addig, mig uj kiralyt nem vilasztanak, 6 azt a jégen épiilt
békességet meg nem ergsiti; de-ha Isten tdrvényesen meg-
valasztott kiralyt ad az orszagnak, hadaival szabad és tor-
vényes orszaggyilésen leteheti a hiiségeskiit. Nyolez eszten-
deig harczolt a szabad kiralyvalasztas fenntartdsa mellett s
1704 julius 20-an még Karolyl Sandor is dgy nyilatkozott,
hogy mivel a német nem akar lemondani az 6rékds kiraly-
Bagrol 8 nem akarja a szabad kiralyvalasztist megengedni,
minden dolga bolondsiag; «mi pedig vagy élink, vagy
halunk, csak bujdosunk.» Valéban ez volt a negyedik buj-
dosas egyik oka. A masik kétségteleniil Erdély fiiggetlen-
sége. melytél Magyarorszdg alkotmanyanak biztositdsat is
remélte. Vallomasaiban megirta, hogy KErdélyr6l le nem
mondhatvan, eldre latta az alland6 szamkivetettség nyomoru-
sagait. S mégis el kellett szannia rd magat, mert halalaval
vagy fogsdgival a nemzet ligyének s reményének véget vetne.
Kibujdosasaval nem; s6t mivel a nép kegyében mindvégig
részesiilt, nyilvauvalénak tartotta, hogy ez a nép mindig
meg6rzi szivében az 6 emlékét.



170 Mdrke Sdandor.

Most 1711-ben az orszagbdl tavozasakor — sajat szavai
szerint — lelkiosmerete és lelkidllapota olyan volt, mint
mikor bejott; mint blinés maginember jott be s mint vét~
kes fejedelem tért vissza Lengyelorszdgba. Nem az orszag
elbagydsa, nem a hazajabdl valé szamkivetettség, hanem az
bantotta és szomoritotta, hogy vagyontalanul bujdosvan ki,
nem biztosithatta a vele bujdosék megelhetését. Eskiijok
alél nem menthette {61 Gket, de abban sem gatolt senkit,
hogy a mindnydjokra varé nyomorusédgok el§l visszatérjen
a hazajdba vagy idegen orszdgban vallaljon szolgélatot.
Irgalmat csak 6nmagdval szemben nem gyakorolt. «Keresse
bar 6] kegyelmed a vilignak mind a négy szegletét, — irta
1711 marczius 12-én lorgachnak, — csak édes hazanknak
hasznalhassunk, abban is ellentarté nem leszek; s ha a
veszedelemre sietni kivan: latja Isten, szanom, de nem tar-
téztathatom kegyelmedet. Konnyd a falu nevében pengetni
a harangot, a mint kegyelmed is irja: de a pengetésnek a
haszna csak attdl fiigg, a kit6l én is varom consolatiomat.»
«Jobb — irta viszont Karolyinak — hitiinket, lelkiinket
Isteniinknek, becsiiletiinket a vilagnak s azzal életiinket, mig
az igazlaté Istennek tetszik, hazanknak megtartanunk velink
confoederalt potentidk és az igazsagszereté hatalmassagok-
nak arnyékdaban mint a hoéval fedett vesszészal varnunk
ujulasunkat tavaszunkon, mintsem gyaldzatosan s veszedel-
mesen magunkat eltemetniink s az 6rékés karhozatra utaz-
tatnunk lelkiinket.» Ezt ugyanakkor mondta, mikor meg-
josolta, hogy az orszaggyllésen proscribalni fogjak Gket.
Nyilatkozata tehat nem tartozik azon phrasisok kozé, melyek
szép dolgok ugyan, de nem pdétoljak az igazsagot.

Tiz hénap mulva (1711 november {1-én) Esterhazy
Antal figyelmeztette a bujdosé fejedelmet, hogy unjik mar
az idegen foldon valo lakdst; s mivel Karolyt német-rémai
csagzarnak valasztottak (s igy a kétséges spanyol kiralysig
helyett ezzel egyiitt a magyar kirdlysagot tartja meg, az
6rokoésodés rendje tehat nem szakad meg, mint hitték), jo
volna iigyiik dllapotat is rendezni; de ezt a fejedelem bdles
itéletére bizta. A fejedelem Lengyelorszagba azért jott ki,
hogy Déter czarral 1707 szeptember 15-én kotott s Rakoezi
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altal oktober 10-én, a czar altal pedig deczember 2!-én
ratitikalt szovetsége értelmében a czartdl segitséget kérjen.
Mivel azonban a czar torékorszagi veresége ezt a segitséget
lehetetlenné tette, a fejedelem 1711 deczember 11-én meg-
irta XIV. Lajos franczia kiralynak, hogy ha hazaja szabad-
sagat torvényes orszaggylilés meg nem allapitja s fejede-
lemségét vagy annak hasonld értékét meg nem kapja, készebb
az 6 védelme alatt hazajan kiviil bujdosni, mint nemzete
rabsagat elismerni. Ugyanakkor magara vallalta a vele buj-
dosék tartisat. De mivel remélhetd boldoguldsuk nem a.
bujdosok szamatél figg, a nemes ifjak tarsasaganak fel-
oszlasit nem ellenezte. Senkit sem kivant maga melldl
eltizni, senkit sem akart bajba keverni. Majd elvalik, hada-
kozashoz késziiljenek-e, vagy bujdosé nyugalomban varjik-e
Isten kegyelmét.

Sz6 volt kiillonben arrdl is, hogy Rakdezit és tarsait.
meghivjak az elsé 6rokos kiraly (IIl1. Karoly) koronazo tinne-
pére. A hirlapok tele voltak ezzel a hirrel; de Bercsényi
mar 1712 januarius 23-dn helyesen gyanitotta, hogy Rakéczi
épp ugy nem kap idézést a hiségeskii letételére, mint annak
idején Thokoly sem kapott I. Jozsef megkoronazasakor. Vagy
csak olyan tessék-lassék idézés lesz az, a mirél tudni sem
fog. Az utrechti congressuson vagy mashol a keresztyén
fejedelmek, ha akarjak, e nélkill vagy egy ujabb proscriptio
ellenére is partjat foghatjak. Ha az orszaggytlés kimondja
is a szamiizetést, csak annyit fog érni a leigazott orszag
szava, mint a bajor valasztofejedelemre kimondott birodalmi
atok. De hiszen «mar mi is proskribaltuk vala 6ket s Gk is
minket !»

Az 6tédik proseriptio valoban késziilt, holott egyidében
maguk a pozsonyi rendek is hitték, hogy a hatalmak koz-
benjéarasara Rakdczi bejon az orszaggyilésre, miben az
utrechti congressus elnapolasa utan tobbé senki sem biz-
hatott. 1712 julius 30-an készen volt mar az a torvény-
javaslat, a mely Rakéczit, Beresényit, Forgachot, Esterhazy
Antalt és Vay Addmot rebelliseknek nyilvanitotta, s mivel.
a meghatarozott hat héten beliil nem jelentkeztek, a kegye~
embdl végképen kizarta és szdamizte. «Isten és nem a né-
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metek kegyelmébe vetettilk reménységiinkets, — irta Bercsényi
augusztus 17-én a fejedelemnek, mikor a dologrél értesiilt.
A vporosz Lkdzbenjarisra Seylern csdszari minister azt
felelte, hogy az uralkodohdz Rakoezinak koszonheti Spanyol-
orszag elvesztését, nemesak nem teljesithetik tehat kivan-
sdgait, hanem még szamitizetésbe is kiildik.

Rakéezi XIV. Lajos udvaraba ezek utan abban a
reményben ment, hogy hazdjat igv konnyebben bevétetheti
az dltalanos békébe, s bujdoso tarsairol kénnyebben gondos-
kodhatik. Nem az udvar fénye vonzotta. Mindjart Parizsba
érkezésekor (1713 januarius 28.) feltette magaban, hogy
csak annyit kolt, a mennyit a kiraly kegydijahoz képest
kolthet, allasa meltésagat megérzi, a kicsapongo ifjak tar-
sasagatol és az asszonyi kalandoktol dvakodik; a hercze-
gekkel és fOurakkal csak tekintélyének megfelelé moédon
baratkozik. Udvarias akart lenni konnyelmiiség nélkiil, s
komoly, de nagyképiiség néikiil, aszerint, a mint fejedelem
vagy sarosi gréf gyaniant jelenik meg; sét tudta, hogv a
kiraly el6tt az udvaronczok dlarczat is viselnie kell. Tudta,
maga mondta, hogy ezzel szinpadra lépett, mint vele egyiitt
abban az udvarban egy masik tronkéveteld, Miksa Emanuet
bajor valasztofejedelem, a ki vele egyiitt leste a béketar-
gyalasok végét. Ennek a szamizottnek a béke valdéban
visszaadta hazajat. O maga «atyjanaks, XIV. Lajosnak
halala idejében tudta meg, hogy III. Karoly 1715 junius 10-én
szentesitette az 1715 : XLIX. torvényczikket, melylyel 6t,
Bercesényit és tarsaikat mint torvényes kiralyuk és hazajuk
nyilvinos ellenségeit és mint arulokat s az igaz szabadsag
felforgatsit Osszesen és egyenként tiérvényesen szdmiizte,
torvényes Dbiintetéssk kiszabasa végett Oket mindeniitt
uldozni, elfogni rendelte s a kiralyi kinestar részére Osszes
ingdé és ingatlan javaikat elkoboaszta.

Térvény lett tehat a harom esztendeje készen 4ll6
javaslatbol. Elkezdédott Rakéezi Jhel és legkeservesebb
szamiizetése ; az egyetlen, a melyre tételes torvény karhoz-
tatta. A fejedelem, kit hazaja szamkivetett, 6nmagat Grosboisba
szamizte. Egy pillanatig sem élt a regens udvariban, csak
néha latogatott el oda. Hiszen — mondotta 6 maga —
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ha fejedelem koraban is Ohajtotta a maganyt, mostan mi
térithetné el attél? A kozigy gondja nem, mert szdmkive-
tették. Olyan lett, mint idam, a kit a Teremté kitizots.
hazajabdl, hogy idegen féldén vandoroljon, mig folddé nem
lesz, a melyb6él vétetett. A szamkivetettek Adam biintetése
sulyat hordozzak testékben. De nem panaszkodott azok
miatt, a mikkel Isten meglatogatta, mert a boldogtalansig
nem nagyobb a vilagi élet boldogsdganal. Istent arra kérte:
«Tégy ram kereszteket, a minoket akarsz, mert szereted
azokat, a kiket ostorozol, s a béketlirésben hasonlokka
teszed elsdsziilott fladhoz, a kinek 6k sokban mintha
testvérei volnanak.»

Bujdosétarsait valoban testvéreinek tekintette, kivalt
azota, hogy a spanyol sziovetségben s a tordék segitségben
csalodva, 1718 augusztusiban a torokok bekebelezték. Mint
vélte, szamkivetésbe kiildték ezzel, hogy a bécsi udvarnak
kedveben jarjanak. Nem hitte — sz0lt keserien a kajmakam-
hoz, — hogy szamiizetést érdemel azért, mert a szultin
oly tinnepies meghivasanak eleget tett.

A hatodil szamtizetéssel -— a minek djabb bujdosasit
nevezte — életének utolsé és legszomorubb korszaka kez-
dodott el, a melyben diplomatiai faradozasaitol sikert tobbé
alig remélhetett. Uldézéi — mint maga foljegyeste —
gyalazzak, vadoljak, méltatlansagokkal illetik, ragalmazzak,
halalra keresik és messze foldnek pogany vidékeire akarjak
tzni. De megboesatott nekik : nem tudjak, mit cselekesznek.
Szerfolott gyarlok ahhoz, hogy mindezzel artsanak neki.
Nem csiiggedett, mert bujdosétarsainak szomoru sorsat nem
tudta elvalasztani hazaja irant vallalt kotelességeitdl.

«Te tudod, Uram - sz6lt Vallomasaiban — hogy
engem egy nagy ny4j pasztorava tettél; de méltan, igazan
és jogosan vetted el télem, mert nem Grkodtem eléggé s
éjjel 6rt nem 4lltam. Mégsem mentettéel {61 a pasztorsag
alol annyira, hogy Orizetemre ne maradjon meg egy kis
nyaj, mely legeldirél olyan régéta eltizve, legeléit hol itten,
hol ottan keresi.» Vajjon az apré hibak, tévedések, emberi
gyarlosagok, politikai kudarczok jutnak-e esziinkbe, mikor
Istent hijja bizonysagul, hogy ellenség ildozi 6ket, nines
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nyugalma lelkoknek ? Orokségoket idegenek ragadtik el,
fiaik eldrvultak, nevok gyalé,i&tos lett. Inség, szegénység s
azonfelil atyafiaik eltartisanak a gondja nehezedik redjok,
pedig mindennapi kenyeroket is a hitetlenektsl kapjak,
a kik gyitilélik Gket. Bajok alatt roskadozva, a fdjdalom
kenyerébol élnek, napjaik keseriiségek kozt telnek, s ellen-
ségeik még ezzel sem érik be, iildozik dket, s6t életokre is
tornek. Eletét, mint hajdan, mostan is szivesen koezkdz-
tatnd értok. Hibdztak mindnyédjan, s eltdvolodtak Istentd],
azért gornyednek most jaromban, azért uralkodik rajtuk
idegen. Nem tudjiak, meddig tart jogos biintetésok, Isten
mikor konyéril meg rajtuk s mindenkorra elveszi-e t&lik
drokségoket, a melyért mint szamkivetettek séhajtoznak.
Volt id6, mikor 6, mint apai minden kincsének orokose
€8 birtokosa, baratok és hizelkeddk nagy seregétél koril-
véve, emelt fovel jarkalt a hazaban s nem gondolt Jézusra,
ki mindentsl megfosztva, halalra keresve, minden gyilo-
letes iildozésnek kitéve, aldzatosan, béketliréen mint szam-
kivetett bujdosott s nem talalt lelkének nyugodalmat,
nem talalt helyet, a hova fejét lehajtsa. Most mar
6 maga is szamkivetett. Iejedelemségétél, alattvalditol
megfosztottak, pedig Isten szine és szentjei el6tt eskii-
dott meg, hogy sohasem hagyja el Oket. S ime, sajat
fiai is arvak és koldusok. De hogyan lehetne 6t magat
azzal vadolni, hogy bujdosétirsaival szemben is csak
fejedelem akart maradni? 1719 karacsonyan aldozatil
ajanlotta magat mindnyajokért. Isten csak 6t sujtsa, osto-
rozza, biintesse, tarsait azonban kimélje. Engedje meg, hogy
Ot, mint vezetdjoket kovessék s Gket Istenhez vezesse. «Ime,
Uram, ez az én viszonyom a kiilvilaghoz» — tette hozz4,
mert valéban érezte, hogy barhogyan vagyakozik vissza a
kozéletbe, az 6 vildga most csak a bujdosék rodostoi szik
tanyaja, 86t hogy Eurépiban mdar egy talpalatnyi foldje
sincs, .hol a béecsi udvar iildozései el6l biztonsagban lehetne.
Tudta és Osmerte Isten igazsagat, melylyel 6t hazaja-
b6l szamkivetette. Talan o6nzés, hogy allapota nyomoru-
sagaib6l menekedni akar; éppen azért Istent nem is arra
kérte, hogy szabaditsa meg, hanem csak arra, hogy a mit

.
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tesz, az 6 akarata szerint tehesse. Magany utan epedt:
Francziaorszagba vagyott vissza. Torokorszagban maradni félt,
mert ott halal, kiadatds, vagy ujabb szamkivetés varhatott
rea, a czar udvaraba menni borzadt, a hdborit utdlta s
Erdélyt a szolgasagbol ily aron kiszabaditani nem hajtotta.
Békettiréssel varta tehat Isten parancsat. Hiszen azért van
a siralomvolgyében ¢és a szamkivetés allapotaban, hogy
keseregjen. Nem altatta magat. Tudta, hogy keveset érhet
el olyan emlékiratokkal, a melyeket harom honap milva
megkapott hirek hatasa alatt készit, s a mik csak ujabb
harom hénap mulva érnek rendeltetésok helyére, a mikor
a dolgot - féleszlendd alatt — mar talan el is felejtették.®

Miért irogatott mégis ? Azért, mert — sajat szavaiként —-
a szellemi munkassag és a magany tobbet ér a vilagi élet-
nél. Szomoru tapasztalathol tudta -- irta ugyanakkor,
1723 januarius 22-én, —- hogy a szellemi és testi halalon
kivil van még egy: a politikai halal. Azonban Eurépa
iigyei nagyszeri almokba ringatjak 6t s 6, a kinek semmije
sines ezen a vilagon, a mi ift maraszsza s a ki dnmagara
nézve is folosleges, mégis inkabb akar élni, mint meghalni.
Mi lehetne nagyobb boldogsig annil, hogy éljiink az iddvel,
de 1gy, hogy ez meg ne rontsa kedviinket és sziviink ne
torédjék a multtal? De csak a multtal t6rédott-e az a feje-
delem, a ki fiai szdmara 1725 janudrius 15-én elkészitett
végrendeletében megirta, hogy Orékre érvényes az arany-
bulla zaradéka. mely szerint a tdrvénysérté kirdly ellen
alattvalol a felségsértés biine nélkiil félkelhetnek? S a ha-
zardl, a szabadsagrdl, melynek hdése volt, megfeledkezett-e,
a ki szerint dicséségére valik fiainak, hogy olyan nemzet-
hez tartoznak, a melynek els§ kirdlya a szabadsagot a
szeretet valodi torvényére alapitotta ?

* Ha mosolyt érdemel Rakéczi, ki maga is elosmerte, hogy
rodostéi magényaban nem foglalkozhatik eurédpai tigyekkel, vajjon
mit érdemelnek ugyanakkor az § egykori iigyvivéjének, Klementnek
porében érdekelt hatalmak, melyek a porosz-svéd-orosz harmasszo-
vetség koltott tervénmek annyira feliiltek, hogy majdnem eurépai
habort tort ki, holott értesiiléseiknek 6k mar csakugyan utina néz-
hettek volna!?



176 Mdrki Sdndor.

Elete végén Rakoczinak is, mint 1732 oktober 27-én
kelt végrendeletében mondja, egyetlen érzése a szervetet
azok (a bujdosék) irant, a kiket oly szdnalomramélté
helyzetben hagy itt. Hiszen benndk latta a hazat, a melyért
mindenét feldldozta! Boles6jétél fogva jatékszere volt a
szerencse legkegyetlenebb valtozasainak. A legnagyobb gyd-
1olettel ldozték, a legiszonyubban rigalmaztik, a keresz-
tyén fejedelmek birodalmabol kizartak s a torokok kenyerére
szoritottak. S & megvalt a vilag minden gyonyorétél,
lemondott minden hiu gondolatrél. Most, végrendelete meg-
irasakor sem vilagi tekintetek és nem dllami érdekek vezették,
mint a fejedelmeket rendesen, azért nem figyelmeztetett:
senkit azokra az okokra, a mik emlékezetét érdekessé
tehetnék. Azonban soha, még életének utolsé napjaiban sem
tagadta meg azokat az eszményeket, a melyek valaha tettre
szolitottak. Haldla el6étt hdrom hoénappal a hatalmakat
ujbol Magyarorszag felszabaditasdra buzditotta. Azt akarta,
hogy az akkor folyt lengyel-franczia-osztrak haboriban
Magyarorszag teriilletén tiamadjak meg a csiszart. Ilyen
 tamadas kevésbe keriilt volna «a multkor» 8 elmulasztisa
gyaszos lett a nemzetre és Rakoczira nézve. Bizonyos —
ugymond, — hogy a nemzet hangulata ma is olyan, mint
akkor volt. Sérelmeiket az elsé pillanatban elpalastoltik,
azonban a pozserovaczi béke utdn mindent a régi labra
allitottak. O maga most is csakugy lelkesedik hazajaért s
még koti eskiije, hogy fenntartsa fejedelemsége (Erdély) sza-
badsagat és jogat. Oseire hivatkozott, kik hajdan szintén
erés oszlopai és tdmaszai voltak a nemzet szabadsdgainak,
s megrétta azokat, kik jobban szeretnek élni a szabadsagért,
mint életoket koczkaztatni érte. «Vannak dolgok — fejezte
be utols6, osmert emlékiratat — a mikben Magyarorszagban
4 18 tehetne valamit, ha nem volna tugy elhagyatva, a hogy
van.»

Hivei hiaban kérték az Istent, hogy «tartsa meg ezt
a nagy embert, a kit ellenségei is nagynak tartanak»:
harom hénap mulva Rodostéban méar koporsoba tették. De
a kinek sirja koriil legenda tamad, sohasem hal meg egészen.
A fejedelem halalaban nemesak a rodostéi magyarok nem
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hittek, hanem az otthoniak sem. Az elégedetlenek szent-
andrdasi gytilése, a rodostéi temetés utdn tizenkét nappal,
mar fegyverre hitta a népet. Hiiséget eskiidtek Rakéczinak,
mert «igaz kuruczvilag van s 6k is igaz kuruczok». Igaz,
hogy mire Rédkéczit édesanyja mellé tették a konstantina-
polyi sirba, a folkelék mar a budai csonkatoronyban meg-
vasalva «fujtak a banatos magyar nétakats ; az is igaz, hogyv
harom esztendé mulva Rakéezi szamkivetett fia, Jozsef,
dldozata lett egy masodik felszabadité kisérletnek ; de az is
igaz, hogy & beregi ruthének még mindig imadkoztak régi
jo urukért, Rakoczi Ferenczért, hogy térjen vissza hozzajuk
a maga személyében. Hiszen ha hat esztenddvel tovabb él,
nem irhatjak meg réla, hogy «palyafutdsa a hullamé, mely
kicsapvan, tétlen tespedéssel feneklik meg a parton», mert
hiszen akkor teljesedhetett volna életének a czélja: Magyar- .
orszag Onallosdgat egész Kurdpa elosmerte volna. Igy azon-
ban a csiiggedés olykor még az § rodostéi arvain is erét
vett. A hogy 1738 deczember 15-én Mikes irta, Isten ket
példaul allitotta az egész nemszet elé. Boldogok azok, kik
tanulni fognak rajtuk, kik az orszdggal egyiitt fartanak és
a kik fiisth6z hasonlé okbol el nem hagyjak nemzetoket
és Orokségiiket. Adja lsten, hogy ket soha senki se kiovesse
8 irtozva halljon beszélni az 6 hosszas bujdosasukrol.

En azonban éreztem még egy bujdosonak, Rakéezi utan a
legnagyobbnak, aldékezét a fejemen s hallottam azt az
intelmét, hogy hazank irdnt nem teljesithetek szentebb
kotelességet, mint ha a hazaszeretet érzetét csepegtetem
olvasoim, tanitvanyaim szivébe. Tudom, a szabadsagharcz
torténetének eldszavaban meg is irtam, hogy kézszellem,
melyet a hazaszeretet ébreszt és térténelmi kritika, melyet a
tudomany kovetel, gyakran jarnak kiilonbozé utakon; de
egyiknek czélja gsem lehet az, hogy a masikat elnyomja.

A torténelmi kritika nemcsak jog, de kotelesség is, és
lakoczival szemben ezt a kritikat senki sem gyakorolta
kérlelhetetlenebb modon, mint 6 maga. Valloméasainak alapjaul
sajat lelke vilagat vette, azt a belsd forrongast, a mely jora
vagy rosszra, nagy tettekre, vagy kicsinységekre, nagyra-
vagyasra vagy Istenben valé megnyugvasra késztette. Nincs
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kozéletiinknek egyetlen nagysdga sem, a kinek lelki élete
ilyen vilagosan és ilyen érthetGen dllana el6ttiink. Széraz
torténeti adatok alapjan a legnagyobb ellenmondasokat
talalhatni a fejedelem életében és tetteiben, de ezek az
ellenmondasok tébbnyire eltiinnek, vagy enyhiilnek, mihelyt
ezt a hatalmas lélektani tanulmanyt olvassuk. Valoban ugy
kell olvasnunk, a hogy 6 maga kivanja: a szellem és nem
az iras f6lott elmélkedve. Nem kozbnséges értelemben vett
onéletrajzot, nem torténeti munkat, hanem lélektani meg-
figyeléseken alapulé erkélesi elmélkedéseket, lelki életrajzot
akart irni.

Elég eseményrdl irhatott volna, de csak sajat tigyeirdl
akart beszamolni, mégsem a maga dicséségére s nem tor-
ténetet, nem is a vilag fiainak és nem az élvezetek hajha-
. sz6inak irt. Mert mive feladatdnak nem a kiils6, hanem a
bels6é dolgok leirasat tekintette.

Mindezt — a hogy megjegyezte — mesének tartjak
valamikor azok, kik a vilag szellemében olvassik és sajdt-
sagosnak vélhetik, hogy Isten oktatasiat és tollbamondasat
kovetve, egyéni felfogasat felaldozza. De miivének minden
theologiai ésphilosophiaifejtegetéseknél nagyobb érdeme, hogy
sajat személyes koriilményeinek lélektani magyarazataival
tette érthet6kké politikai torekvéseit, nemzeti vagyakozdsait.
Ezzel pedig nemcsak Onmaganak, hanem nemzetének is
tartozott, mert emlékirataiban maga mondta, hogy durvak
a vonasok, feketék a szinek, a melyekkel az osztrakok a
magyart festik, folotte éles a vésé, a melylyel torténeti
emlékeit vésik. Vallomésaiban pedig arra figyelmeztetett,
hogy kevesen tudjak azokat a dolgokat, a miket eldadott,
ambar sokan fecsegnek roluk; az igazsag feltdrdsa és az
események oOsszefliggésének megértése végett mégis hasz-
nosnak tartotta azok elmondasat. Nem torténetet akart irni,
hanem lelkidsmeretérél szamot adni.

Megjosolta, hogy az utékor kevés iigyességet és elére-
latast fog taldlni a kilfolddel vitt alkudozasaiban s azok
nagyrészét hatédrozatlannak, vagy nagyon szétagazoan itéli,
ha figyelembe nem veszi az id6k Lkoérdlményeit és azt,
milyen szellemtiek voltak azok a fejedelmek, a kikkel alku-
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doznia kellett. De hozza tette, hogy az utékor minden-
esetre csak IstentSl tanulhatja meg, miként kell az igazat
a hamistél megkiilonboztetni.

Késébbi torténetiroi kozt volt olyan, a ki — mint 6
maga .szinte megjovendolte — diesditésekkel talan hdssé
magasztalta 6t; volt olyan, ki — az 6 tanécsahoz hiven —
az igazsagban nyomon kévette az igazsigot; de ne akadjon
soha senki, a ki — mit6l Rakéczi leginkabb tartott -—
«igen gyakran a legigazibb dolgokat is kétségbe vonja és a
kétségeket igazaknak allitja», mert hiszen «a nagy id6
lekoptatja a vilagi erények szineit és szintket vesztve,
azok blindknek latszanak». De az ezzel jard hetedik és leg-
borzasztébb szamiizetés: az, hogy a nemzet szeretetét elve-
szitse, Rakéezit sohasem érheti. Mert a torténelmi kritika
is igazolja a nemzeti érzést és Rakéczinak azt a mondasat,
hogy «a szentéletd fejedelmek emléke mindig €l és dllando
dicséitésben részesiily.

Mirkr SiNDOR.
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