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A magyar 6svallaskutatis (4j) atjai

HOPPAL MIHALY

A tudoményos kutatis sajitos ellentmondésa, hogy
a vizsgalédasok eredményei meglehetésen lassan ke-
ritllnek be a koztudatba, nemcsak a tudés kollégak, ha-
nem a szélesebb érdekléds nagykozonség esetében is.
Ez a késlekedés a tudomanyos publikécidk megjelenési
idejét figyelembe véve 6-8, vagy akar 10 év is Iehet, hi-
szen az Uj eredményekre torténd reflekedlds ennyi idée
vesz igénybe. Tovabb névekedhet ez az idétévolsig, ha
mids tudomanyteriiletek, mint példdul a nyelvészet és a
genetikai kutatds eredményeit is fel akarjuk hasznalni.
Alraldnosan ismert tény, hogy a régésznek elég feladat
a sajit teriilete szakirodalmit figyelnie, a nyelvészt
nem ¢érdekli a mitoldgiakutatds, a folklorista pedig
nem olvassa a populciégenetika tjabb kozleményeit.

Mindenckelétt egy mddszertani megjegyzés: a
bélesészettudomanyok mindegyikének volt, vagy van
mondanivaldja az &storténet-kutatds szdmdra. SOt
mindegyik, vagyis a nyelvészet, a torténettudomany, a
régészet, a néprajz, illetve a folklorisztika, az osszeha-
sonlité mitoldgia, illetve vallastudomany' miiveléi sa-
jat érveiket és bizonyitékaikat helyezik elétérbe. Valé
igaz, hogy ezeknek a kutatasteriileteknek az eredmé-
nyeit egytitt kellene latni!

Erre tetttink kisérletet tobb mint hdrom évtized-
del ezel6tt, amikor megszerveztik, és az Akadémiin
megtartottuk a Mitosz és torténelem* cimi konferen-
ciat. Akkor Vargyas Lajos egy igen alapos tanulmanyt
készitett, amelyben megvizsgalta a ,honfoglalé ma-
gyarsg hitviliginak legfejlettebb rétegeit a nyelv és a
folklér titkrében”? Abbdl a megfigyelésbol indult ki,
hogy sorra vette a korai, kozépkori forrasokban el8-
fordulé valldssal kapesolatos szavainkat, és kideriile,
hogy azoknak legnagyobb része a finnugor mellett
régi torok vagy irani eredetd. A keresztény terminusok
legtobbje latin, gordg, szlav vagy német eredetd, de a
tobbi régi sz6, amely a vallasi szokészlethez tartozik,
természetszertileg honfoglalds elétti kell legyen. Eze-
ket a szavakat hdrom csoportba lehet osztani. Az elsé

1 Vé. Voigt 1997.
2 Hoppdl-Istvanovits 1978.
3 Vargyas 1978.

a legdsibb réteg, amely a samanizmussal kapcsolatos,
idetartoznak a réviil, tdlros, biivil, bajol, boszorkdny,
sdrkany (mind torok eredettick). A masodik a ,fejlett
valldsi fogalmak” csoportja, amelybe a jonh, lélek, ild,
dtkoz, menny (finnugor), id (szent jelentéssel, lasd:
egyhdz), boldog, isten, ordog, iidvozir (ismeretlen ere-
dettick). A harmadik csoportot a ,valldsi és vildgi hasz-
nélatban egyardnt él6 fogalmak” alkotjak, és az isme-
retlen eredetd bajz, vétek, biin, hisz, teremt és a torok
eredetli bicsil, orok szavaink tartoznak oda Vargyas
Lajos 6sszedllitasa szerint. A tanulmany tovabbi olda-
lain sorra vette az egyes szavakat és boséges folklorisz-
tikai példakkal hitelesitette a nyelvészeti etimoldgia
korabeli megallapitésait. Az dltala adott besoroldsok
tobbnyire ma is helytalléak, igaz, hogy felttinéen sok
az ismeretlen eredetiinek mindsitett terminus — éppen
a magyar szellemi kulttranak ebben a fontos réte-
gében.

A turkoldgiai kutatésok eredményeinek segit-
ségével régi torok jovevényszavaink korébsl még né-
hannyal kiegészitheté az elébbi felsorolds. Vegyiik pél-
daként a Ligeti Lajos-féle teljes listat: b, bilcs, bdj, ige,
igéz, kép, boszorkiny, csok ( keresztel8i lakoma”), zor
(»a temetés utdni lakoma”), dnnep, egyhiz, gydsz, biin,
érdem, bocsit, biicsii, gyonik, terem, bi, orok, il (inne-
pet iil” értelemben), koporss.* Erdekes, hogy a gazdag
mitolégiai jelentéstartalmu z4/tos szavunk nem szere-
pel a neves turkologus listdjan — a TESz irdi szerint a
s26 ,0si 6rokség az ugor korbdl”> Ezt a magyardzatot
vette 4t Vargyas Lajos, noha a legijabb adatok szerint
bizonyithaté a sz6 torok eredete.’ Eppen a nagyszimd,
killonféle torok nyelvekbdl vett parhuzam és az ada-
tok rendszerszertisége, jelentésbeli osszeftiggése noveli
a torok etimoldgidk helyes voltit. Egy nemrég megje-
lent monografia is ezt erdsiti.”

Ez az Gj magyardzat anndl is érdekesebb, mert
nemcsak hangtanilag, de jelentéstanilag pontosan a sa-
man transz, a tudatvesztés dllapotdnak igéje a torok ro-

4 Ligeti 1986, 271-278.
S TESz, III, 832.

6 Berta2001.

7 Roéna-Tas—Berta 2011.
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kon szavak gyoke: zal-. A szegedi turkolégus Berta Ar-
pad ugyancsak bizonyitja Almos vezér nevének torok
megfelel8irél, hogy a pirhuzamba vont torok szavak
jelentése szintén a tudatvaltozassal 4ll kapcsolatban,
ami az dlom szavunk értelmét ismerve j6 magyari-
zat. Végiil is Almos, a szakralis vezér az 0 etimoldgiai
magyardzat fényében egyformén lehetett a simanké-
pességekkel megaldott és a megvaltozott tudatallapot
clérésére képes (8s)valldsi specialista.®

Visszatérve tanulminydra egyetértéssel lehet
idézni Vargyas végkovetkeztetéseit: ,,Tudjuk, hogy a
magyarok a kazir birodalom teriiletén szabir vezetés
vagy uralom alatt éltek egy-két évszazadot. A szabi-
rok a magyaroktdl elvilva Kaukdzuson tdli hazaba
koledzeek (vissza?). A magyar uralkodé réteg szassza-
nida — kaukdzusi diszitdmuvészete is t6lik szdrmaz-
hat. Nyelviik ismeretlen. Meg vagyok gy6zddve rdla,
hogy ¢k voltak azok a magas muveltségti kozvetitdk
— a magyaroknak akkori uralkodé rétege —, akik sok
mas kozote a keleti, fejlett vallisok fogalomkinesét is
tovébbitottik a magyarokhoz, nyilvan hasonlé fejlett-
ségti hit-elemekkel és szokdsokkal egyetemben.”

Késébb még tobbszor visszatért a téméhoz és
a magyar folklér honfoglalas elétti, vagyis keleti ele-
meird] vallott nézeteit Gjra és Gjra kozzétette,' talin
éppen azért, mert meggy6z8dése volt, hogy ha kimu-
tathat6 az ugor réteg a magyar népzenében,' akkor a
népkoltészetben és a nyelv segitségével a mitologidban
is kimutathat6 a honfoglalas el6tti elemek és motivu-
mok osszefliggd sorozata.

Vargyas Lajos nyomdokaiba Iépett és az elmult
évtizedben igen kittind eredményeket publikélt a fia-
talon elhunyt erdélyi folklorista, Demény Istvdn Pél
(1949-2000). Mintha tudatosan véllalta volna Vargyas
kutatdsainak folytatdsat — kiilonosen életének utolsd
éveiben —, hiszen ,a magyar szébeli hési epika” szibé-
riai, s6t eurdzsiai motivumpdrhuzamait kutatta kivélé
eredménnyel.”” Demény Istvan P4l azon kevesckhez
csatlakozott, akik szerint nemcsak hogy volt kozépkori
magyar hdsepika, hanem annak nyomai is fellelhetok.
Ezeket a nyomokat, toredékeket rendre wjravizsgalta,
idézte és értelmezte. Egyuttal igen kritikus az adatok
hitelességének megitélésekor, annyit mégis biztosnak

8 Berta2001, 113-114. A témédhoz kapcsolddik: Hoppal 2010,
65-75.
9 Vargyas 1978, 27.
10 Vargyas 1984; Vargyas 1999.
11 Vargyas 1999.
12 Demény 1999; Demény 2002.

latott, hogy a 15. és a 16. szézadban még részt vettek
¢nckmondok a magyar urak udvari mulatsagain.

Demény Istvan Pl sorra vette azokat a mondé-
kat és folklormotivumokat, amelyeket évszdzadokon
keresztiil megérzott a magyar szobeli hagyomany —
ezek a keletkezés felteheté idérendjében: a csoda-
szarvasmonda, Emese 4lma, a vérszerzédés, az Almos-
monda, a fehér 16 monddja, Lehel kiirtje, Botond
héstette és a Szent Lészlohoz kapcsol6dé mondai
motivumok (a lovas iild6zés, a parbaj, a ,fejbenézés”).
Ezeket az Anjou-kori, majd a térokellenes harcokat
megénekld hési epika folklérban fennmaradt emlékei
kovetik, végiil néhdny értékes fejezet és eszmefuttatds
a magyar szébeli epika hdseirdl, sztereotip formuldirdl
és az egész hagyomdny fejlédéstorténetérol.

Minden egyes monda ismertetésénél egész sor uj
adatot sorakoztat fel és elemzi a kordbbi elgondolaso-
kat is. Ezekbél a pirhuzamokbdl a legtobb esetben az
deriil ki, hogy a magyar széveghagyomdnyhoz legjob-
ban hasonlité adatok Keleten taldlhatoék. fgy a csoda-
szarvasmondahoz a perzsa és az obi-ugor valtozatok,
meg a kaukdzusiak dllnak legk6zelebb. Az Emese alma,
mds széval a turul-sas dltali megtermékenyités motivu-
ma (vagyis az Arpad-haz eredetmondéja) szintén Ke-
let felé mutat, és legkozelebbi pdrhuzama a burjatokedl
gytjtott eredetmondaban taldlhatd, amely szerint az
elsd siman egy burjat asszony és alméban rea szallé sas
nészabdl sziiletett. Magam a mandzsuk korében taldl-
tam meg ¢ mitosz megfelel8jét, st targyi dbrazolasit
is, ami egy kis szobrocska: egy sasfeju asszony, ,Isen-
mama’” szoptatja az elsé sdimdnt.”® Nem tartjuk kizart-
nak, hogy az Arpédok eredetmonddja a sdman-kira-
lyok égi eredetét elbeszéld, a mitikus 8st megorokitd
mondék tipusahoz sorolhatd, és Belsé-Azsiabdl hozott
hagyomany lehet. Az éllatést8l valé szdrmazas ugyanis
ott igen gyakori motivum volt, ahogy azt Julian Bal-
dick kitting kényvében oly sok példéval bizonyitotta.'

Az angol kutaté konyvét természetesen az erdélyi
szerz& mar nem olvashatta, pedig nagy 6rommel tette
volna, hiszen ebben a miiben egész sor olyan adat tal4l-
hatd, amelyek Demény Istvin Pal sejtéseit timasztjak
ala. Meger6sitették volna 6t feltevéseinek igazit ille-
téen példdul, hogy a népet Gj hazdba vezetd szarvas
motivuma az dzsiai hunokndl, régi torok és mongol
népeknél is megvolt.s

13 Hoppél 1996, 70-71.
14 Baldick 2000.
15 1Ibid. 6, 28.
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A fehér 16 mondédja, vagyis a harmas ajéndékon
(fold, fii, viz) vett orszdg mér Hérodotoszndl meg-
talalhatd, aki a szkitakkal kapcsolatban emliti, de a
mongoloknal is taldlunk parhuzamot.”® Julian Baldick
szerint az dllatdstél vald teherbe esés tipikus motivum
Belss-Azsiaban.'” A régi belsé-dzsiai népek: az alta-
ji torokok, mandzsuk és tunguzok, mongolok kozos
6seinek valldsi rendszerében sok olyan motivum taldl-
hat6, amelyeknek magyar parhuzamai vannak éppen
az elfe(le)dett — vagy feledni kivint — magyar h8sepi-
kéban. Igy a Toldibol jol ismert farkas- és birkakiizde-
lemrél 9. és 10. szézadi belsé-dzsiai adatok (feliratok
és freskok) tantskodnak.!® A hés hdrmas kiizdelmével
a Dede Korkut hires torténetében taldlkozhatunk,
amelyben a kiizdelem el6tti ,,hési-alvds” motivuma is
szerepel,” Gigy, mint ahogy az obi-ugor h8sénekekben
— ezt Demény Istvan Pél is kimutatta.

Tovabbi értékes adatokkal szolgal Julian Baldick
a magyar hésepika kutatéi szamara, amikor konyvé-
ben egymas utdn, szinte minden oldalon koz6l egy-egy
belsé-dzsiai parhuzamot a fehérl6-éldozat szokdséhoz,
az eskiitevést ritualisan megpecsétel$ kutya kettévi-
gasahoz, a vérszerz8déshez, Attila sirjénak (a hdrmas
koporséba temetés) motivumahoz, a kard-, a fa- és a
tliztisztelet szokdsaihoz, vagy az égig éré fa ismert mo-
tivumahoz. Ezek azért fontos adatok, mert kivétel nél-
kiil megtalalhatdk a kozépkori kronikakban, torténeti
mondainkban, népmeséinkben vagy a mitikus eleme-
ket 6rz6 hiedelmekben.

Roviden Demény Istvan P4l minden tanulmanya
azt kivénja bizonyitani, hogy a folkldr, a szdjhagyo-
many meglepben édllandé motivumokkal, térben és
idében ugyan tdvol, de hasonl6 elemekkel dolgozik,
s6t kozel azonos fonetikai és szemantikai szerkeze-
tekkel épitkezik. A honfoglalds el6tti szébeli hési epi-
kérdl sz6l6 tanulminydban megéllapitotta, hogy: , A
folklérfiloldgia ltal kimutatott réteg ugyanis — az 6sz-
szehasonlité médszerbél adédéan — honfoglalas eldt-
ti... A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a folklérban
bizonyos elemek, ha nem is valtozatlan formédban, de
rendkiviil szivésan, egy évezrednél hosszabb id6n ke-
resztiil is fennmaradhatnak.”*

Ugyanezt a tételt bizonyitja tjabban a szentpé-
tervéri kutatd, Jurij Berjozkin munkdssiga. O tobb
cikkében és nemrégiben megjelent kotetében is azt a

16 1Ibid. 2000, 21-22.

17 Emese alma: Baldick 2000, 33.

18 Baldick 2000, 45-46.

19 Uo., 59. A harc elétti hési dlom: Dede Korkut 2009, 44.
20 Demény 2002, 163.

feladatot tiizte ki maga el¢, hogy a motivum-6sszeha-
sonlitds segitségével megkisérli elvégezni a szibériai és
az amerikai mitoldgidk sszehasonlitdsat.”! Az Orosz
Tudomanyos Akadémia Antropoldgiai és Etnogréfiai
Intézetének munkatdrsa, aki a Kunstkamera ameri-
kai osztalyat is vezeti, és az egyik vezetd orosz ameri-
kanista, tulajdonképpen azt éllitja, hogy az amerikai
kontinens benépesitését (ami koriilbeliil 11 ezer évvel
czeléte tortént) nemcsak a régészet és a populdcio-
genetika segitségével kovethetjitk nyomon, hanem a
mitol6giai motivumok segitségével is. Az orosz kutat6
jo negyedszdzada gytjti faradhatatlan szorgalommal
az amerikai indidnoktdl lejegyzett mitoszszovegeket.
Tobb mint 25 ezer szoveg tartalomelemzését és tipo-
logizaldsat végezte el, és megdobbentd egyezéseket
mutat ki egymdstdl igencsak tavol esé népek és mito-
logisk kozoee. Igy példaul 6 is emliti a viz-aldl-felbozott
fold motivumdt, amely megtallhat6 az urali népek és
az észak-amerikai indidnok folklérjaban is. Ezeket az
egyezéseket mér évtizedekkel ezel6tt publikdlta na-
lunk V. V. Napolskikh** egy altalunk kiadott kétetben,
melynek cime: Uralic Mythology and Folklore. Sajnos
olykor egy negyedszdzad sem elegend$ az 6j tudoma-
nyos eredmények tudatosuldséhoz.

Berjozkin konyvében a mitoldgiat és a folklorszo-
vegeket tekinti a torténeti rekonstrukeié eszkozének,
lényegében errdl szdl az egész mésodik fejezet, ahol a
visszatéré motivumokra alapozza az Gsszehasonlitést.
Motivum lehet barmely epizéd vagy kép, amely egy-
nél tobb szovegben el6fordult,” és amely megsokszo-
rozza onmagat, vagyis ismétlddik, mégpedig kisebb-
nagyobb valtoztatdssal. Ez a gondolat 6sszhangban
all azzal az Gj kelettl elgondolissal, amely a mémeket
tekinti a kiilonféle ideoldgiai/hitbéli tételek elterjedé-
sében alapvetének.? A mémek ugy terjednek, mint va-
lamiféle gondolatvirus, mint az influenza (vagy az ar-
rél elterjeds, illetve gerjesztett tévhitek vildgjarvinya).

Az orosz kutaté szerint a mitoldgiai motivumok
elterjedése nem annyira nyelvekhez vagy nyelvesala-
dokhoz kotott, hanem inkabb kulturalis aredkhoz,
ahol egy-egy mitolégiai motivum minél egyszertibb,
anndl szélesebb korben kovethetd nyomon. A moti-
vum lényegét egy furcsa kép vagy szinte megmagya-
razhatatlan cselekvés adja (példaul a lidérc lekiildése
homokért a folyéviz fenekére). Egy ilyen egyedi in-

21 Berjozkin 2007. Angol nyelvii tanulmanyai: Berezkin 2002;
Berezkin 2003; Berezkin 2005.

22 Vé. Napolskikh 1989.

23 Berjozkin 2007, 166.

24 V&. Boyer 2001, 34-40; Csikszentmihalyi 2007, 154-183.
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formacids erejlii motivumnak a véletlenszerti megjele-
nése kizart a kozvetlen emberi és kulturdlis érintkezés
nélkil. A motivumok statisztikai elemzése alapjin
etnoterritorialis egységek rajzolhaték meg; mintegy
154 ilyen aredt talalt az Uréledl Tuzfoldig, ezekrdl sok
térképet is k6zol. Mindenesete e hatalmas anyagot és
teriiletet dtfogd elemzés azt példazza, hogy a mitold-
giai motivumok igen idétélléak (és nem kothetdk se
térsadalmi, se kdrnyezeti tényezékhoz).?> Joggal 4llit-
hatjuk tehdt az orosz kutatéval egyetértve, hogy a mi-
toldgia az adott kulttra hosszt tivii memoéridja, tobb
informéciot ériz a kozosség multjinak torténetébdl,
mint birmi mds, ezért fontos a vizsgalata.

Jelentés valtozasokat foghoznia magyar ésvallds-,
illetve a néphit-kutatisban a tobb mint két évtizede
készild Urili Mitoldgiai Enciklopédia. Ez az uraliszti-
ka legnagyobb nemzetkozi véllalkozésa, mert ezekben
a monogréfitkban minden finnugor (urédli) nép mito-
l6gidjat egy-egy kiilon kotetben kivénjuk bemutatni.
A nagyszabdst nemzetkozi 6sszefogassal megvalosuld
munka a mult szézad végén indult el. Egész pontosan
akkor, amikor 1983 novemberében elhatdroztatot,
hogy finn, magyar és orosz kutaték egytittmiikodve
elkészitik a finnugor (urdli) népek mitoldgiai szota-
rait, vagyis 4tfogd, enciklopédikus muveket allitanak
ossze az adott nép vagy népcsoport mitoldgidjarol.*
Lényeges volt ebben az egylittmiikodésben az, hogy
a helyi tuddsokat kérjiik fel a sajat népiik mitoldgia-
janak megirdsara, hiszen 6k azok, akik jol ismerik a
helyi nyelvet/nyelvjirasokat és a helyi folklort, 8k az
adott folklér legjobb kutatdi. 2010 végéig négy kotet
jelent meg,*” Gsszesen ezerszaz oldalon, el8szor orosz,
majd angol nyelven, a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiaddjinak és a Finn Irodalmi Tarsasig egyticemiko-
désének eredményeként. Oroszul mér elkésziile né-
hany tovabbi kotet is, igy példaul a mordva, a mariés a
nganaszan.” Tehat az ut6bbi évek egyik legfontosabb
eredménye a finnugor 6sszehasonlité mitoldgiai kuta-
tésok tertiletén az Urdli Mitoldgia Enciklopédia. Bizo-
nyos, hogy ez a konyvsorozat nagymértékben segiti a
tovabbi vizsgilédasokat, s elésegiti a magyar mitold-
gia rekonstrukcidjit is.

25 A magyar néphitban a lidéremondékrdl irt elemzés: Hoppdl
1969. Vé. Berjozkin 2007, 262-281.

26 Hoppal-Pentikiinen 1989, 9.

27 Konakov (et al.) 2003; Kulemzin (et alii) 2006; Gemuev (et
alii) 2008; Tuchkova (et al.) 2010.

28 2014 juniuséban Helsinkiben Anna-Leena Siikala vezetésével
megbeszélést tartottak a még el nem késziilt kotetek leendd
szerzdi és a fészerkesztok.

Természetesen a régi irni kapcsolatok kérdésko-
re nem ismeretlen sem a nyelvészek, sem a toreénészek,
sem a mitoldgiakutatdk elétt. Ami a magyar Ssvallds
kutatasé illeti, még a legjobb attekintések sem emlitik
Munkdcsi Berndt monumentélis életmiivét. Munkdcsi
a magyar Sstorténet kérdéseiben szeretett volna tisz-
tibban ltni. E cél érdekében még az 1880-as évek-
ben terepmunkét végzett a finnugor rokon népek, a
votjikok/udmurtok és a vogulok/manysik kérében.
Ez utébbi gytjtéatjanak eredményeként jelent meg a
Vogul Népkoltési Gydijtemény négy kotete (1892-1902
kozott), melynek elsé kotetében a Bevezerésiil a vogu-
lok népkiltése s dsi hitvildga cim@ hiromszéz oldalas
tanulmdnya talalhat6. Ez maig a legrészletesebb vo-
gul mitoldgiai dttekintés, amely a néphit legaprobb
részleteire is kiterjed a fobb istenségek, a balvinyok,
a lélekhit és a halotti szokdsok® ismertetése mellett.
Elméletileg ez az anyag tipoldgiai parhuzamként kel-
lene szolgéljon a korai magyar néphit megértéséhez,
amennyiben a kultra mitiko-ritudlis valldsi rendsze-
rét igen konzervativnak tekintjiik. Sajnos ezt a lehetd-
séget a kutatds nemigen akndzta ki eddig, tehat ez még
egy elvégzendd feladat.

Tovabbéd ugyanez vonatkozik Munkacsi Bernat
masik nagy munkajira az Arja és kaukdzusi elemek
a_finn-magyar nyelvekben is, amely tarhdza a régi in-
doirdni nyelvi pdrhuzamoknak, kolcsonszavaknak,
kulturélis hatdsoknak nemcsak a magyar, de més finn-
ugor nyelvekben is. Még ha nem is minden parhuzam
allja ki az Gjabb osszehasonlité nyelvészet prébijit,
mégis példdul isten szavunkrdl irt irdni adatokban
gazdag clemzése meggy6zobb, mint A4 magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szdtdrinak minden mds véle-
ményt elutasitd, és a bizonytalan eredetet allitd rovid
sz6cikke.** Az Gjabb eredmények Munkdcsit litszanak
igazolni, s elég, ha itt a zsenidlis orosz nyelvész és mi-
toldgiakutatd V. V. Ivanov javaslatra utalunk, aki egy
hettita Itanu és a hatti es-tan alakokat emlit isten és
napisten értelemben — idézi Voigt Vilmos. Mindezt
azért emlitem, mert sokszor az az érzésem, a régi szer-
26k kevesebb adaton alapulé megsejtéseit az Gjabb —
mai, korszerti! — kutatdsok eredményei igazoljak.

Emlithetjik itt az iszen sz6nal maradva Kai Don-
ner (1925) egyik cikkét, vagy V. N. Toporov nagysze-
rd tanulmdnydt, amelyben az irdni Mithra mitoldgiai
alakjdnak az obi-ugor mitolégidban megtalalhaté pér-

29 A gyaszviselet jeleirl: Munkdcsi 1892-1902, 202.
30 Munkdcsi 1901, 78-380; TESz, 11, 42.
31 Ivanov 1984, valamint Voigt 1997, 380.
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huzamait vizsgalta.’> A régi irdni hatdsok mitologiai és
régészeti parhuzamainak tovabbi adatait részletesen
ismertettem két korabbi cikkemben.? Ujabban finn-
orszagi kutatok készitettek példas elemzéseket a korai
indo-eurépai és urali kapcsolatokrél. >

Természetesen a régészek kozil tobben is észre-
vették, hogy bizonyos leleteket, temetkezési szokdso-
kat csak az irdni kulturdlis hatdsokkal lehet megmagya-
razni. Igy példdul honfoglalis kori (fém)miivészetiink
(példaul a varkocsdiszitd hajkarikdk és mas targyak) az
irdni-szdszanida mivészeti diszitd stilushoz all legko-
zelebb (péld4ul a séshartyani korong).* Fodor Istvan
igen alapos, részletekbe mené elemzései 4j megvildgi-
tésba helyezik a régi adatokat, de 6 az, aki kozvetiti az
orosz kollégik tjabb felfedezéseit, vagyis 0j informa-
ciokkal teszi teljesebbé ismereteinket. S ezzel elérkez-
tiink a régészeti kutatasokhoz.

A régészek nélkil elképzelhetetlen a magyar 8s-
vallaskutatds. Elséként (és latvdnyosan) Lészlé Gyula
volt az, aki a honfoglalé magyarok temetkezési szokd-
saiban kimutatta a kereszténység el6tti elemeket, egy-
ben azt is feltételezte/bemutatta, hogy némely elgon-
dolasok a 20. szdzad elején még ¢16 népi hiedelmekben
éleek tovabb. A régészeti leletek, tirgyegytittesek
funkcidjanak és jelentésének magyardzatakor termé-
szetesen a néphit és a mitoldgia, vagy az ornamentika
jelentésparhuzamait lehet felhasznélni, és viszont. Ez
bizony médszertani csapda, amibél csak egyetlen kiut
van — ha a parhuzamok, megfelelésck rendszerszertiek,
vagyis tobb szimbdlum egyiitt (nap ¢s hold, viligfa
maddrral, bagolyfejii bot, lovas temetkezés stb.) szere-
pelnek, vagyis motivumokat alkotnak.

Fodor Istvan régészeti-6storténeti elemzései ép-
pen ilyenck. 4 magyarok ési valldsdrdl cimt tanulmé-
nya 2004-ben jelent meg a Magyar Vallistudomanyi
Térsasig sorozataban, amelyben sorra veszi azokat a
motivumokat, amelyeket megtaldle a régészek dltal
elédsott térgyakon.” Kiilonosen fontosnak tartom,
hogy szinte minden irdsdban kiemeli az irdni pirhuza-
mok megemlitését, példaul a részleges lovas temetke-
zéssel kapcsolatban.?®

32 Toporov 1989. Lisd még: Donner 1925.

33 Hoppal 1982, 2010, 65-75. Ez utébbi tanulminyban a
magyar mitoldgia kereszténység eldtti elemeivel foglalkoztam.

34 Vo. Carpelan—Parpola—Koskikallio 2001; Frog 2012.

35 Fodor 1973.

36 Lésd a temetkezési szokdsokat: Laszlé 1944, 450-498.

37 Fodor 2004, 17-22.

38 Uo., 11.

A kutatas j eredményei kozott kell megemliteni,
hogy »a X. szdzadi magyar régészeti emlékanyagban is
vannak olyan leletek, amelyek aldtdmasztjak az irott
forrasok azon tuddsitasit, hogy a magyarsigndl is a
tirkokéhez, kazérokéhoz hasonld tengrizmus volt”?
Ez a sajatos égkultusz a t6rok és mongol népekre jel-
lemz8, melyet csak egy j6 évtizede kezdtek komolyan
kutatni.®® Ezért is tartom fontosnak idézni Fodor Ist-
vannak a véleményét: ,a pogany 4llamvallds (a teng-
rizmus) ugyanolyan dtmeneti 4llapot volt a kordbbi
samanizmus ¢és az dllamvallds kozott, mint a szakralis
kettds fejedelemség képviselte félnomad allam, a torzsi
tarsadalom és a valédi allam kozote.*!

Veres Péter, egyik legutdbbi fontos tanulmi-
nydban rémutatott arra, hogy az ésmagyarok milyen
kiemelked$ szerepet jatszottak a lovasnomadizmus
egyetlen kozpontban tértént kialakuldsiban. Tovibba
ramutatott arra is, mégpedig orosz kutatok munkait
idézve, hogy a finnugor népekre jellemz6 génmarke-
rek és mitolégiai motivumok egyardnt megtaldlhatok
a Kr. e. mésodik és az elsé évezred forduldjan a velik
szomszédsagban él8 irdni térzseknél is.”? Ezt az elgon-
dolast timogatja a magyar nyelvészetbdl jol ismert, a
magyar ¢és az obi-ugor nyelvek régi irdni jovevénysza-
vaira vonatkozd tényanyag,” amelybe tobbek kozote
az iy, isten, ostor, arany, ezer, hét, szer, szarv, szaru stb.
szavaink tartoznak.

A mitolégiai rekonstrukcié nem ment ki a divat-
bol, ez ma is id8szerti tudomdnyos problematika.* Ezt
nemcsak a témaval kapcsolatos dokrori disszertaciok
mutatjak, hanem egy nagy jelentéségli konyvsorozat
is. Az Urili Mitoldgiai Enciklopédidnak (Encyclopae-
dia of Uralic Mythologies) kotetei azt célozzék, hogy
pontos leirasok alapjin j6 osszehasonlit6 anyag alljon
rendelkezésre a veliink rokon (kézeli és tévoli) népek
mitol6giai rendszereirdl, amit aztdn a magyar ésvallds-
kutatdsban is hasznosithatunk, ahogy arra mdr rdmu-
tattunk.

Jan Assmann A kulturilis emlékezet cimli mun-
kédjaban, amely 1999-ben végre magyarul is megjelent,
azt irja: ,A kultdra konnektiv struktardja egyuttal a
tegnapot hozzdkapcsolja a méhoz, mégpedig olyan-
formdn, hogy meghatdrozé élményeket és emlékeket

39 Uo., 14.

40 Lasd: Urbanajeva 1995.

41 Fodor 2004, 16.

42 Veres 2012, 361. Korotajev—Halturina 2010-ben megjelent
konyvére hivatkozik.

43 Vo. Korenchy 1972; valamint még kordbban Munkdesi 1901.

44 Uray-K6halmi 1997.
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formal és 8riz meg, a tovahaladé jelen horizontjén egy
masik id6 képeit és torténeteit is magdba zérja... A kul-
turanak ez az aspektusa a mitikus és a torténeti elbe-
szélések alapja... Ami az egyes individuumokat 'mi’-vé
kovécsolja, nem mds, mint a kozos tudas és 6nelkép-
zelés konnektiv strukturdja, amely egyfeldl kozos sza-
balyokra és értékekre, masfeldl a kozosen lakote mule
emlékeire timaszkodik.”#

E nagy hatdsu kultarfilozéfus maig jelentds meg-
allapitdsdban egész egyszertien arrdl van szd, hogy a
mitoszokban, a mitikus torténetekben — vagy a mi
sz6haszndlatunk szerint: a népi hitvilagban — az ele-
mek osszekapesoldddsa az elbeszélés szovegében hi-
hetetleniil id6tallé strukearde hoz 1éere.* Ezt a tényt
ma mir evidenciaként kezelik az orosz és a finn mito-
légiakutatok. Ugyanakkor itthon a magyar kutaték
kozote csak félve lehet kimondani annak ellenére,
hogy a magyar néphit, a népdalok és a népmivészet
szimbolizmusa, a népmesék és a mondak motivumai, a
sz6lasok, a helynevek esetében ugyanugy hasznalhat6
(és megfejthetd) informacidkat tartalmaznak, mint a
szldv, lett, litvan, észt és finn kultdrdban. A finn mito-
légiakutaté Anna-Leena Siikala errél igy ir: ,Mind a
mitosz, mind a torténetirds olyan szimbolikus formék,
amelyek osszekotik a multat és a jelent... Azdltal, hogy
kodifikaljak a viligkép szerkezetét, a mitoszok a miilt
mentdlis modelljei, s mint ilyenek, a kultiiva hosszi tavii
emlékezetének tekinthetdk... A mitologia az egyik leg-
id6tallobb mentélis reprezenticid, amely képes ellen-
allni a legradikalisabb torténelmi valtozdsoknak... A
mitikus hagyomanyok életét az jellemzi, hogy alapve-
téen konzervativ az alkotd elemek szerkezetét és azok
témait tekintve.”

Ily médon a mitikus tudat szovegei, a mitoszok
¢és a mondak a kozosség etnikus 6nazonossaganak
megerdsitését szolgaljik. Az Encyclopaedia of Uralic
Mythologies mér megjelent kotetei, valamint a készii-
16 Gsszefoglaldsok — finn, észt és magyar — néhdny
¢éven belil vj tavlatot nyithatnak a magyar dsvallds
tipolégiai parhuzamainak jobb megismeréséhez. Az
osszehasonlité elemzések sordn feltdrulé egyezések —
hasonléan a nyelvtudomany eredményeihez — zalin
lehetévé teszik a hajdani mitoldgiai rendszer elemei-
nek, szavainak megismerését. A ritka, de megbizhaté
torténeti adatok aztdn hitelesitik (vagy sem) ezeket
a rekonstrukcidkat, mint ahogy az dld-dldoz-dldo-

45 Assmann 1999, 16.
46 V6. Ivanov 1984.
47 Siikala 2002, 109-110. Az etnikai tudatrél: Fodor 2006.

mas szakralis jelentésti kifejezések esetében meg-
torténe,¢s akkor majd, ahogy azt Anonymus irta:
»magnum aldamas fecerunt”.

Lathatjuk tehét, hogy a hazai és a nemzetkozi
kutatdsok egy irdnyba mutatnak, és a magyar kutatdk
helyes aton jarnak, amikor ki akarjik terjeszteni az
osszehasonlitdsok horizontjét. A magyar mitoldgia (és
dsvallds) nem allt térstalanul — még formalédasanak
idején sem — az eurdzsiai sztyeppén.

Anna-Leena Siikala egy tjabb irasiban, ha lehet,
még viligosabban fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,az
etnikus vallisok és a hagyomdnyos hitvilig mélyen
bedgyazddnak az adott kulttiira mélyszerkezetébe... és
id6rél idére Gjra élednek, még pedig azért, hogy a he-
lyi kozosségek identitdsdt megerdsitsék”” Nem vélet-
len tehat, hogy az elmult tiz-husz évben szerte Szibé-
ridban megfigyelhetd volt a kis népek korében a helyi
hagyomanyok — mitol6giak, népi tinnepségek, siman-
ritusok — feléledése, sét Gjjasziletése.’’ Ez nem mds,
mint egyfajta ideoldgiai reneszansz, akar spiritulis
tjjasziiletést is mondhatndnk. Annyi bizonyos, hogy
a régi mitoszok wjra mondésa, Ujra jitszdsa (szinhdz-
ban, filmen, fesztivdlon, iinnepeken) a finnugor népek
korében egyetlen célt szolgdl, azt, hogy megerésitse a
kozosség etnikus identitdsit, vagyis hogy egyesitse a
koz6sség tagjait a kozos tuddsban és a kozos ritudlis él-
ményben, az emlékezés élményében. Ki lehet monda-
ni, hogy a mitosz Gjramondasénak és az 6sszehasonlité
mitolégia-, illetve Ssvalliskutatdsnak is ilyen vilagos
tirsadalomépité célja van.

Jol érzékelhetd tehat, hogy a tudomdny halad, de
a 7ép marad, elméletek jonnek-mennek, de az etnikus
tudat marad! Lehet, hogy a népek, népcsoportok van-
dorolnak, de a génck maradnak (legalabbis ma ugy
latjuk), és maradnak a mitoszok is az emlékezetben.
Vagyis a gének és a mémek maradnak, mint vizben a

kovek!
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»--mintegy negyven éve alakult meg Szegeden a Magyar Ostdrténeti Munkakozdsség.

Az akkori tdbb mint harminc résztvevd koziil ezen a konferencidn ketten szerepeliink csak,
Viséry Istvén és jémagam. Bz azt mutatja, hogy van hagyomény és van megujulis. Orém volt
és megnyugtatd érzés, hogy az elmult idészak alatt kialakult egy magas szinvonalat képviseld
Uj tuddsgirda, amely eladasaival tovibbvitte azt az tigyet, amelyet a szegedi munka kezde-
tén még kozottiink élt, de azéta mar koreinkbdl eltavozott kivdlé tuddsok, Gysrity Gyorgy,
L4szl6 Gyula, Béna Istvan, Kristé Gyula, Engel Pal, Sziics Jend, Szadeczky-Kardoss Samu,
Hajdu Péter, Benkd Lorand, Ligeti Lajos és sokan-sokan mdsok hagytak rink... A tudoma-
nyok széles skalaja vonult fel, a régészettd] a bioldgidn, a nyelvészeten, a néprajzon, a torténet-
tudomdnyon, a miivelddéstdrténeten és tudomanytdrténeten at a régészeti rekonstrukeidig.
Megszoélaltak a tirsadalomtudomanyoknak a mai nemzeti és csoporttudattal foglalkozé ku-
tatdi. Szot kaptak, ha csak egy-egy el8adé dltal idézetten is a torténeti természettudomdnyok,
els8sorban a kormeghatirozdsban és az éghajlat- és kornyezettdrténetben illetékes szakmak.
Ez egy val6di tudomdnyok kozétti egytittmiikodés konferencidja volt.”

Réna-Tas Andris akadémikus

»Mi a célja most ennek az 8stdrténeti seregszemlének, melyen a magyar tudominyossig
szine-java megjelenik, minden tudomanyg képviseletében? Igy a régészet, embertan, geneti-
ka, az irott forrasokon alapuld torténelem, a nyelvtorténet, a néprajz, a miivel8dés- és tudo-
ménytorténet egyardnt jelen lesz. A kérdésre a vlasz réviden: a szdmadds; annak felvazolasa,
hogy meddig jutottunk, hol tartunk és milyen feladataink vannak a jovére nézve. Egy ilyen
szdmvetést minden nemzedéknek el kell végeznie (tehit 20-30 évenként), hogy minden
nemzedék megfrissiilt ismeretekkel és szemlélettel vehesse 0jbél birtokba az emberi tudis
épiiletének rd esd részét.

Nos, ismét eltelt bizonyos id8, és sokan sziikségét littuk egy 1j szdmadis elkészitésének.
Reményeink szerint az el6addsok felvizoljik egy-egy téma kutatdsinak jelenlegi 4lldsét, vild-
gosan utalva az eddig elért biztos eredményekre, és a kutatds irdnyait is kijelslik.”

Viasary Istvdn akadémikus
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