LENYEG ES GONDOLAT.

«(RESZLET A SZELLEMISEG KIALAKULASANAK TORTENETEBOL.)

.

L.

Minden onallé szellemi alkotdsban, legyen az vallésos/,kﬁltéi vagy
,- tudomanyos, két mozzanatot lehet megkiilonboztetni, melyek
egyiitthatnak s egymast valami moédon egyensiilyozzak.

Van egy racionalis, értelmiinknek sz6l6 részitk és van ben-
nok valami irraciondlis tobbletiéle, amely inkabb bent lappang a je-
fenségek mélyén, illetve az elGtérbe csak bizon'yos, kié¢lezettebb pilla-
natokra merészkedhetik.

1. Ez utébbi, ekstatikus részt a gondolatival szemben életrészként
“fogjuk megkiilonboztetni; habar az ,élet" szdval persze tavolrdl
sem intéztiik el, inkabb csak megkeriiltitk a nehézségeket. Avagy
tudunk-e ra felelni, hogy mi ez az élet? és kozelebb jutottunk-e meg-
-értéséhez, ha legf6bb jegye gyandnt sziikségképen szerveinknek azon
hasznalhatdsagat, illetve mitkodését jeloljiik meg, amely ugyan elv-

“ben gondolkozas nélkiil ,,biologiailag’ biztositja szamunkra az en-
magunkra érzést, valéjdban azonban, mint emberi jelenség, mégis a
16liink soha el nem vonatkoztathaté gondolatisig lappangé jelen-
1étét is elore feltételezi?

Fiiggetleniil mindamellett az ,,életrész‘‘-megjelolés fogyatkoza-
'saitdl, szitkkségképen beérhetjitk vele. Nemcsak azért, mert jobbat
alig talalhatnank, hanem azért is, mert a gyakorlatban a szellemi
jelenségek kétféle elemét tavolr6l sem olyan nehéz kiilontartanunk.
Csak meg kell kisérelniink 1ényegiikbe ez titon bepillantani.’

Az ,életrész” nyersanyaga t. i. minduntalan ki-kiiitkézik a je-
lenségek feliiletén; és pedig nemcsak a gyermek, a primitiv vagy
egy maniakus beteg megnyilajkozasinak eseteiben. A komplex be-
nyomasokat nemcsak az ausztraliaiak és tiizfoldiek szoktik maguk-
‘b6l esziink szerint megokolhatatlan vagy egyenesen érthetetlen moz-
dulati reakciokkal ,lereagilni. Mindnyajan mindennap éliink ki ha-
sonld, jellegzetesen hatarozatlan ,érzésekt6l” vezetett aktusokat,
mindnydjan produkilunk ,ceremdnidkat" pusztin a kifejez6désre
kész életrész elSretorése folytdn, anélkiil, hogy hatarozott okdt ad-
hatnék.') A modern ember is keriil olyan helyzetekbe, hogy mint Midas
borbélyidnak, a ,,foldbe* kell titkat kidltania, ahogy pl. a bértonlakdk
szoktak céltalanul, s6t egyenesen kérukra is hangos kifejezést adni
-érzelmeiknek. Sértettségiinkben vagy felinduldsban mindnyajan
,.szegezzilk még ellenségiinket, ahogy pl. Maupassant hése,?) Duroy
‘is (,,oktalanul® természetesen) olloval szir egy ujsigir6 néviegyébe,
akivel masnap meg kell verekednie. Szamtalanszor észlelhetjiik,
‘hogy ,,0sztoneink*®) elragadtak és cselekedetiink nem lett gondola-

1) Az egészhez v. &. #A vallis egyénlélekfani gybkerei® c. dolgozatomat, Athenaeum. 1919,

2) Bel Ami, 1898. kiad. 162. 1.
3) V. 6. James (ford. Diirr) Psychologie 391. 1. 8szténdefinici6jat: ,Die Fdhigeit so zu handeln,

.dass bestimmte Zwecke erreicht werden, ohne Voraussicht dieser Zwecke und ohne vorherige Ausbildung
~der betreffenden Titigkeit.<
) 10*
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taink valdsitdsa: indokolatlanul illesztettiink diszt valamelyik test-
résziinkre, vagtunk grimacet, vagy Oltottiink niyelvet ellenségiinkre
és raéreztiink pl. a levagott kormeinkkel valé kényszerii-természetes
egységiinkre és Osszetartasunkra. Végiil jorészt ilyen, akaratlanul
sziikséges kielégiilés nemcsak a Dionysos hiv6inek bacchikus ,,szer-
tartasai’’; hanem ezt jelentette megfelel® pillanatban — amint a kolto.
maga valha be, — Goethe felzaklatott lelkének is Werther-jének
megformalodasa stb.

gy azonban ezen cselekedetek nemcsak az ¢élet Jellegzetes hor-
dozdéi gyandnt igazolodtak azzal, hogy az aktiv gondolatisighoz
semmi kozitk nincsen. A koriilmény, hogy értelmetlen formaikban
logikus sziikségszeriiség. (cél) nélkiil, sot ellen, mégis nemcsak meg-
maradhattak, hanem elengedhetetleneknek is mutatkoznak, minden-
nél jobban azt is bizonyitja, hogy a szellemi jelenségek valdjaban
olyan psycho-fiziologiai Onsegély-iélék, ,tiszta® életjelenségek,. me-
lyeknek fGcélja az életenergidknak a lélek szorit és leverd korldtai
ellen valé szabadjara engedése. —

Mas kérdés, hogy az ilyen jelenségek miként és miért marad-
hattak meg oly feltiinGen egy gondolatos vilag jellegzetesen j6zan és
fogikus jelenségei kozepette, mintegy. mas vilagbdl itt feledtetve.

Tagadhatatlan nevezetesen, hogy pl. a legutébbi idokig uraltkodott
Durkheim és Hubert—Mauss-féle u. n. ,sociologiai® iskola messze
marad t6le, hogy e kérdésre a valaszt megadja. A hasonloknak jelen-
léte kétségteleniil csak fokozza a ,meggondolatlan cselekede-
tekre kedvez6 bizalom- és energiaecmelkedést s eredményes befolyast
gyakorol az Osztonos-cselekvd allapotok létrejottére;*) ez azonban.
tavolrdl sem jelenti, hogy a témegsuggestio maradék nélkiil ki is
adna a mij ,,megokolatlan‘ cselekedeteinket. A fenti esetek legttbb-
jében pl. még el sem képzelhetndk, hogvan is dllhatna a koz bar-
milyen vonatkozasban az egyik vagy masik eset irracionalis vona-
saival; e‘lnlenkezéileg ﬁgy latszik, hogy mindemez esetek épen csak
egy egyvénen belill és a tomegmamor segitsége nélkiil viltak azza,
amik: ilyen jézanul megokolhatatlan cselekvésekké. Ahogy Rllke:
okos szava is

Denn nur dem Finsamen wird ofienbart,
“und vielen Einsamen der gleichen Art
wird mehr gegeben als dem schmalen Einen,

esetiinkben és sociologia nyelvén azt mondja, hogy a tomeg és az
egyiittérzés titokzatos ereje fontos ugyan, mint egyik, igen gyakori
és erds, fokoz6 vagy alahiizé tényezd; végeredményben azonban az
dltalaban dgynevezett dsztoncselekedetek kivaltédasdnak mindig az
egyénen beliil kell megokolddnia, jollehet persze ez az egyén nyilvan
socidlis egyén lesz.

.Hiba volna mmdemellett a sociologiai iskola kudarcat gy érte-

niink, hogy az eme gondolatellenesen duzzadd cselekedetek - megfeijt--

. % V. 6. pl. Ross, Social Psychology 1909, 47 kk. 11,
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hetetlenségét jelenti. Hiszen elég magyardzatuk mar az, hogy min-
den megnyilvanulasunk sziikségképen nelkulozhetetlen mint a
benniink laké életszikra (a Bergson altal u. n. élan vital) tobbé-
kevésbé intenziv kikivdnkozdsa.®) Hogy a Létnék és mindennek, ami
e.Létet jelenti, egy tovabb magyarazhatatlan természeti térvény sze-
rint teljes kihatdssal lenni kell »Der Zweck der Lebens ist das Le-
ben selbst”, mondta az ,,6reg” Goethe és az ifjii Schiller els6 dolgo-
zatainak egyikében igyekezett a gondolatot népszeriisiteni, hogy ,,az
emberi tokély erdink lehetd. legintenzivebb miikodtetésében 4ll“.*)
Elve kel élniink — ennyi teny marad akkor is; ha emberileg nem
is tudjuk masként, mint csak képletekkel okat adm Azzal pl., hogy
ezt az élést kiils okok mellett f6leg az organizmus névése alta] hal-
mlc;zodé energidk oOngyulladisa szokta elOsegiteni;’ -avagy hason-
tokkal

Kiilénben is a miként- €s miért-kérdés gy sem érintheti 1énye-
gileg magat a tényt: a nemloglkus életrész jelenlétét a szellemi nyil-
vanuldsokban. ,

2. Nem szorul temnészetesen koLelebbl bemutatisra a’ szellemi
nyilvanulasok masodik Osszetevéje, vagyis a gondolati elemiik.

Annil fontosabb viszont e két tsszetevsé egymasbakapcsoloda-
sanak a mikéntie; ami mogott a-szellemi élet elképzelésének a prob—
femaja all.

3. Persze e probléma megoldasaban a miilt szdzadok nagy vildg:
felfogési rendszerei inkabb csak — hibdik tanulsagaival lehetnek a
segitségiinkre, ami erOsen neheziti feladatunkat. Az u. n. ,terem-
tési* elmélet nevezetesen, amely (alapijdban helyesen) az emberi gon-
dolkozdsnak az emberteremtéssel valé adot{sdgat tanitotta, nyilvan
tiilegvszeriien latta, mintha a vegetativ nyilvinulasokban a test azaz
az ,élet”, a szellemiekben a ,lélek* azaz a gondolatisdg, mint egyen-
rangii és egymasnak - ellentett ,részeink*, érvényesiilnének. Nem
vette t. i. tekintetbe, hogy az ,élet" irracionalis Osszetevbje soha
semmi — joggal — ,,szellemi” produktumnak nevezhetd jelenségb6l:
valasbdl, koltészetbo), tudominybdl stb. nem fog hiinyozhatni; s6t
nélikiile épen a vallds és koltészet — vallasi és koltészeti jellege veszne
el és iires, medd® formalizmussa, versfaragissa stb. mechanizaléd-
nék.”) Nem vette tehat tekintetbe, hogy a szellemi nyilvanulasok is
életiclenségek. Hogy gondolat (a sz6 eredeti, termékeny értelmében)
nincsen Elet nélkiil, leefeljebb ha ellenkezodleg: ,,gondolatok* nélkiil,
(lomkatlan vonasokkal) produkilédhatnak olvan a ,koéltészet", ,val-

4s‘ stb. fogalmainak megfelel§ jatékok, amelyek primitiveknél, elme-
beteszek kozt stb. az esztétikai élvezet s a vallésos élet ismérvét ki-
‘ merlthetxk

'\ Sokhelyt, aho! kisebb az életerdk normélis igénybevétele, pl. nem dolgozé pljimitivelmél stb.,
jeHemzden socidlis ceremonik is gondoskodnak a meggyillemld tettvigy mesterséges és intézményszerti
tevezetésérBl. V. 6. C. Read, The origin of man and of his superstitions 1920. 1C6. L.

6) Uber den Zusammenhang der tierischen Natur d. Menschen mit seiner geshgen 1780. 2.8
v 8. még Athenaeum 1919, 81 k. 1. is.

') V. 8. Egyet. Philolog. Kozlbny 1926, 229 k. 1. és Bexlave 25' L
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, . Es hasonlpan tévedett az evoluciés felfogas is, amikor ,.ere—
deti stadiumként csak egy vegetativ (,,allati) és Osztonds életrész
existencidjat tette fel, amely folyton finomodva, magabdl automatiku-
san, eredményként termelte ki a gondolatisigot, azaz emberi, logikus.
tudatossagunkat. Aminthogy e felfogasnak nem is sikeriilt egyetlen
olyan ,monisztikus sort sem produkdlnia, amelynek nem kellene.
valamit atfestenie vagy elhallgatnia és soha nem sikeriilt megmagya-
raznia, hogy pl. az epika Homeros, s6t ditaldban a koltészet is a
gorog fénykor ufdn hogyan ,fejlédhetett furcsa ivben — vissza-
felé; hogy a kurnaik alacsony. fokan hogyan lehet mar meg azon
egyistengondolat,’) amely a gdrogségben még a fejlédés végén is.
csak forradalmas fokon villan é-t;'vag‘y hogy miképen is taldlhatunk -
még jellegzetesen ,,ausztrdliai” babondkat és ,kozépkori' misztikat
legmodernebb szalénjainkban.

Nem lehet kétséges egyszoval, hogy az evoluciés fe;lodeselv is.
legélesebb ellentétben van a szellemi jelenségek tényleges fejlodésének
tanubizonysagiaval. Semmi sem a miltban, sem a jelenben nem szdl
amellett, hogy az ember lelki osszetételében barmikor masféle vagy
‘masaranyit volt volna; ellenkezbleg, e gondolattal nyilvanvalom
olvan fejlédésiv erdszakoldodott a szellemi jelenségekre, amelyet az
ezekben elhanyagolt életadottsag allanddan a legvaratlanabb egyéni
.szeszélyekkel” kénytelen 4t meg 4t torni.’) - Ez az elmélet,
amely semmikép sem gyoOkerezik maguknak a.jelenségeknek meg-
figvelésében, egyszeriien annak koszonheti felvet6dését, hogy ember:
ségiink legidbb jegye, t. i. a kifejezett gondolat, Vegtelen fejlodésre
képes természeti produktum és mint ilyen, nem tudvdn a maga ma-
sodlagossdgat barmiben fel- és elismerni, Szitkségképen hamisitotta.
meg a maga arculatara a heterogén produktumok fejlédését is.

, . Batran mondhattuk igy, hogy az élet- és gondolatrészek vi-
szonyuldsanak a problémdja alig nyerhetett azon térténelmi felfogas-
mddok 4ltal, amelyek vagy fel sem ismerték ezen részek valodi sze-
repét, vagy pedig félreértették. Mégis. tanulhattunkaazonban kritikd~
jukbél. .

~ Azzal t. i, hogy a ‘teremtési elméletbl tagadhatatlannak kel-
lett- taldlnunk a gondolat aprioritdsat, j6llehet a test és a lélek, ill. az
elet és ,gondolatisag® egyenrangisitisat tarthatatlannak, sikeriilt
magunkat megerGsiteniink a szellemi jelenségek két, altalunk fel-

ismert és felvett elemének a feltevésében.’”) Azzal viszont, hogy a
természettudomanyos elméletb6l csak a szellemi fejlédés tényét is-
merhettiik fel bizonyosnak, ellenben mint igazothatatlant kellett el-
vetniink a (torténelmi) evoluciét, nemcsak a gondolati voltunknak
megfelek’i torténelmi siknak a tévessége deriilt meg, de az is atlat-

8) Az irodalomra vonafkozélag is tajékoztat Athenaeum 1917. 204 kk. 1.

9) Més helyt kell rdmutatniom, milyen Onmagénak is ellenmondé segitséggel erdszakolta ki az-
evoluciés elmélet a maga ,gybzelmeit® ottan, ahol egyéb hijin kénytelen volt a Tylor-féle survival
csodaszerét (vagyis a halott elem tovdbbélésétl) a fellszadt tények ellenébe szegezni.

19) Az élet- és a gondolattényezdrd]l mint pl. a valldsos kifejez6dés elemeirfl v. 6. tobbek kozt
Davenport, Primitive Traits in religious revivals, 1910, 240 kk. 11. is.
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szott. mar, hogy. helyesen az elengedhetetlennek bizonyult életrész
(vagyis a kiszamithatatlan egyéni adottsig) tényez6jét kell a szei-
lemi jelenség ha nem is egyetlen, de legalabb déntd meghatirozéja-
ként tekinteniink. ‘

’ Végeredményben igy a szellemi jelenségeket illetden determindl
az élet s az élet sikidban (nem a t6rténelmi sikban) kell lényegében
a szellemi dramdnak lefolyni. Méretni fog ez a drama elsé sorban
amaz, a j6ézan ,,gondolkoz6* tudatallapotokat felvdltd, nyilvanvaléan
animalis-ekstatikus elmélyiilések foka és minOsége altal, melyekben
gondolatisigunk mintegy ,kihagy* (tavollétével van jelen), hogy a
sajatos életallapot elmiltival mdédja leg'ven visszatérni, s6t mint egy
a maga talajaval. érintkez0, csodds Antaeusnak, ,dlombeli“ meggya-
rapodasara is raébrednie. Ahogy pl. Goethe még valésagos almaban
is tovabb vitte munkait, vagy ahogy tanulé diakok reggelre meg-
értik, amit este nem értettek stb. Mintegy masodlagosan aztin, meg-
felelén a szellemi jelenség kényszeriien jdrulékos gondolati Ossze-
{evéiének, mindig természetesen jelen lesz e mellett az attributiv ér-
tékdi torténelmi fejlédés is, bar a lényeg- (élet-) tdmadasok altal tisz-
tasagaban befolyasoltan s tempdéjaban meg-megzavarva. Jelen lesz
annal inkdbb, minthogy. emberi, socidlis berendezésiinknél fogva
maga a determindlé fejlodés is csak ezen fejlédés formaja alaft 1ép-
het elénk és mindig csak beldle lesz kikovetkeztethets.").

Ezek utin azonban nyilvin majd pozitive is ki fogjuk azon,
szitkségkép két sikban lejatszé fejlédés gorbéjét pontozhatni, amely
ielfogasunk szerint hivatott a szellemi jelenségek élet- és gondolati
részének megfeleld viszonyulasat elképzeltetni.

IL

1. A szellemi jelens¢gek eddigi, makacs félreértése f6leg abbdl
ered, hogy az életelem, melyet a szellemi jelenségek substantialis
alapjaul ismertiink fel, 1atsz6lag ,belehal” a (kozonséges) vallas- és
koltészeteset megsziiletésébe. ,

" Ahhoz ugyanis, hogy emberi jelenséggé viljon, vallisnak és -
koltészetnek elengedhetetleniil formdt kell oltenie s ezzel életét egy
clyan, torténehni sikba atjatszania, amelyhez lényegében semmi koze
nincsen; amely csupan tokéletlen eszkoze e jelenségek kifelé, maso-
dik személyekhez vald kozvetitésének. Maradéktalanul a biologiai
sikban lefolyd drama sohasem is lesz altalmenthet6 a gondolatisig
torténelmi sikjaba; legfeljebb ha a sik idiomajara jol-rosszul sikeriil-
het ,leforditanunk®. :

Mihelyt viszont méar e teljesitmény eredetije csak mint fordi-
tas existalthatott, szinte kényszerii volt, hogy a forma elsére legalabb,
lényegnek érz6dott és addig, mig a psychofiziologiai lén'yeg a
tokéletesebb onmegfigyelés dltal igazolédott, altalaban ezt a forditis- .
mutatta fejlédést fogadtdk el a szellemi jelenségek ' fejlodésének.
Kényszerii volt, hogy a vallds és koltészet josagat vagy rosszasagat,

1) v. &, E. Phil. Kéz16ny, 1926. 220 k. és u. o. (Beilage) 26*. 1.



152 ' Marcét Karoly

iefl6db vagy visszaesO tendencidjat stb. csak az attibutiv szébeli for-
makbdl kiindulé s csupan ezekkel szamold sikban mérték le. ‘
Helyesen pedig a szellemi jelenségek u. n. fejlodésére kettds

mértéket kell alkalmazni s el6sz6r az egyes nyilvanulasokat, mint

ahisztorikus, lathatatlan egyéni adottsigok eredményeit a psycho-
fiziologiai sikben mintegy utdnérezve leolvasni; azutin torténelmi

sikban azon technikai tokéletesiilést kovetni végig, amelyen a nyilva-
nulasok mint természeti .jelenségek persze szintén altalmennek :

vagyis azt a fejl6dést, amit épen altalaban egyediil szoktak ,,fejlo-

désként” tekintetbe venni. E két mértéknek egymashoz vald viszo-

nyuldsit sziikségképen fogja aztdn szabalyozni azon értékkiilonbség, .
hogy az ,¢let" substantidlis fontossigi rugdja a szellemi alkotas

létf:siﬂesenek; a ,gondolat csak megijelenésének kotelezé6 forma-
ruhaja :
Erdemileg dontd tehiat minden valéban szellemi teremtédésre
kétsegklvul az lesz majd, hogy mit mutat a gondolattalan élet misz-
tikus és kiszamithatatlan tamadasi ive; holott a torténelmi kifejlo-
- dés ive csak a vallas és kolteszet szobehsegere bir, nyilvin masod-
tagos Jelentoseggel »

Lényegében igy egy szellemi jelenség fejl6désbeli erteke fiig-

getlen lesz az idétényez6tol. Nem fog ez a jelenség soha semmi evo-
luciét kovethetni; itt csak egy belsd, ahisztorikus cselekvéspillanat,

valamely kiszamithatatlan egyéni erovxszonylat és bels6é harctima-
dds lehet6 pontos megragadisdra fogunk szoritkozhatni; és pedig
~ az idegen életet utdnélni prébélé intuicié segitségével. (Amily nehéz
feladat t. i. épen a gondolati kifejezés idegen eszkozével, olyan kénnyii
a valla%os ekstasis és a kolt6i ihlet pillanataiban lejatszédott bio-
psychikai dramanak a ,,megragadisa‘ intuitiv utdnérzéssel.) A ke-
resett egyem er6viszonylatot pedig adni fogjak: a mindig valtozé
gondolat— és élet- (nemloglkus) allapotok értéke, foka, mtenzxtasa,
egymashoz—wszonyulasal amlt ‘az atmeneti készség goOrbéjének a
nevével is jelothetnénk; mert amint nincs két ember, akikben az ,.ele-
mek” egyforma elosztottsagban szerepelnének, tgy lesz mindig sziik-
ségképen mas-mas ama tempd, amelyben az apriori alap-gondolatisag
vagyis mindenkori rendes ,logikus“*?) allapotunk (A) adtmegy az-
ekstatlkus lhlet“-allapotba (B) majd ebbdl kifelé megint egy ered-

Fejlodésrdl tehat, a sz6 va10d1 értelmében, a szellemi ]eiense-
vek lényegét illetGen egyaltalan nem beszelhetunk Szamunkra csak
valami &ltalidnos, féleg formai fejl6dést biztosithat a ,logzikus* kiin-
dilaspont (A) torténelmisége; csakis 1igy azonban, mint trambu-
linja amaz ,.elugrasnak®, amely egyediil 1én'yvegbevigd. Egyébként
ez a kiinduldspont is mdar csak azért sem lesz kizdrolagosan fejlo-
déseredménynek tekinthet6, mert a mindenkori- A mindig csak a. m.
egy lehiilt és kozzé valt A + x allapot (= A,), amelyben pedig az x
kiszamithatatlan.

12) ¢t ¢3 sokszor kell a Llogikus*® sz6t ilyen 4ltaldnos nem ,logikus® értelemben venntink.
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Az ilyenféle ,elugris“ tehit lehet majd szép vagy magas,
‘merész vagy furcsa stb., semmi torténelmi sort azonban a tébbi ug-
rasokkal sziikségképen nem alkot. Al«acsonyabb technika u'gr(’)desz-
kajardl is lehet nagyot avagy szépen ugrani és az a skila, melyet igy
legfeljebb az egyes esetek intenzitisa szerint allithatunk ossze, -gon-
dolatisagunk el6tt sziikségképen rendszertelen lenne; nemskala

A szellemi létesiiléseknek 1ényegiikben nincsenek kezdd, legfiel-
" jebb értékileg alsébb fokaik és nincs fejlédésiik avagy betetozesuk
legfeljebb az el6zményeikt6l és az idSponttdl fiiggetleniil ,,tokelete-
sebb* vagy , legtokéletesebb® érvényesiiléseik. Ehhez képest kell te-
hat a veliinksziiletett gondolatisagrél vallott tételbdl is. (amelyet a te-
remtéselmélet javasolt,) a helyes magot megtartanunk s a helytelen
szint atjavitanunk: afisztorikus sikban csakugyan nein lesz semmi
akadalya, hogy az apriori adott gondolatisig az ,,élet” kdzbeiotte dltal
mindig 1jra, egv-egy ,,gondolattalan® ekstatikus allapot (conscience
annulée) utdn, mégis megsziilethessék; majd hogy valami, (az evo-
luciés gondolattal lehetetlen médon,) a 0°-t6l a mindenkor telld gon-
dolati maximumig (ne fejlédjék, hanem mintegy) deriiljon és diffe-
rencialédjék.

‘Alantlakban tehdt az ilyen, biologiai sikban felmérendd ,,1é-
nyeg' hiposztazalt alakulatait az élmény- vagy lenyegvallas ill.
Iényegkoltészet nevével fogjuk megkiilonboztetni.

2. Formailag persze minden szellemi alkotison a torténelmi
elvek szerint igazodé, természettudomanyos fejlédésvonasok is min-
denkor viligosan felismerhetSk; j6llehet e fejlédés a fent mar emli-
tett, biologiai benyiilasck folytin, tavolrél sem lesz mathematikai
kovetkezetesseggel exekvalhaté.

Csupén azt nem szabad feledniink, ha nem akanuk a mult sza-
zadok tévedését megismételni és a szellem1 jelenség lathatosagat
vagy hallhatosdgat talbecsiilni, hogy ez az id6vel mérhetd feilodés
a vallasos vagy kolt6i jelenségnek nem substantidlis értékére vonat-
kozik, (amely csak egyszer, individualisan volt és kiilonben termé-
szete szerint — fejleszthetetlen:) csunin a lényeg jobb vagy rosz-
szabb, j6llehet sziikségszerii, de csak praedicativ-attributiv erteku,
formai forditasara.

Kiilonos emberi fogyatkozasunk t. i, hogy élményeink a ma-
guk teljes értékében és mértékében kozvetlenill vagyis a ,kifejezés*
lathato, ill. hallhaté kozbeittte nélkiil, 4t nem nlantathaték. Ezzel
szemben viszont minden mas é16lény felett kétségtelen eldnyiink,
hogy bizonvos lelki 4llapotainkkal titokzatos oOsszefiiggés folytén
kapcsolt kifejezddéseink, (els6sorban a szdézatosak,) képesek -lelki
helyzeteinket masodik személyekkel is igen messzemendleg utdna-
éreztetni, ill. lelkiikben utdncsindltatni. Ami egyetlen média €pen a
masok vallasidba és koltészetébe vald bepillantisnak, egyetlen alapja
a vallds- és irodalomtorténeteknek.

- Csak ép a forma inkabb forditasi, ill. mar inkabb oncéli (tech-
nikai) mozzanatainak a kiilénvalasztisa nem lesz mindig konnyii fel-
adat. Nagyban neheziti az is példdul, hogy a ..tiszta* ritus és tanc
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(dal) fokat, (melyen az életelem all az el6térben és a gondolati visz-
szaszoritva,) a magasabba vilandé fejlédésnek mindeniitt ismétldds.
tendencidja a dolog természete szerint olyan fokok felé tolja el, ahol
az eleven életelem, habar sziikkségkép nem hidnyozhatik, mégis mar
.épen azzal is hat, hogy a dogmak és szévegek minél inkabb testre és
korszeriien szabott formaruhdja alatt gy igyekszik elbijni, hogy —
Madaich szavai szerint — észre sem veszik. Az ilyen fejlettség t. i.
méar nem lesz mint pusztin technikai fejlettség elbiralhatd.

3. Nem kutathatjuk természetesen, hogy a lényegi és formai
fejlédés mindenkori kiilonds egyiittese miként és mialtal vilik lehet-
ségessé. ' .

Az ember szellemi fejlédésének a kérdése sziikségkép azo-
nos az embernek, mint szellemi lénynek a problemajaval s az ember-
miszterium megfejtésére nem torekedhetiink. Az, hogy miért kell az
itélve - reagalé attributumnak minden egyes -esetben odajarulnia a
maga substantialis determinansidhoz és hogy miért kell valami csak
onmagaért ,,oktalanul” joles6 oszténcselekedetnek, (tehdt az ,.eksta- -
tikus* vallas-koltészet- stb. -nek) mai értelemben vett, okkal-,,csi-
nalt*“**) valldssa, koltészetté, tudomannya stb. alakulnia, vélemé-
nyiink szerint adottsdg, amely nem magyardzhaté. Ami azonban
szellemiségiinknek és fejlodésének a kiilonosségét szemlatomdst el-
képzelhetové és lehetségessé teszi, az nyilvan csak az, hogy a leg-
hajlékonyabb kifejez$ eszkoziink és maga kifejezésiink, tehit a han-
gotadas és szdébeszédiink, szintén kétféleként €rtékelhetsd; hogy egy
csak-kifejez6é ,,5z6“ mint hangproduktum (,indulatsz4‘), koénnyen
valik a szintén ,hangos* nyelvben él6 ko6zl6 szandék kozonséges
szaviava.) '

. Amit t. i. altaldban ,kolt6i“ széalkotdsnak neveznek (és min-
den sz6 eredetileg ilyen koltoi széalkotds volt), lényegében nem mds,
mint lehetd fentartasa és kozl6 (kopott) szokka vals eldléptetése egy
belSliink term6 pillanatunkban megfeleléen kilépd, szintén ,,ritmikus*
hangkitorésnek. Minden ,,metafora®, minden még el nem kopott eset-
ben, mindig ama sajatos komplexusnak csupan egy jel segitsége altal
valg, tudatos tijracsinalidsa, amelyben ez a jel, azaz egy az élet ritmi-
kus nyilvanuldsival kilépé hangcsoport is, benne volt és ezért most

13) A jaték, vallis és koltészet jelenségeinek k32d8s vondsait illetden v. 8. a fbb elméletek
&tnézését G. Schldger, Finige Grundfragen der Kinderforschung, Ztschr d. Vereins f. Volkskunde 27
(1907) 106 kk, tovabba Y. Hirn — Barth, Der Ursprung der Kunst 1904. 246. 1. sth. Az irodalom nagy
és tajékozatlan. Itt csak célozhatunk ra, hogy mindenesetre : a koz8nséges vallas és koltészet is sokban
hasonlitanak a tudatos-jatékos .belemenéshez® (amit aztin komolyan vétet akaratunk tiirelmetiensége
vagy erBssége; v. 6. Hartland, Ritual and Belief, 102. 1) ; killdnUsen azonban a biolégiai tettvigy* foka,.
vagyis a lényegvallds- és lényegkbitészet nem logikus foka, elmélethen szinte mér elvalaszhatatlan
a jatéktiineményektol. :

14) o kifejez6 é&s kozld nyelv kiildnbsége nemcsak minden mindenkori nyelvteremtés esetén,,
tehat a nagy koltéknéi, hanem bizonyos k&ztnséges embertipusokon is nyilvdnvalo lehet. Hyen képvise-
18je pl. a kifejez8 valfajnak Tolstoj feledhetetlen Karatajevie (H4boru és béke 4. kot kiil. 1. r), ez a
gybnydriien és talpraesetten sz6l0 paraszt ember, aki nem érti az egyes kikapott szavak értelmét,
mindamellett szavai, mint az életét megtoitd tevékenység nyilatkozdsai, mint egy része csak az alkalomtol,
beszél6161 és beszédtdl alkotott komplexusnak, csoddlatos sziikségszeriiséggel és kozvetlenséggel
-emanalnak lelkébs] és hatnak a hallgatéségira. '
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-valahogy magaban is elégségesnek érzddhetik a kifejezhetetlen élet-
allapot benniink valé megelevenitéséhez; vagy (ahogy gondolkozé
készségiink érezteti veliink:) ,,klfelezesehez“ lgy azonban a tudatos
ielidézés (hasznalds) momentumaban mar egy kezdd szétest allt
elébiink, amely egyszerre életvivd — sz6, és gondolatvivé — ritmus.
Azon csodéls kevercs, amely jollehet csak mint az életjelenség lénye-
gének yivoje, képes mar tjabb gondolati gyarapodiasok meginduld-
sira elbkésziteni. Emberi sz6 — egyszéval. Egy ]elenseg, amelynek
Jehet6sége persze mar érthet6vé teszi az u. n. koznyelv kialakulasat.
(Ez t. i. a gondolkozd képesség apriori adottsaga és az 4llanddan
evolualé formak mellett nyilvan nem mas, mint lasst felhalmozddasa
a régmiult, komplex allapotok felidézéseibdl fokozatosan hiit6tt mel-
léktermékeknek.) Azonban itt e felette fontos dsszefiiggést illetden le-
gyen elég utalnunk csak a szandékosan érthetetlen babonas (vallasos)

“és a ritmus miatt deformalt vagy értelmetlen ,kolt6i szavak

tiinemény€ére nalunk és a primitiveknél. Ami most kézelebbroél érde-

-kel, az az, hogy mikor fog az énbanyasz6 felébredés egy, késébb val-

lasosnak és mikor egy, majd koltészetnek nevezendd tartominy felé
elindulni és differencialédni; mi fogja az wtjat és iranyat minden
egyes esetben determinalhatni?

Vildgos t. i., hogy ha ama psychofiziologiai sikban tekintjiik a szel-
lemi fejlodést, amelyben megkivantuk, akkor a ,,k6zOnséges* vallas,
koltészet stb. eredetileg nem lehet- mds, mint egy differencialatlan
életszertiségnek bizonyos utélagos és épen keresendd jegyek szerint
valé differenciaciéja. .

fgy a nagy keletl vallasok pl. még ma .is dlfferencxalatlanul
hordjak magukban a (majd szétvalandd) ,,theologiai* és ,,filozofiai
gondolkozas elemeit’®) és a kolt6i (miivészi) alkotds nekiink is még
ugyanoly értékii elintézése valami életes lelkidllapotnak, mint a ha-
sonld eredetii és — lényegileg azonos magikus, vallasos stb. kifeje-
z6dések., Ahogy Goethe is mondta: Wer Wissenschait und Kunst
besitzt, hat auch Religion.

A kérdés csak az lehet tehat, hogy a nemlogikus eletelmen‘y
milyen koriilményeibe vagy vonasalba fog egy-egy bekovetkezendt
logikai differencialédas gyokerezhetni. Min muilik, hogy a felébredni
liivatott gondolatisig vallasosmak vagy koltomek stb. fogja-e vala-
mely elviharzott sublogikus (trance, &hitat, ihlet stb.) allapotun-
kat értékelni és kifejleszteni? S eleve nagyon természetes, hogy —
kizarélag a teremtd pillanat eréviszonvain, az egyénnel sziiletett
élet- és gondolathajlamok eredenddé arianyan, egymasba valé atme-
neti hajlanddsiagukon, végre bizon'yos kisér6 vagy el0z6 koriilmé-
_nyeken.

Mint vallds nevezetesen ezen biologiai szukseggel kivaltédo és
emberi kényszeriiséggel magyardzatot igénylé ,éimények” koziil
inkabb azok fognak kiépiilni, osztalyoztatni, végiill — masoktdl
— megismételtetni amelyeknél az élet- és gondolatelem, apriori ha-

‘5) V. b P. Deussen Transactions of the third intern. congress for the hxstory of rehglons 1908-
IL 450 k. 1. (Allgemeine Gesch. d. Philosophie c. miivének bemutatéjdban.)



156 ' Marot Kéroly

sonlo intenzitassal vannak adva €s a két allapot kozt éles, dtmenet nél-

‘kiili felvaltas konstatalhaté. A vallds jellegzetes miszticizmusa t. i. nem

mds, mint annak kiils0 képe, hogy az életnek a gondolati elem- mo-
mentan kiszoritdsaért (a subloglkus allapotért) folytatott kuzdelme

sziikségképen hajszalon milott és ennek megfeleld feliiletes gy0Gze-
lemmel tért aztin a nehezen kiszoritott gondolat is vissza. S ugyan-
igy a vallasnak praktikus tételességre valé hajlanddsdga is abbol
ered, hogy az illet6 esetnek fajilag vagy egyénileg, de nyilvdn he-

-gyes szog alatt (és nem a ritmust siman folytatva) kellett réviiletes

allapotabdl a logikus ,normaltudat*-allapotara felébrednie.

_ - A vallds tehat felfogasunkban sziikségképen olyanfajta, beliilrél
i6v0 cselekvésszandékoknak lesz a ritudlis igenlése, amelyekben gon-
dolati praedicatumunk hirtelen ébred fel, majd azon melegében szembe

all a gesztusokbdl, illetve ezek eletszerusegebol kiemelkedl s a maga
mértéke szerint mérhetetlen mozzanatokkal és nekik epnn ezért ,ter-
mészetfeletti magyarazatot vall.

Apotiori koltészetként aztan azon élményeink fognak differen-
cidlodni, amelyekben hasonlé intenzitasi adottsdgok mellett valami
enyhébb vonali dtmeneti hajlandésag mintegy €szrevétlen tudja az
-életet a logikus tudatillapotba, vagyis az életritmust (az .élet ezen.
16 szimptomajat) a versritmusba, (a koltemény vivé szimptomdjiba)
altaljatszani. A koltészet i6jellemvondsa t. i., hogy vele épen jatékos-
»gondolatlanul® igyekezziink feloldodni az életorém litktetésében.

Koltészetnek tehat olyan ,szavak' taldlasat fogjuk nevezhetni,
amelyek visszhangkelté mélységiikkel lehet6vé tudjdk tenni az Oket
elindité kiéléseknek tovabbvibralasat; lehetévé tudjik tenni bizonyos
eletgesztusok legmélyebb ¢letszeriiségének (ritmusdnak) gondol-
kozd és katexochén kifejezd résziink anyagéval (,,sz6val) valé foly-
tatdsat, ill. jatékos utinozgatdasat. . :

’ Tzzdomarzykent végiil azok az esetek fognak mmosulhetm
ahol és amikor ép a gondolatisadg lehetett olyanféle tulsulyban mint
a koltészet-esetben az |, élet'* volt; stb.

-
Ed

\

Zaradékul csak két koriilményre prébalunk ramutatni, mint ame-
lyek elképzelésiink helyességét a legn'yomdsabban igazothatjik.

- Eddig ugyanis meglehetésen nélkiilozziik magyarazatat, miért-
hogy a ,,valldsi* és ,kolt6i" jelenségek, bizonyos tipikus allanddsag-
gal mindeniitt a vildgon megteremtodnek, s6t Altalin 6rommel fog-
nak még jellegzetesen nemterm6 masodik személvektdl is, tehat hi-
vEBktol a vallasban és kdzonségtol a koltészetben, utincsinéltatni.

" Ha most azonban a mi lényegvallasunk és lényegkoltészetiink
valoban életérzetek igenlését jelenti, nem kell mar tovabb magyara-
zat utdn kutatnunk. A bioclogiai erésodés 6szténds megérzése és ke-
resése minden mas koriilménynél atkalmasabb akar annak is a meg-
értetésére, hogy még a tipikusan gondolkozdva mereviilt modern em-
bereknek sincs mdédjukban e regenerdld erdforrasokat nélkiilozniok.
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De rpég fr:appéngabb igazolasunk — masodszor — hogy csak
a-.szellemx.jelen§egek 11"yen fel’osztésa magyardzza meg valdsiagban
az olyan jelenségeket is, mint pl. a gorog vallasos kardal vagy a

- zsid6 zsoltdarok, széval ama ,hatdreseteket, amelyeket egyforman

lehet vallasos és kol1t0i jelenségeknek tekinteniink s amelyek ép ezért
soha kielégitben meg nem magyaraztattak. Vagy az olyanféle tiine-
teket, hogy bizonyosfajta ,vallis“ eseteiben, mint magidban sot -
bizonyos imdkban (pl. a mai zsidoknal is,) elengedhetetlen szerepet
visz a ritmus vagy a rim; mig a drama koltéi miifaja masfelol
nem lehet el , rituale” nélkiil sth. Magyardzza pedig annal természe-
tesebben, mivel elképzelésiinknek egyenesen kovetelménye is, hogy
az altaldnosabb tendencidk Jassan specializidlédjanak. Széval, hogy a
mindig csak kifejlesztend6 kategdridk késobbi hatdrai eredetileg még
— hidnyozzanak.

- 1L

1. BEddig a lényegvalléstl és lényegkoltészetet csak altalanos fel-

fogasunk kereteiben jellemezhettiik. Ennyib6l is megtanultuk azon-

ban eme reprezentdns szellemi nyilvanuldsokrél, hogy nem ,;régebbi®
voltuk dont6, hanem mint a gondolattalan és nemértékeld megélés-
nek, az érzésnek és indulatnak hatirozmadanyai, fiiggetleniil a torté-
nelmi idoponttdl és elézményektdl, barmikor és barkiben is jelent-
kezhetnek. Es megtanultuk, ami ennek legszorosabb kiegészitése,
hogy ig'y a kozonséges vallas és koltészet is persze nem ,késSbbi*
tények, hanem csupén jellegzetes termékei egy mads, egy a sublo-
gikust felvalté tudatallapotnak, amely vele szembén ép az értékek és
az erkolcs jegyében fog allni. ' .

Frthetd lett tehat, ha a vallisos és koltdi jelenségek olyan
ellenmondé és érthetetlen modon fliggetlenithetik magokat a torté-
nelmi szinttsl, hogy pl. A. de Rochas d’Aiglun a 20. sz. kiiszobén,®)
s6t mindnydjan még ma is, telies primitivséggel érziink olykor —
varazsos osszefiiggéseket; vagy hogy — koltészeti téren — az epika
pl. t6bb ezer év alatt mindig csak rosszabb lett a homerosinal.
Mindez t. i. csak a kizarélagos torténelmi fejlédéselképzeiés mellett
jelenthet mehézségeket. ’

Tovébb jutunk azonban a lényegvallis és koltészet kozelebbi
jellemzését és feltételezésiik jogosultsigat illetéen, ha a kdzonséges
vallisos és koltészeti jelenségeknek bizonyos, a maguk korében
egyébként megmagyarazhatatlan és sokszor feltiinden wvallds- ill.
koltészetellenes nézleteit gy hasznaljuk fel egyel6re, mintha a mi
lényegvallas- és lényegkoltészet-hiposztazisunk bebizonyitott val6-
siag volna. Az ilyen ,als ob‘“-eljards t. i. nemcsak a felvett fogal-

' maknak igazi jelentdségét teszi-majd azonnal szemléletesebbé; am a

veliik kapott nézletek plauzibilitisa utélag magukat e prébafogalma-
kat is a legfényesebben fogja igazolhatni.

16) v, &. Hirn-Barth, i. h. 278 kk. IL.
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Induljunk a vallds jelenségeivel, ha mindjart a kovetkez6kben.
falan még nagyobb vézlatossagra is kell majd szoritkoznunk, miként
idaig.

2. A kozonseges valldsok korén beliil sok zavart és értetlensé-
get okozott mar (a) a vallasos tiinemények jellegzetes .hajlandé-

saga, hogy ioltiinéen valtoztathatlan formédkban érvényesiiljenek.
" Hogy- a kés6bb ritusnak, dldozatnak, imdnak és hasonlé nevekkel
nevezett megmozdulasokban, (tehat mindig épen a legmélyebben
vallasos jelenségekben,) van valami szilardsig, amely t0bbé-kevésbbé
éles ellentétben all a jelenség gondolatainkban megformalt vagy meg-
formalhat6 valldsos magyardzatainak ingadozasaval.

Az eskit ritudléja pl. — j6llehet majd egy aldozatnak szélesebb,
majd egy ,.gesztusnak" a halavanyabb formdjdban 1ép fel — mindig
egy fog maradni. Achillesnek haromezeréves, vallistalan cselekedete a
kezeben tartott jogarral (Ilias 1. 234. kov. sorok) ugyanaz +az eskii,
‘mint a mai katonatiszté, aki iinnepélyes szétlansaggal ,,esku521k“
mikozben félig kirantja kardjit, majd hiivelyébe v1sszataszma, M) €s
ugyanaz, mint a hirom ujjunk feltartisa, stb. A denudicié is, mint
elijesztés; a babatdofés, mint rontasszan_dek és még sok szaz ,,szo-
kas", hasonlékép helytél-idﬁtc’il fiiggetleniil, mindig valtozatlanul volt
-€s — mindig hasonlé forméaban lesz érvényes. De persze a valtoztat-
‘hatatlan Val6 és a tétovazé Gondolat sziikséges nemtaldlkozasa
(ahogy Rilke latja pl. a vallasos ,,sz6% traglkumat Istennel szemben,
akit e sz6 megfogni nem tud,*®) tehat a valénak és gondolatnak lényeg-
‘beli heterogenitidsa, semmib6! nem tiinik ki jobban, mint ép a nyilvan-
‘valé cs6dbdl, hogy szemben a vallisos jelenség érthetetlenségével
a kozonséges vallas vagy eg'yszertien — elnézni kénytelen az ilyen-
iéle banté szinek felett, avagy (jellemzGen) folyvast valtogathatja a
smagyarazatait*.

gy eskii cimzését, jelentGségét és értékelését 111etoen is a leg-
nagyobb tarkasag uralkodlk De a kiilonb6z6 felfogdsok mas esetek-
ben is épigy kénytelenek egyvazon ritushoz majd vallasos, majd ma- -

“ gikus vag'y babonas okadist flizni, azt majd személyes majd sze-
‘mélytelen erbképzetek kihivasanak, ill. majd démonijesztésnek, majd
a démon ellen valé védekezésnek mindsitni stb.

A zavar oka viszont nagyon viligos. ‘Azonnal megsziinteti
a- bizonytalansagot, ha a ritus véltoztathatatlanségénak vonasat
a tényként vett ,lényegvallas” szerves része, az ember gondolattalan

‘(sublogikus) reagilisidnak egyik koOvetkezménye gyanant értjiik;
nugy hogy a bizonytalansag az. idegen, torténelmi sikban valé tekin-
tésnek volna a velejaréia. _

“Ha t. i. a valldsos jelenség véltoztathatatlan, gyokeres elemei

: 1) v. 5. Kiszely Gy. regényében A gentleman-farm (Magyarsig, 19%.- aug. 11. sz)) ,Félig
“kirantotta hiivelybdl a kardjat, azutan ddngden csapta vissza. Zdenk6nil ez eskiivés volt.*
18) . §. pl. Du wirst nur mit der Tat erfasst, Mit Hinden nur erhellt; Ein jeder Sinn ist aur’
-ein Gast Und sehnt sicht aus der Welt. Vagy: Wir bauen Bilder von dir auf wie Winde; So dass
:schon tausend Mauern um dich stehn, Denn dich verhiillen unsre fromme Hinde, So oft dich usasre
tHerzen offen sehn. .
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szitkségkép a mi lényegvallasunkbdl, a wvaltozéan ingadozé
szobeliek pedig a gondolati praedicatumunkba oltozott vallasbol
szarmaztatand6k, — akkor mindaz, amire a valdsigos (kdzon-
séges) vallas nem tud valaszt adni, siman fog a ket sik interferencia-
iab6l magyarazédni. Abbédl, hogy ‘minden »igaz" esetben a substan-
- tialis lényeg benne él a praedicativ forméaban és biar a forma ellen és
alatt is, blZOHYOS fokig mindig hatékony.

(b) s megint €pen a legmélyebben valldsos cselekedetemknek
hasonlékép feltiinG és meg nem értett vondsa lesz — mdasodszor —
a ritus tagolhatatlansdga vagy pozitivebben komplexitdsa is; amely-
lyel szemben szintén minduntalan ra kell eszmélniink kozonséges
szempontjaink, azaz logizmusunk tehetetlenségére.

Példaszeriien kiélezve tetszik meg ez bizonyos primitiv kézos-

ségekben; ahol a mi moralunk pl. csak az lesz, ami ,,az oregek sze-
rint“ a torzs javara szolgdl; vagyis funkciéja szerint nem mas,
mint puszta élettani sziikségletkiélés.”) (V. 6. I. 1.) Semmi kdze nincs
a moralis értékeléshez, de nem illeszthetd mds logikus mérték ala
Sem. : :
Es ugyanily tapasztalatokra fognak az ethikai mellett egyéb
gondolati nézletek is vinni. Ahol t. i. valami, a sz6 tagabb értelmében
vett esztézis préobalna bizonyos komplexusok ,.értelme® ellen a for-
majukon valtoztatgatni; vagy ahol a ,mitizalé* hajlam vinné valami
iatékos onkénnyel és feliiletességgel (pl. a személyesitd tendencia
irdnyédban stb.) tilmesszire egy masféle ,lényeg” gondolati ,,fordi-
tisanak' a tévedéseit.

Szemben a neki megfejthetetlen komplexitissal, logizmusunk
ugyanazt a ritust kénytelen lesz egyszer az uralkodé magiaba, mas-
szor a hédold vallisba osztalyozgatni, taldlgatni és erdszakoskodni;
jéllehet a ,,magikusoknak® ertekelendo ritusok nyilvan épiigy ,,valla-
sosak® (is),?®) vagy masszéval: igazi vallisos jelenségekkel szem-
ben a kategdridk lehetetlenek.

fgy a komplexitds-vonis megfeleldé magyardzatit is csak a
heterogén é16-1ényeg feltételezésének kiindulé pontja, az ismert két-
vonali feilddés igénybévétele fogia szolga]tathatm 1)

(¢) Végre a valtoztathatatlansag és komplexitds vondsai mel-
lett van a kozonséges vallas jelenségeinek eg'y harmadik, taldin még

19) Bizanyos kegyetlen kotelezettségekben (pl. avaté cereménidknal stb) mi mér hajlandok
-volndnk a kozonséges moral zsarnoki parancsit megpillantani. A primitivek azonban e ,torturdk*
alkalmavai csak a mi lényegvallasunkat jellemz8 &romet éiik, mert szémukra ezen cereménidk is csak
-a kozdsséget szolgald jomak érzéseit, valami méltéség- €s - igazsdgérzetet, szeretetet és hagyom.’myt
-avagy hasonl6kat jelentnek.

. ) vy, 5. tobbek kdzt 1. Huvelin, Magie et droit individuel, L’Année Sociol. X. 46. ). E kérdésekre
" “kiilonben ,Vallds és M4gia“ c. doigozatom fog felelni.

1) Mér az apotiori 1ényegvallasban is vannak persze momentumok, melyek legalibdb is nem-
ellenzéssel jogosithatjak a moralizal6, esztétiz4ld &s mitiz4l6 tendencidknak a kdzonségesben val6 felme-
‘riilését, Bizonyos mitiz4lé tendencia pl. eleve meritheti batoritidsat abb6l, hogy minden mitizalis
lényegében egy a minden szellemi teremt&désben lappangé gondolati tendencldval. Az esztézis talan
csak a. m. egy -altaldnos érzéki tOrekvésnek, a cselekvés ,egysépének® kifinomoddsa. Végre a moral’
beiktatisit oly esetek hozhattik kézel, melyekben (mint a 19. j. péidajaban) a majd belépd gondolkozés
wmér valami, az &ltaldnos kielégitlési 8rom ir&nyanak ellentett tendencdit is konstatalhatott.
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érthetetlenebb s igy legbuzgdbban ,.eltussolt” vagy a survival fogasa,

altal ellensilyozni prébalt, sokszor drasztikusan erés vondsa is/

Hogy nevezetesen a legmélyebben vallasos hatdst mégis valahogy

gyakorolhat]ak olyan mozzanatok, amelyek egyenesen ellenkeznek
a ,vallas* azaz egy bizonyos vallas szellemével vagy tételeivel.

- A. France hivé Félice-je pl. (a Histoire Comiqueben) igazan
pogany moédra az egyhazi temetést6l, a szentelt vizzel vald behin-
/tést(’il a gyertyaktél és latin inkanticioktél remélli, ezekben érzi,
‘Hogy a miatta ongyllkossa valt Chevalier n'yugodt ,,jé halott" lesz.
‘MaJd amikor viziéi nem sztinnek, nyugalina érdekében hasonlékép
{latja sziikségesnek Chevalier megjelenéseinek substancidjat: képét
i is elégetni stb. Anélkiil persze, hogy ezzel megsziinnék — j6 keresz- -
f tény lenni, mivelhogy a legmélyebb babona is bizonyos esetekben és
moédon szemlatomdst Osszeegyeztetheté a Iegmagasabb vallasossag-
{ gal; ennek aldrendelhet6 stb. Hogyan azonban és mlkent mindez
| persze homalyos.

Mindenesetre mar Szt. Agoston - felismerte a keresztenyseg
»jambor pogdnysag“-it ama bamulatosan tiszta gondolataban: ,,Res
ipsa quae nunc Chrxstlana religio nuncupatur, erat et apud antiquos nec
defuit ab initio generis humani“.**) Csak semmi valodi vallés nem-tart-
hatta kivanatosnak az olyan érthetetleniil ,synkretikus® jelenségek
feszegetését, aminGknek Félicie szolgdltatja a példait; vagy azon
esOkéré ritusokét és liturgiakét, aminGkhoéz hasonlék pl. a zuniknal
is vannak; vagy sok olyan ceremoénia, szokds, kegytirgy kérdéseit,
imelyek évezredekkel ezen vallds el6tt -is megvoltak s tole egé-
szen fiiggetleniill vannak meg esetleg ma is Amerikdban vagy
Polynesidban stb. Minden vallds t. i. és igy a kereszténység is, a
maga kiilon nyelvében él, tehat szamara a valldsos gesztus csak a
maga kiilén (sokszor persze tobbiélére is kenyszerulo) magyaraza-
taval egyiitt lesz elfogadhaté. Igy bar valéjaban és érdemben csak
emilyen jelenségek hivatottak valamely valldis mélygyodkerii (nem
kiagyalt) ,vallisossigiat” legékesebben bizonyitani, érthet6, hogy
épen ezek, mint a vallasos nyelv.fokan szitkségkép magyarazhatat-
lan jelenségek, a torténelmi sikon legjobb esetben a megtiirtségnek
idtszataba szorultak vissza, esetleg azonban iildoztettek és ki is
irtattak.

Meglepd és Orvendetes kivétel tehat epen e fontossag mélysé-
ges megérzése &s honoralisa altal a kereszténység,™) de természe-,

22) Retractt. 1, 13. (12. Kndll). —-,1i y a une présence dans les églises catholiques, impossible’
de 1a nier,* mondja jellemzén egy modern regényit6 is (P. de Coulevain, Sur la branche, 1803. 432. 1)

%) A Kereszténység, e bamulatosan szuggesztiv és mélyen intiutiv valldsos teljesitmény nyilvin
épen annak is kosztnheti hihetetlen nemzetkozi terjedését, hogy a gondolati gatlisoktél fiiggetleniil
mindig érezte és a legmesszebbmend médon respektélta a ,lényegek® jelentBségét is. Ahelyeit tehat, hogy
a maga szellemének ellenmond6 vondsokat ttirelmetleniil kikUsz8boIni igyekezett volna, rugékonyan
egyesitette magiban a maximdlis gondolati értékek sajitos és'a maximalis érzet- (élet-) keltés ,nemzet-
kozi® tényezdjét, mint a maga legi6bb erfsségeit. Benne a legmagasabb ethika adott teret azon
legmélyebb, sb6t sokszor a szé igaz értelmében legérzékibb vonasoknak is, amelyek azonban mégis
esak az emberiség belsd anyanyelvét beszélvén, mindenki szdmdra az eredeti utdnérzés, tehdt a valldsos-
hangulat megrezzentéseinek legszerencsésebb inditékait szolgiltathattsk. Hiszen ex tette épen a keregz-
ténységet a vildg elsd vallasiva.
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tes, hogy. ugyanezen kereszténység, amely a maga gyakorlatiban
oly nagy sikerrel volt képes az ilyen lényegelemeknek utolérhetet-
ieniil magas ethikum mellett is, tag teret engedélyezni, épen paratlan
jelentéségével és hihetetlen elterjedésével igazolta is a vallasos jelen-
ségek ¢letelmeinek a sziikségszeriiségét, tehdt a szupponaltuk 1é-
nyegvallds, egy még nem gondolt csak misztikusan érezheté Gsanyag
valfsagos meglétét. ,

3. Félreérthetetleniil-mutatjak-most .mar_a vallisos jelenségek
valtoztathatatlanul _gyokeres,_ osztatlanul komplex és _szuggesztive
nemzetk0zi vonasai,.hogy. a_vallds.lényegében_nem veszithet és nem
nyerhet; egyénileg determindlt és nem fejlodhetik. Csak mivel mint
_ socialiSTjelenségnek kizarélag a vall-dssal lehet elkezdédnie (azaz for-

- majaban torténelmi életre van itélve,) ezért lett elengedhetetlenné a

vallasnak mint kozonséges emberi jelenségnek formai fejlédése is;
gy, hogy az u. n. lényegvallds kizarllag a ,kozonséges” socidlis
formajaban élhet, a kozonségesnek viszont életsziikséglete lesz a
lényegvallas bizonyosfajta mindenkori jelenlevése. \

Sziikségképen messze esnek ezért az igazi vallds valdsagatol,
akik csupan a kozonséges forma-vallast tekintve, hierarchikus spe-
kulaciéval evolucios fejlédéssorba kényszeritik a kiilonbozd vallds-
ammyalatokat (fetisizmus, polytheismus, monotheismus stb.). A 1é-
nyeget illetben t. i. minden vallaseset mindig ijra és szigoriian a
bels6 ,helyrajzi'* viszonyoknak megielelén csak beliilr6l alakuthat és
kiviilr6l nem befolyasclhatd. Ahol ¢s amennyiben tehat valami alan-
tasabbol magasabb fejlédés-forma - all az el6térbe, ez nyilvan
csak a kiilszin fejlédése volt. Semmi sorképz6dés nincsen, legfeljebb,
hogy — a dolog természete szerint — valamely, lyriko-dramatikus-
nak nevezheté fok a primitivebb; a felsé (,epikus*) a magasabb-
rendii tarsadalmakban lesz kézonségesebb.

*®

Most mér tehat csak a nyert pozitivumok értékét szemléltesse
még két illusztracio. . '

Az els6, — 1. 1. a torténelmi gorog thesmophoridk aischrologidi
— a lelki sikba vald allitds elényét igazoland4. Azt, hogy a torté-
nelmi szemlélet sohasem képes a szellemi jelenségek valésagos kom-
plexitasit annyira megkozeliteni, mint a felfogas; amelynek 'a jelen- -
ség egyszerre lehet megélés, hit és magyardzat, azaz 6szton, vallas
és tudas.

Az aischrologidk kiilonds ritusiban nevezetesen a fragar
sz6 még szemmellathatoan nem mas, mint az egyik eredeti ,,gesztus”
az erotikus buzdultsag tobbi, hiszterids kitorései kozt. Amde ugyan-
itt és ugyanakkor mindent bevon mdr a felszabaditott magyarazatok
szovevénye, tehat a vallas kozonséges formdja is, amelynek az é16
cselekedetet lassan-lassan a homalyba kellett szoritania.™) (Koztudo-

') Hogy az ut6lagos magyardzat meﬁnyire hathat vissza és okozhatja a lényeg formai médo-
sitasat, v. 0. mindenesetre ,Der Eid als Tat* c. dolgozatom 1924. 22 kk. és 29 kk. 1l Fontos, hogy e
modositds ne befolyisolja a jelenség visszhangkeltd képességét, ami lényegbe vigna és az €16 valldsos
cselekedet haldlat jelentené.

11
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masa t. i, hogy a gordgség fénykoraban a formailag viltozatlanul
megmaradt aischrologidt Altaldban mar régen masodlagosan, legin-
kabb mint Baubo tettének az utdncsinalasat szoktak volt megokolni,
aki dllitélag ilyen tragarsagokkal tudta a lanyaért busulé Demetert
felviditani.)*)

Torténelmileg tehat az, ahogy itt a Kkitorés gyoOkerességé-
nek, primitiv komplexitdsnak és a .nélkiilozhetetlen visszhangkeltés-
nek a stddiuméba belejatszik egy mds jellegii, a ,,gondolatos” tudat-
&llapot, annidl kevésbé magyarazhaté, minthogy mar az (apotiori)
gondolattalan életben is nyilvan lappang a végletessé fejlendé gon-
dolatisdg. Minden konnyii ellenben, ha a jelenségben egy lelkidrama
indulasat latjuk, amelynek csak (emberi) sorsa épen, hogy ideges

- gesztussa valjék és mint ilyen valtakozg, ill. fejl6d6 magyarazatok-

kal allandosulva alljon elénkbe; hogy-tehdt a régi gorégok mihelyt
a vallisos jelenség az élménytdl a ,hivé*" csindldson keresztiil elju-
tott a gondolathoz, az ,érthetetlen” életképlet kozelfekvd magyara-
zataul el6bb a szaporasag el6mozditdsanak szandékat helyezzék az

el6térbe; maijd -a vallasos jelenség eme gondolati palydjan meg se
aAlljanak az aitiologikus mythusok fokozatiig. —

Masodik példdnk végiill amaz elényi szemléitesse, amit a
- lényegvallids fogalom. bevezetése bizonyos vallisos Jelensegek meg-
mentését illetéleg jelenthet.

Tekintsiink csak nevezetesen egy olyvan kozonséges esetet,
mint Zeus, Jupiter vagy az itelmenek Kutkdjanak ismert ,szerelmi‘
- kalandjai és hazassagtoresel amelyeket a kozonséges valldsok, (te--
hat mar a ,,poganvok" is,) képtelenek a maguk altaldnos gendolati
alapjairél kell6képen elfogadtatni,

Mind e vallasoknak elkeriilhetetlen ugyanis, hogy amint mar
Platon vagy Arnobius is tették, erkolcsileg itéliék meg és elitéliek
emez isteneknek eredetileg aligha -elitélhetd cselekedeteit. Mert a
gondolat és erkoles sikja egy sik €és az értékeld lejtén mncsen meg-
allas.

Szuksegkepen el kellene tehat az ekként befeketltett isteneket
ejteniink, ha nem tudnodk, hogy a szellemi jelenségek eredetileg olyan
sikban keletkeznek, ahol nincsenek logikus és erkolcsi kdvetelmié-
.nyek, (amik csak a kozvallds jarulékai). Ha nem tudnok, hogy a
ntythos johiszemli megalkotéja (helyesebben megéléie) szdmara
..szerelem®, ,hizassagtorés stb. csupan mythikusan kényszerii,
nem lényegi'lreg megfeleld kifejezések voltak az eredeti, komplexérzé-
sek utidnéreztetésére. Ha nem tudnék széval, hogy e mythosok azért
jelentenek ellenmondast, mert csak kiils, tokéletlen képeivé lehettek
a dolog természete szerint erkdicsileg szinezetlen osszeruggesek sub-

Jogikus megérzésének. -

%) v. 5 Diodor., 5, 4. — Az aischrologidk kérdéséhez 1. E. Phil. K&zl. 1915, 307, k. és 1917, 183. 1.
tovibba Farnell, The Cults of the Greek States IIl. 104. — A thesmophoridk termékenységi jellegéhez
Fehrle, Die kultische Keuschheit im Altertum (Religionsgesch. Vers. u. Vorarb.) 105, 121, 138 kk. és Nilsson,
Griech. Feste 319. kk. — A mitiz4lé fokot, mint a vallis ,jatékos“ tovabbvivését illitja be pl. A. Lang,
The making of Religion 1900, XIII. 1. (M. Miillerrel) és Leuba, A psychological study stb. 1912, 203—206. 1.
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A ,,pogany“ és ,erkolcstelen istenek siman meg fogjak tart-
hatni istenségiiket és mint egy kiilsé ,,ruha* viszonylagos otromba-
sagidnak nyilvanvalé kovetkezménye, le fog réluk midlni minden
banté gondolati vonas, mihelyt mythosaikat a lényegfogalom beve-
zetése révén, valami gondolattalan utdnérzéssel tudjuk {atni és nem
— félreismerni.

IV.

1. Ha most mar folytatva a felvett lényegfogalmak illetve az
altaluk tokéletesiilé fejlédéselképzelés igazolasat, a koltészetnek a
kozonséges koltészetfelfogdsbél érthetetlen vonésait probaljuk meg
tetemre hivni, magatol érthetd, hogy a korrekciét parancsolé mozza-
natok sziikségkép a ritmus viselkedése, helyesebben a gondolathoz
valy viszonyulds mentén lesznek feltaldlhatok. Mert amint mar cé-
Toztunk' ra: koltészetként épen ama jelenségek fognak differencialod-
hatni, amelyek az életritmusnak (ritmikus hanggesztusokba valo)
simabb dtmenete altal jellemeztetnek. Csak épen a ritmusnak szere-
ét és mibenlétét kell helyesen bedllitanunk.

' Véglegesen ki kell irtanunk nevezetesen minden olyanfajta el-
képzelést, amely a ritmust egyszeriien csak mechanikus szérendezési
eszkoz gyanant tekinti s e tiineménynek egyediil vagy i6leg mmnemo-
technikai jelentéséget tulajdonit. Ahogy ezt még nem régiben de la
Grasserie is merte tenni,*®) j6llehet a versfaragas nyilvan nem kol-
tészet s a val6di koltészetnél a fejlédés sorrendje szitkségkép ezen .
elképzelés megforditottja lesz. .

A ritmus  csak  kiilképlete az élet belsg hullaimzasanak,
ahogy ez (elsGsorban) a hangszervi Kkiélédésekben jut kife-
jezésre. Mar Aristoteles szerint is x@7é¢ gdow val6.*) Szivverésiink-
bol, 1élekzésiinkbol, az idegmiikodés elhasznilédasabdl és pétldsabol,
iarasunkbdl és kelésiinkbdl, mint az élet legijellemzébb szimptomaja
keriil az igazi koltészetbe; avagy megforditva: a (ritmikus) kolté-
szet (és altaldban miivészet) nem mds, mint ,csindlasa® ezen leg-
tipikusabb életszimptomanak,®®) amely feltiinben megné ekstatikus
allapotainkban (hipnézis, réviilet, ihlet, elragadtatas stb.); széba vald
kihangzdsa aztan lehiggadva u. n. metaforat ad. El6bb lesz tehit a
(megfontolastol egészen fiiggetlen) ritmustdmadas, mint az életrit-
- mus folytatisa; s ebbdl fog a metaforan keresztiil minden jéhiszemii
esetben, mint valami melléktermék az a k6zonséges szokincs kive- .

26) Les moyens linguistiques de condensation de la pensée, Revue Philosophique, 1906. 1L

27) Poet. 4. és Pol. VIIL 5—7. K.-Biicher. Arbeit und Rhythmus 1909-i kiad. 415 k. 1. Probl. p.
920 b is idézve. V. 8. Groos, Spijele d. Menschen, 28 kk. 1l. és elmélyitve H. Cohen, Asth. d. reinen
Gefiihls. L. 1912, 158. 1. stb., foleg 202 L (,Der Rhythmus ist die Grundform der Bewegung. Und die
‘Bewegung id die Grundform des Bewusstseins.®) V. 8. Koltészet és filologia c. dolgozatomban is,
E. Phil. Koz!l. 1926, 77 kk. 1L

28) v. 6. Novalis mondését : ,Rhythmischer Sinn ist Genie® és Th. Mann megjegyzését Schillerr]
52616 hires elbeszélésében a ,vér ritmusardl®, amelybS! a koltdi gondolatok szdrmaznak. (Novellen.
4. 1922, 246. 1.)

11*
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tiilni, melyet de la Grasserie-féle koltészetelképzelés mar mint eleve
kész anyagot feltételezett.

Attérve azonban kérdésiinkre: amint- a ,kozonséges® vallds-
nal feltiin jelenségek koziil el6sz6r a ritudle valtoztathatatlan gy6-
- keressége kovetelie meg a lén'yegvallas fogalmianak a bevezetését,
gy fogjuk most (a) az (élet-) ritmus megbolygathatatlan szilard-
sagat ismerni fel a ,,lényegkoltészet” bevezetésének elsh igazolasaul. .

Legfeltiinébben mindenesetre az Eyre, Barlow, Man és masok
altal megfigyelt ausztriliai ,,koltészet” eseteiben, mint a mincopiek-
nél stb. Ezekkel azonban most bovebben nem foglalkozhatunk. Az
ilyen primitiv ko6lté t. 1., csakhogy teljességgel dtengedhesse magit az
éltet6 ritmusoknak, tudvalevoleg kész a legnagyobb erdszakot alkal-
mazni , koélteményei® kifejezésmddjan és mindeniéle szabadsaggal
¢lve, végre is valami egész érthetetlen és idegen (az altaldban u. n..
,.kolt6i**) nyelven szélni kozonségéhez. Szemlatomast anélkiil, hogy
ezzel ,kolteményeinek® ,koltéi* hatasat legtiavolabbrdl is megcsok-
kentené. S6t: minél kevésbé zavarija e publikumot a megérthetés lehe-
tésége és minél inkdbb csak a ritmus tiszta kicsengése donté egy-
egy esetben, nyilvan annal 4tiitébb és frenetikusabb lesz a hatis .
vagyis a koltészet utinérzésének a megnyilvanulasa.?)

Aminthogy — finomodott formaban — a primitiv koltészetek ezen
tanusagat a kulturnépek koltészete is meg fogja erdsiteni. Mert nem-
csak az u. n. ,népdalban® van meg nevezetesen, hogy a ritmusvivo
(f6leg-megiitd) szavak az értelemnek {61 rendelvek (v. 6. az értelmileg
felesleges vagy Osszefiiggéstelen sorkezdeteket, mint ,,Uccu bizony
megérett a meggy*, stb.; vagy az olyanféle egész dalokat, mint az
,.Elvitte a viz a szappant® kezdetiit). A legnagyobb kultur-lyrikusok
(Pindaros, Aischylos stb.) részegiil szokelld, zsiufolt ,.érthetetlen-
sége”, latszolagos széietisizmusa stb.*) mutatis mutandis mind sziik-
ségképen csak ugyanezen erOviszony kiilképe. S amint a kézoénséges
vallasb6l nézve érthetetlen volt a ritualé wvaltozhatatlansiaga, ugy
nincs a kozonséges koltészeten beliil sem ,,magyariazat® a vondisra,.
amely ily élesen helyezkedik szembe a koltészetnek tartalmi és for-
mai tokélyre valé torekvéseivel.

Nyi}-vé-n itt is tehat csak az a foldalatti titkos Gsvény, t. i. a

29) Hasonl6kép értelmezi a primitivek, a népkéltészet (Edda), s6t kulturnépek dalainak érthefet--
lenségét O. Jespersen is, Die Sprache, ihre Natur, Entwickl. und Entsteh. (n. ford. 1925) f6leg 426 kk. 1l
— V. 0. kiildnben Kant ismert, csak persze mads irdnyba élezett koltészetdefinicibjat is; ,die Unfihigkeit-
Ideen und Begriffe zu bilden.“

80y gokszor kell a koltének egy-egy idegen vagy akdar helytelen sz6hoz is csak azért ragasz-
kodni, mert az illeté sz6 emdcionalis visszhangossigban fellilmulja az anyanyelv sajatos, ill. megfelelobb
szavénak a hatisossdgit. Az Intferesse, interessiert és interessant szavak ilyen haszndlatdr6l Goethenél,
1. A. Moszkowski, Das Geheimnis des Sprache 1920. 122. 1. (Az u. n, ,Gefithiston* kérdéséhez Altaldban.
v. 8. F. Mauthner, Zur Sprachwissenschaft 19122, 522 k. és Moszkowszki i. h. 109 kk.) Aminthogy csak
az idegen s5z6 ezen emdciondlis értéke magyardzza azt is, ha az ily sz6testek ép a ritmus legérzé-
kenyebb ki¢lez6désének (t. i. a rimnek) pontjén hatnak a legkiilsnosebben. V. 6. még: Zolnai Béla, Az.
idegen szavak (1922) és Gombocz Zoltan, Jelentéstan (1926).
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Iényegkoltészet fog a zsdkutcabol kivezethetni. S ugyanekkor persze,
—-mint szitkséges 6svény, igazolédni is.

(b) Fent masodszor az ethika, mythos, aesthesis stb. szem-
pontjai bizonyultak tehetetleneknek a vallasossd valandd cselekvés-
lényeg semleges komplexitasival szemben. Ugyanigy mutatkozik
most a koltészet jelenségeinél is eleve 1ényegtelennek minden gon-

tetéseivel; és ugyanigy fogja a kozomnséges koltészet is nyilvan a
lényegkoltészet feltevését 'kévetelni meg magyarazataul.

A kdzonséges okadas t. i. semmire sem mehet ottan, ahol a
komplex Osszbenyomds mint alapjaban heterogén; idegen test all el-
len és a racionalizmus megoldhatatlan bajara, végtelen mennyiség-
ben adédhatnak az ellenmondasok. Pedig lépten-n'yomon taldlkoz-
nak az olyan, gondolatosan teljességgel megmagyardzhatatlan ese-
tek, mint pl. az, hogy az arapahok tdgy értik a torzsiik gy6zelmes
csatdirdl szolo és ilyenekre bdtorité (tehat lyrai szandéki) epikus fel-
soroldsokat, mint a kozosség jollétét elsegitd — vardzscselekedete-
ket, azaz drdmdkat (Erzihlungszauber); vagy hogy még Apollonios
.Rhodiosndl is az argonautik fegyvertinca, az enoplios, — a phryg
istenanyat hivatott megbékiteni, ill. kedvezd szelet ,kijarni*.*)

Az ilyen ellenmondasok azonban még csak kisebb nehézség.
Nagyobb baj. hogy a gondolatisignak (természete szerint) a lehe-
tetlenséggel is hataros belenyugodnia, hogy egy minden esztétikai,
ethikai s egyéb igénye szerint telies megfeleld elem még sem ok-
vetlen alkalmas a kolt6i igényeket kielégiteni, hanem ép ellenkezdleg:
a (szadndékolt) szimbolizalds vagy allegorizalas és az (utblag szub-
imputalt) esztétikai ,5zépségek’‘-nek mindenféle iskolds keresése,
meg érvényesitése, — melyekkel pl. a francia (,,latin) epika oly sok-
szor és oly feltiinden cafolt r4 a maga koltGiségére, — fagyvosan hat
és csak azt bizonyithatja, hog'y a gondolati szép- és erkdlcstani érté-
kek koltoileg teljesen értéktelenek. Es még kevésbé fog persze bele-
nyugodhatni, vagy azt megértheti, hogyan szerepelhet és hathat ezzel
szemben minden, ilven szempontokbdl Edros szin is a legsikereseb-
ben; hacsak persze mitvészien megfeleld a kifejezése. (Gondoljunk
. pl. az erkolcstelen, a rit, a betegség stb. nagyszeriien hatisos abra-
zoldsaira Dostojewskindl vagy madasoknil és B. Croce ismert elmé-
letére is.)*®)

Amennyiben azonban a komplexitist megbonté szinek ‘minden
érvényreengedése kétségkiviil mindig ugyanazon koénnyiiséggel lesz
koltsietlen, amekkora épen a komplextotalitisnak ki6lt6i lehetdsége,
batran megéallapithatiuk, hogy minden bai csak a komplexitas felbon-
4sabol eredhetett. Az enopliost nyilvan hiba logikusan értett és ért-

31) Argon. I 1134 kk. — Jellemz0 tanAcstalansiggal kérdezi pl. C. Fries (Studien zur Odyssee
. 1910. 165. 1) hogy hogyan lehet kardokkal a szelet elkergetni ? ()

32) B, Croce (ford. Kiss E) Esztétika, 7. 24. 49—55 kbzti, 75. 125, 318. 11. stb. szerint — mint
ismeretes — a miialkotds egyetlen kategdridja vagy funkci6ja: jellemz, ill. kifejez6 volta és a miivészet
nemesak a tudomanytél, hanem a hasznostél és az erkblcstdl is fiiggetlen, tehdt sem gyakorlati, sem
mordlis szemponttdl nem értékelhetd.
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het6 ,fegyvertancnak® tekinteniink; vagyis az eredeti ,,iegyvertanc’
valéjaban csak valami jellegzetes érzelmi kikonnyiilés lehet, a ked-
vezbtlen koriilmények miatt érzett ,,idegességnek’ szunnyaddé gon-
dolatisag mellett valé bevezetése. Es hasonléan nem veheték eszté-
tikai rekvizitumnak pl. Homeros epikus ,,csoddi’, amelyek tavol
attél, hogy valami miifaji ,,sajatossdg-nak tudatos hataskereséssel
valé ,alkalmazasa’ volnianak, csak példaképen mintegy annyit
igazolnak, hogy a valdsdgos koltd, mikdzben a sziikséges élethangu-
lat megfelel6 mérvét iparkodott kihozni, nem érezhette magat kotve
a legszigorﬂbb logikai kételezettsége}ctél Amit kozonségesebben gy

Meg_mt tehat elengedhetetlennek bizonyult, a lényegkoltészet
fogaimanak a bevezetése; amin nyilvan az sem valtoztathat, hogy
jelentGségét, ‘ill. a kés6bbi jelenségekben is maradandé fontossdgat
sokszor akdr még u. n. koltok is félreérthették vagy vagy elhanya-
golhattak. .

(c) Végiil amint blzonyos jellegzetes gesztusok ,,internaciona-
lizmusa® megerfsithette a lényegvallast illetd hipotézisiinket, Ggy
lesz a koltészetben is bizonyos koltéi gesztusoknak 4ltalanos érthe-
tosége alkalmas, hogy vele a lenyegkolteszet feltevésének a sziik-
ségességét bizonyithassuk.

Ilyen nemzetkozi egyformasédgok t. i. nemcsak ottan vannak,
ahol a nyelytenyezo jelentéktelenebb, mint pl primitiv ,,karok‘ agala-
saiban és zeneiségében. Jellemzben fogidk a Jollehet mar lezart nyelv-
teriileteken e gesztusoknak gondolati forditdsai is mindig még doku-
mentalni, hogy eredetileg az ,.egyetlen* megieleld gesztusra irdnyo-
zddtak, amelyik emberileg a gesztusa volt az illeté ,,iranyulasnak®.
Foleg ott, ahol egy bizonyos gondolati forma . nemcsak az illetd
nyelvkodzosség kozkincsévé vilhatott, de — irodalmi titon — esetleg -
mas kulturdknak is pétolhatatlanul szilard alkatrészévé:; amint ez
kiilondsen az u. n. népkdoltészetnek, ill. bizonyos 6ntudatos irodalmi
kozhely-atvételeknek esetében konstatathato.

Vilagos t. i., hogy fiiggetleniil a hamis elméletektdl, a nepkol-
tészet csak a (mmdlg egynek maradd) koltészet azon esete,’®) ami-
kor a koltd fudte minden mozzanatnak a maga moto=riku-s-interna—
cionalis gesztusihoz legkozelebb 4all6 és ,fiziologiailag” legvissz-
hangkeltébb szoébeli Kifejezését, tudta az €letigenlésnek mindig rela-
tive legtokéletesebb hordozéjit meglelni. Vagy ha készen volt mar,
kozvetlen természetességgel kapni tudott és akart az ilyen meg-
formaltsagon.®) Aminthogy egy-egy kindlkozé , tokéletes” kifejezés

33) V. 8. bvebben (kolozsvari) Napkelet 1920. 222, kk. 1. Egyébként a ,miikoltészet® népiessé
valisinak folyamatat j61 segit elképzelnfink G. Keller, Der griine Heinrich If. k., 14. fej. (Der Tell) is,

ahol a hallgatésig tetszésének és' elfogadé hajlandésdgdnak hﬁméréye az |smételtetés az elfogadas
feltétele a szbveg szabad és Unkényes kezelése ; stb. :

34) A népkoltészet sokszor félreismert Jkollektivitdsa® csupdn annak 2 kdvetkezménye, hogy (1)
egy-egy ilyen ,legbiztosabb® felidézést a dolog természete szerint egymistdl fiiggetleniil tdbben is meg-
taldlhatnak. Hisz hogy tgy mondjam, a koltészetben mindny4jan csak emberséglinket keressiik s igy
egy-egy ditalanosabb és szimpliabb gesztus esefében, az emberi nyelvre val6 forditdsok akar szészerint
is megegyezhetnek. De (2) az ilyen kéltészet terjedésének utja biztositottabb is annyiban, hogy mindenki
mint a lelkéb6! vett szét, mint @ szét tudja fogadni.
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(ha ez f(‘jldr.ajzigag, torténelmileg, irodalmilag stb. leheté lett,) min-
den olyan, akar idegen nyelvteriiletre is altalvividhet, ahol csak az
emberi jaratok meg a kifejezends targyisiga valahogyan mar valami
hasonlé eredére tudtak eldkésziteni.®®) ‘

) Igy fogjdk tehat szamunkra az u. n. népkoltészetnek egyes
népeken belill maradd €s pl- Homerosnak internacionalisan is (Ver-
giliustél Vorgsmartyig) tovabb- ill. tjra é16 ,stereotyp* kifejezései,
egvarant csak az igazi koltészetnek az egyetlen és altalanos gesz-
‘tusra valo irdnyuldsit, helyesebben ettél valé fiiggését bizonyitani.
Ez a koériilmény viszont, ‘magétél érthetéen. fogja csak ama ,lényeg-
koltészet” bevezetését megkévetelni, melynek épen ezen .inter-
nacionalizmus‘ egyik legfébb vonasa.

A kozonséges koltészet tehat igazoltan csak ama lényegileg
beliilr6l nove, egyénileg kiszamithatatlan kellék, t. i. a lényegkolté-
szet altal determinalddik, amely benne elengedhetetleniil ¢l és éltet
(habir eleve mar szocidlis formdba veszve); s amely aztan, persze
kiils6 (,,technikai*) fejlédés erejéig. — ,.evoluathat® is.

2. Zaradékul végre csak egy szoval utaljunk  még, mint az
élmény- és gondolatelemek specidlis egymasbafonddasanak példa-
jara, altalanossigban: O. Wilde, A House of Pomegranates c. mese-
ciklusdara, amely iskolds mintdja szinte, hogyvan kell a jo koltonek
egyenesen népkoltészeti velleitisokkal egyszerre teremteni meg a
legszebb, lényegelevenitd élményiorditisokat és mindent egy up-
to-date kifejezéstechnika legraffinaltabb és legmagasabb fejlettsé-
gébe is bedltoztetni. (V. 0. pl. a ,, The Fisherman and his soul c. részt
az arnyéklevagds schlemihli motivumaval, stb.)

Masodszor aztan a ,,k61t6i” hibdk egyik igen kézonséges, de a
koltészeti racionalizmus korén beliill mégis egészében ,menthetet-
len esete szemléltesse — megfelelésiil az istenck ,.erkolcstelenség-
nek* példajahoz — a lényegkoltészet bevezetésének eldnyét és igy
e fogalom igazoldsit. Egy oly eset a sok kézill, mind az pl., hogy
Helios (az Odysseia tobb helye szerint) mindent 1at és hall s mégis
Lampetiének kell szine el6tt (12, é. 374 k. s.) tehenei elpusztitisat
megijelenteni. ,

A mai kritikdnak ugyanis sziikségképen le kell mar mondania
a koltéi feledékenvség, masodkezek vagy hasonldk szinte nevetsé-
ges kibiivoiarol. Fgyéb, jobb magyarazatokkal pedig tudvalevéen
nem rendelkezik. Az eset tehat nyilvanvaldan elvesztette a gondo-
lati magyarazat utoiso lehetdségét is. Amint kiilonben a racionaliz-
musba végkép bele nem lovalt jozansidg, valamikép érzi is, hogy
itten ‘a gondelati igénveket nem lehet szaz szizalékig végrehajtani.

. 3} A népkoltészet fenti értelmezése meliett nem kelleti persze azt a vonast — mondjuk —, hegy
h&stk szilletését vagy haldlat csodak jelzik, egyszer valakinek pl. Egyiptomban feltaldlnia. A ,retour du
seigneur® (a ,hazatéré férj“) motivumot is filggetleniil lehetett a vandorldsok és kalandos megkeriilések
minden korszakiban mindig ujra, mint a legkifejezdbbef ,meglelni“ s6t az sem megy majd csodaszdmba,
ha pl. a gbrdg eposz és hosmonda, az orosz bylindk, meg a magyar Hosvai feltiinden egvek Achilles,
Herakles, Lia vagy Toldi folényének specidlis kifejezésében, amikor t. i e hostk altal kirdlyaik :
Agamemnon, Eurystheus, Wladimir vagy N. Lajos lekorholtatnak, megszégyenittetnek vagy legalibd is
hattérbe szorittatnak stb.
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Erzi, hogy itt, mint annyiszor egyébként, nem esnek egybe a kolté-
szet és gondolatisag hatdrai s hogy mind a teremtd naiv koltét, mind
ennek igazi, utanérz4 kozonségét is, valami a gondolatisagnal sziik-
ségkép fontosabb és er6sebb momentum segiti til a gondolatisig foly-
tonossdgi hidnyan.

. Ez a momentum pedig nyilvdn az, hogy tigy a mindenlatis és
hallds (az isten hatalmanak kifejezésére), mint a kovetielentés (a
tudomdstiladds érzékeltetésére) kiilon-kiilon, legtokéletesebb és legér-
z¢€kibb kifejezései egy-egy komplex élethelyzetnek; olyan legvissz-
hangosabb hivatkozésai az illeté 6sélményeknek, amelyek a kifeje-
z€s biologiai nyeresége (a ,,szépsége felett érzett ,,6rom*) Aaltal
feledtethetik ill. karp6tothatjak a koltészét  gondolati igényeinek a
megrovidiilését; — ami elogulatlan publikum el6tt kiilonben sem
észrevehetd megrovidiilés. : :

Ez a koriilmény azonban természetesen megint csak a
lényegkoltészet-fogalom, valamit a vele jaré feil6désmod ,,jovo-
jét" illetd bizodalmunkat hivatott megizmositani. ‘

3. Nem koOzombos igazolisa végiill a. kétiéle koltészet
javasoltuk kiilontartisinak, hogy vele mentheték meg egyediil a
kozelmiiltban oly nagy feltiinést keltett H. Bremond-féle koltészet-
elmélet, nagyrészt kétségkiviil ériékes €s igaz elemei. Még pedig gy,
hogy kozben ép az ellenlabas racionalizmusnak is megfelel6. elégtételt

. szolgdltathatunk. _ : .

A felfogds szerint t. i., melvet a tudds abbé¢ 1925-ben muta-
" tott be a francia Akadémian, majd a racionalistik részérdl ért tima--
ddsokkal szemben a Nouvelles Littérairesben igyekezett megvédel-
mezni®®) a ,,tiszta koltészet“ mentes minden intellektudlis képzettdl,
prézai és tisztiatlan elemtsl. Mert til a koltemény alapeszméjén,
tdrgyan és jelentésén, de fiiggetleniil a benne foglalt képektdl, hason-
latoktél és gondolatoktdl. is, minden igaz kolteményben kell valami
meghatdrozhatatlan és megnevezhetetlen csodas fluidumnak is fog-
laltatnia (,versszeriiség®), ami nem egyenld a kifejezés zeneiségé-
vel; ha ez taldn el is segitheti. ,,Lélektdl*” szdl | 1élekhez”, hogy ott
a koltészet vardzserejének nevezhetd rejtélyes gyonyoriiséget els-
idézze.

Szemben mindamellett e megvesztegetd és mélyen laté felfo-
gassal jellemz8en igaza van a Temps kritikusidnak is, Paul Souday-
nak, hogy egy kolteményben lehetetlen ily mereven valasztani el az
intellektudlis és a tisztan kolt6i elemeket. Hogy igazi versben az
érzelmeknek és tudatalatti osztonoknek munkdia sziikségképen kezet
fog az értelem kozremiikodésével. Amennyire idegen szempont
tehdt értelmet vagy kivalt a taldlé mondasokat (!) erdszakolni vala-
mely kolteménynek a megitélésében, — annyira kétségtelen, hogy a
valésigos koltészet eleve csak gondolkozis- és beszédalapon (t. i.
a latensbdl aktivva lett gondolati mechanizmus megindiltatol) kép-
zelhetd s ez alaptol soha egészen nem is fiiggetlenithetd.

") Bremond fejtegetéseit e dolgozat irasakor még csak hiradasb6l ismertem. Kozben (1926)
megjelent La poésie pure és Priére et Poésie c. két munkajara legkdzelebb visszatérni szadndékszom.
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Az ellentétet n'yilvan j6l fogja dthidalhatni, ha Bremond abbé
-.tiszta koltészetét” a mi lényegkoltészetiink képmasira helyesbit-
jiik, viszont a koltészet racionalisztikus felfogdsa helyett a mi ,,ko-
zonséges* koltészetiink tényezdjét igyeksziink behelyettesiteni. Mert
Bremond kitlinéen és sok igazat latott meg, de tévedett, ha csakugyan
a (kozonséges) koltészeten akarta a ,tiszta* vagyis a mi felfo-
gasunk nyelvén u. n. ,lényeg*-koltészetnek adissagat exekvaltatni.
Tévedett, ha a valésagosat ezen, csak elméletben elvonhatd lényeg-
koltészet fogalommal azonositotta. Souday viszont hibazott, hogy
a régi szembehelyezkedés 4llaspontjan egyszerilen c¢sak a
kozonséges, mondhatni taviattalan felfogast képviselte és semmit
sem vett tudomasul abbél, ami til a kozonséges koltészet forma-
részén de facto hat és — elhanyagolhatatlan. -

E vazlat — mint sokszor célozunk ra — kiragadott része egy,
-a szellemi élet kialakulasinak egész lelki és torténelmi palyijat tar-
gyalé nagyobb munkanak. Nézletét tehit elézmények és folytatas
hivatottak kiegésziteni. Most asak azon legmélyebb, a jelenségek em-
‘beri megsziiletését el6zd, ,,misztikus gyokér jelentdségét volt célunk
kimutatni, melyhez képest mar a vallasos dhitat és a koltéi iblet is
Togikailag differencialt fokozatot alkot, Olyan lelki tényrol szdltunk
tehit, amely majd csak socidlis-térténelmi alakjaban, mint vallas
vagy (ellenkezdleg) mint koltészet testet 6lt, vagy; ugy, hogy a val-
1as és koltészet szavakat itt mindenesetre jogosulatlanul, csak a sz0-
‘ban forgd gvokér sajitos megnevezésének hijan és a nagyobb zavart
elkeriilendd, proleptikusan hasznaltuk.. Ez azonban tdvolr6l sem ki-
vanja a torténelmi életikkben mély szakaddkkal elvalasztott jelensé-
-geket alaptalanul egymashoz kozeliteni- Ellenkezlleg: a torténelmi
fokozat targyalasa alkalmaval épen azon lesz a hangsily, hogy faii
vagy egyéni adottsag eredends hatdrozottsiggal vdlasztja el egy-
-masto] a vallasos, illetve kolt6i gyokérzetii lelkiségeket.

(Budapest—Szeged.) . o Marot Kdroly.



