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A hataron atnyulo egyéni
munkaszerzédésekre vonatkozo joghatosagi
szabalyok fejlodése az Europai Unio Birosaga
kapcsolodo esetjoganak tikrében
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A munkaszerzédés sajatossaga a jogviszony aszimmetrikus jellege, igy nemzetkozi
munkaviszonyok esetén a munkavallalo tobbszorosen is a gyengeébb fél, egyrészt a
munkavallalo és a munkaltato kézotti hierarchikus viszony alapjan, masrészt azért,
mert a hataron atnyulo munkaszerzédésekben sziikségképpen megjelenik egy nem-
zetkozi elem (példaul a szokdasos munkavégzés helye vagy a munkaltato telephelye),
amely eltérhet a munkavallalo személyes jogatol. Ha a nemzetkozi maganjog nem
korlatozna bizonyos mértékben a felek autonomiajat, akkor kénnyen kialakulhatna
egy olyan helyzet, amelyben a gazdasagi és informdcios erdfolényben lévé munkal-
tato a jogvalasztassal olyan dllam birosaganak joghatosagat vagy joganak alkalma-
zasat kényszeritené a munkavallalora, amelynek nemzeti joga csekélyebb védelmet
biztositana szamara. A tanulmany az Eurdopai Unio Birosaganak kapcsolodo eset-
jogan keresztiil mutatja be a gyengebb felet vedo intézkedések egyre markansabb
Jelenlétét a joghatosagi szabalyokban.
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Abstract

The development of the rules of jurisdiction for cross-border individual

employment contracts in the light of the relevant case law of the Court of
Justice of the European Union
IBOLYA NAGY

The nature of employment contracts is that the legal relationship is asymmetrical so that in
cross-border employment relationships, the employee is in the weaker party’s position for several
reasons: first, due to the hierarchical relationship between the employee and the employer and,
second, because in cross-border employment contracts, there is necessarily an international ele-
ment (for example the habitual workplace or the place of establishment of the employer), which
may differ from the employee’s rights. Private international law limits the parties’ autonomy, so
an employer with considerable economic and information power cannot choose the jurisdiction of
a court of a state that does not provide an adequate level of protection for the employee. The paper
analyses the increasing presence of weaker party protection measures in the rules of jurisdiction
through the relevant case law of the European Court of Justice.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: J61, J83, K31, K33.
Keywords: Jurisdiction in cross-border employment disputes, habitual workplace, place of work
in more than one country.

1. Bevezetés: a téma aktualitasa

Az eurdpai unios polgarokat megilletd szabad mozgas és tartozkodas joga mar az
europai integracio kezdetétol lehetdséget teremtett a munkavallalok szabad mozga-
sara, azonban hosszu idén keresztiil csak a személyek gazdasagi céli mozgasa elott
nyitotta meg a kapukat, bizonyos mértékben korlatozva ezzel az inaktiv csalddta-
goktol elszakadni nem kivan6é munkavallalok mozgasterét (Gellér-Lukacs, 2004:17;
Gyulavari, 2014:18). A maastrichti szerzddés altal 1992-ben bevezetett eurdpai pol-
garsag intézménye, ezzel egyiitt a szabad mozgas joganak minden unids polgar alap-
vetd jogava nyilvanitasa az Eurdpai Uniodban a hataron atnytlé munkaszerzédések
szamanak rohamos novekedését eredményezte. Az Eurostat jelentése szerint 2022-
ben a munkaképes kort unioés polgarok 3,8 szdzaléka, csaknem 10 millié ember €lt
az eredeti allampolgarsagatol eltérd tagallamban, ezen tilmenden 1,7 millio hatart
atlépd ingdz6 munkavallalot tartottak nyilvan. A munkavallalok szabad mozgasanak
biztositasa alapvetd fontossagu azért, hogy az EU munkaerdpiacan egymasra talal-
jon a kereslet és a kinalat (Hungler et al., 2020:52).
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E tekintetben jelentés mérfoldkd volt a 2004. év, amikor tiz orszag — koztiik
Magyarorszag is — EU-tagallamma valt. A huszéves évfordulo egyben azt is jelenti,
hogy ezekben a tagallamokban napjainkban 1ép a munkaerépiacra egy olyan gene-
raci6, amelynek tagjai mar unios polgarként sziiletettek. Ok azok, akik kozép- vagy
fels6foku tanulmanyaikat végezték a koronavirus-jarvany kirobbandsakor. A pan-
démia és a vele jaro digitalizacios fejlodés gyodkeresen és latszolag visszaforditha-
tatlanul felforgatta a munka vilagat, tobbek kozott 1y értelmet adva a munkavégzési
hely fogalmanak. A ma munkaerdpiacra 1épék szamara természetes, hogy olyan
munkaviszonyt [étesitenek, ahol a munkavégzés tobb tagallamban torténik, nem rit-
kan hibrid munkarendben, azonos aranyban megosztva a munkat a lakohely és egy
masik tagallamban talalhaté iroda kozott. Meghatarozhato-e ezekben az esetekben
a szokasos munkavégzési hely? A cikk bemutatja, hogy a joghat6sagi szabalyok mi-
lyen médon védik a hatdron atnytlo egyéni munkaszerz6dések gyengébb szerz6dd
feleit, és ugyanezen jogpolitikai cél hogyan valosul meg az Eurdpai Uni6 Birosaga
(a tovabbiakban EUB) itélkezési gyakorlataban a szokasos munkavégzési hely egyre
szélesedd értelmezése altal.

2. A gyengébb fél érdekét szolgalé munkajog kialakulasa

A mai munkaviszonyok valodi el6futaranak tekintheto elsé jogviszony a mun-
kabérlet (locatio conductio operarum) jogintézménye volt, amely a szabad ember
munkaerejének bérbe vételét jelentette, a munkaidd aranyos dijazasa fejében (Banko
et al., 2020:47). A feudalizmus idészakaban szintén erds hierarchikus viszony volt a
jobbagy és a foldesur kozott. A felek kapcsolata azonban mégsem tekinthetd klasz-
szikus értelemben vett munkajogviszonynak, mert annak alapja nem szerzddéses
jogviszony, hanem sziiletéskor determinalt statusz volt. A 18. és 19. szazad meg-
hataroz6 mérfoldké a munkajog fejlédésének torténetében. Az iparosodas, a gyari
tomegtermelés ugyanis elsoporte a céhes, manufakturalis termék-eléallitast, és a
profitmaximalizalast helyezte k6zéppontba. A megélhetési lehetdségektdl megfosz-
tott mezdgazdasagi és a kordbban céhekben dolgozé kétkezi munkasok szamara az
egyetlen lehetdséget a gyari munka jelentette. A gyartulajdonos €és gyari munkas
kozott 1étrejove szerz6dés eleinte maganjogi szerzodésként volt értelmezhetd. A fe-
lek szabadon élhettek szerzddési szabadsagukkal. Ez a gyakorlatban a munkaszer-
z0dések esetében foként abban teljesedett ki, hogy az erdsebb alkupozicidoban 1évo
gyartulajdonos a sajat érdekeire formalhatta a munkavégzésrol sz616 megallapodast,
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tobbek kozott a munkavégzésbdl szarmazo kockazatokat csaknem teljes egészében
a munkavallalora telepitette (Bellace, 2018:13). A munkavallalok élete és testi ép-
ségének védelme érdekében kezdetben még a munkaltatdi karfelelésségen volt a
hangsuly. A francia Martin Nadaud mar 1881-ben torvényjavaslatot nyujtott be a
munkahelyi balesetekkel kapcsolatos munkaltatoi karfeleldsség targyaban (Mattéi,
1997), azonban javaslata kudarcba fulladt, a gyors technikai fejlédés iranti igény
erésebbnek bizonyult a munkavallaloi érdekeknél.

A korszak szemléletét jellemzi, hogy bar a rabszolgasagot a 19. szdzadban be-
tiltottdk Anglidban, a kényszermunka alkalmazasa egészen a masodik vilaghabo-
ruig fennmaradt. Mar a 19. szazadban nyilvanvaldova valt, hogy a munkajogviszony
aszimmetrikus jellegii, a felek kozott nincs erdegyensuly, ezért a szerz6dési sza-
badsag bizonyos mértékii korlatozasara van sziikség. Kahn-Freund (1967) szerint a
gét. A nyugat-eurdpai allamok eltérd idében, helyen és modon alakitottak ki a mun-
kajogi szabalyozasukat. Egyes allamok kiilon munkaszerzddési torvényt hoztak
létre, amelyben a maganjogi szerz6dést6l szamos ponton eltéré munkaszerzodés-
sel kapcsolatos koriilményeket szabalyozzak. Mashol az egyéni munkaszerzodé-
sekre vonatkozé munkajogi szabalyozas a polgari torvénykonyvben kapott helyet.
A munkaszerzédésekre vonatkozo unids jogalkotas foként iranyelvek segitségével
torténik, amelyek azonban minimum harmonizacios jellegiiek, azaz csak a mini-
malis védelmi szintet hatdrozzak meg, tovabbra is nyitva hagyva annak lehetdségét,
hogy olyan jelentds kiilonbségek alakuljanak ki a tagdllamok nemzeti munkajoga
kozott, amelyek a hataron atnyulé munkaszerzédések esetén indokoltta teszik a
specialis nemzetkdzi maganjogi szabalyozast a joghatdsag és az alkalmazando jog
terén.

Annak meghatarozasa, hogy az egyéni munkaszerz6désbdl szarmazé jogvita
esetén mely orszag birdsagai rendelkeznek joghatdsaggal, dontd jelentdségii lehet
a felek szamara, mert a forum joganak imperativ rendelkezései bizonyos esetekben
eltérhetnek az alkalmazandé jog szabalyaitol. Az egységes unios joghatdsagi sza-
balyok megteremtésére a tagallamok mar az 1957. évi alapito szerzédésben kotele-
zettséget vallaltak azzal a céllal, hogy biztositsak a hatarozatok szabad aramlasat a
tagallamok kozott. A kozel tiz évig tartd eldkészitd munka soran szem el6tt tartottak
a gyengébb szerzddéses felek védelmét is.
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3. A hataron atnyilé egyéni munkaszerzodésekbél szarmazé jogvitak
elbiralasara vonatkozoé joghatosagi szabalyozas fejlodése

3.1. A Briisszeli Egyezmény alkalmazdsa a munkaszerzodésekre az altalanos
Jjoghatosagi szabalyok alapjan

A Briisszeli Egyezmény' 1968. évi eredeti formajaban még nem tartalmazott
kiilon joghatosagi rendelkezéseket az egyéni munkaszerz6désbol szarmazo jogvitak
elbiralasara, noha a biztositasi ligyek és a fogyasztoi jogvitak esetében mar felsora-
koztatott néhany, a gyengébb fél védelme érdekében megalkotott joghatosagi sza-
balyt. Az egyezmény kidolgozasa soran mar jelentkezett a munkatigyi jogvitdkra
vonatkozo specialis szabalyozas igénye a munkaltatd székhelye, illetve a munkavég-
z¢s helye szerinti birésagok kizardlagos joghatosaganak kikotésével (Jenard, 1979).
Végiil a munkaszerzédésekre vonatkozé specialis szabalyozas beemelését a Briisz-
szeli Egyezmény végleges szovegébe azért vetették el, mert mar folyamatban volt a
munkaszerzédésekre alkalmazando jogvalasztassal kapcsolatos szabalyok harmoni-
zécioja, és ugy itélték meg, hogy ennek meg kell eléznie a joghatdsagi szabalyozast.
Abban sem volt egyetértés a tervezet megalkotoi kozott, hogy milyen mértékben kell
autonomiat biztositani a feleknek, igy a Briisszeli Egyezmény a klasszikus kotelmi
jogokra vonatkozo6 joghatdsagi szabalyok alkalmazésat rendelte a munkaszerzédé-
sekre is (Grusi¢, 2012). Ez a megoldas a felek szerzodési szabadsaganak biztositasa-
ra épiilt, igy lehetdséget adott a munkaltatoknak arra, hogy informacios és gazdasagi
er6folényiikkel élve szamukra kedvezd joghatosagi megallapodasokat foglaljanak
a munkaszerzddésekbe (Simon et al., 2016:168). A specidlis szabalyozas hianyabol
fakado problémak mar ebben az idészakban megmutatkoztak, és felvetették az EUB
jogértelmezésének sziikségességét. A joghatosagi szabalyok fejlédésére szamottevo
hatast gyakorolt az EUB itélkezési gyakorlata, ezért a kdvetkezdkben réviden bemu-
tatom azokat a dontéseket, amelyek meghataroz6 jelentdségiick az egyéni munka-
szerz6désbol szarmazoé jogvitakkal kapcsolatos joghatosagi kérdésekben.

3.1.1. Sanicentral-iigy (C-25/79)

A joghatésagi megallapoddssal kapcsolatos problémak a Sanicentral-ligy
(ECLLEU:C: 1979:255) kapcsan keriiltek az EUB latoterébe. Az iligy a Briisszeli

! Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok végre-
hajtasarol, HL L 299., 1972.12.31
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Egyezmény hatélybalépése elott megkotott szerzédésekben foglalt joghatdsagi kiko-
tések érvényessége szempontjabdl kiemelt jelentOségii.

Az ligyben egy Franciaorszagban éI6 francia allampolgar 1971. oktdber 27-én
— meég a Briisszeli Egyezmény hatalybalépése elott — olyan munkaszerzodést kotott
egy német vallalattal, amelyben a német birosagok joghatosagat rogzitették. A mun-
kavallalo munkaviszonya 1971. december 8-an megszlint. Ezutdn 1973. november
23-an — a Briisszeli Egyezmény hatalybalépését kovetden — a munkavallalé francia
munkaiigyi birésaghoz nyujtott be keresetet bérkiegészitések és jarulékok megfize-
tése irant. Keresetében arra hivatkozott, hogy a francia jog szerint munkaszerz6dé-
sében foglalt joghatdsagi megallapodashoz hasonld megallapoddsok érvénytelenek.
Az eljar6 birdsag az EUB-hoz fordult el6zetes dontéshozatali eljarasban annak el-
dontésére, hogy a Briisszeli Egyezmény 54. cikkének alkalmazasa soran az egyez-
mény 17. cikke tigy értelmezendd-e, hogy az egyezmény hatalybalépése utan inditott
eljarasok esetén az egyezmény hatalybalépése eldtt kotott munkaszerzédésekben
foglalt — akkor hatalyos belsd jogszabalyok szerint érvénytelen — joghatosagi ki-
kotések a felek kozotti megallapodasok idépontjatol és a munkavégzés idépontjatol
fliggetleniil érvényesnek tekintenddk-e.

A fétanacsnoki vélemény (ECLLI:EU:C: 1979:242) a Jenard-jelentést is alapul
véve ramutatott, hogy a Briisszeli Egyezményt a munkaviszonyokra teljes egészében
alkalmazni kell, és az — a biztositasi és fogyasztasi szerz6désektdl eltéréen — nem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek kiilon védelmet adnanak a munkaszer-
z0désbdl eredd jogvitak gyengébb felei szamara. Az EUB megallapitotta, hogy a
jogvita annak ellenére is a Briisszeli Egyezmény hatalya ala tartozik, hogy a kérdé-
ses munkaszerz6dést az egyezmény hatalybalépése el6tt kototték, mivel annak al-
kalmazhatosaga szempontjabdl csak annak van jelentdsége, hogy a felmeriilt jogvita
alapjan mikor inditottak eljarast, valamint a joghatdsagi kik6tés megfelel-e a Briisz-
szeli Egyezmény 17. cikkében foglaltaknak. A Sanicentral-ligy esetében ez a feltétel
teljesiilt, igy a munkavallalonak a német birdsag elott kellett perelnie a munkaltatot,
s nem tudta érvényesiteni a francia jog munkavallalot védo rendelkezéseit. Ebben az
iddszakban tehat a hataron atnyulo egyéni munkaszerzédések vonatkozadsaban még
nem meriilt fel az a jogalkotdi igény, hogy a munkaszerzédést 6nalldoan szabalyozzak
a tobbi szerzédéshez képest, és hianyzott a munkavallalo védelmét garantalo sza-
balyozas is. A kovetkezé dontésében, a 3.1.2. pont alatt targyalando Ivenel-ligyben
(ECLLEU:C: 1982:199) azonban az EUB szakitott a korabbi szemlélettel, €s a mun-
kavallalo helyzetét az altalanos szerzddéses jogviszony alanyaihoz képest eltéréen
kezelte.
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3.1.2. Ivenel-iigy (C-133/81)

A felek kozott 1971 szeptemberében 1étrejott munkaszerz6dés szerint a munka-
vallalonak a munkaltaté nevében gépeket kellett volna értékesitenie Franciaorszag-
ban, a megrendelések utan pedig jutalékot kellett volna kapnia. A felek kozott arrol
alakult ki jogvita, hogy a munkaltatd egy id6 utdn nem teljesitette a jutalékkifize-
téseket, igy a munkavallal6 felhagyott a munkavégzéssel. 1977 januarjaban a stras-
bourgi birésag elé terjesztette kérelmét, hogy a munkaltatot kotelezzEék az elmaradt
osszegek megfizetésére. Allaspontja szerint a munkaszerzédés értelmében a szoban
forgo jutaleékkifizetések teljesitésnek mindsiiltek. Az adott esetben a francia birosag
joghatdsaga attol fiiggott, hogy a munkaszerz6dés szempontjabol a munkavégzés
vagy a fizetés mindsiil-e a szerzodésben foglalt kotelezettségek teljesitésének, igy
az EUB-ot elzetes dontéshozatali eljarasban a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének
(1) pontja értelmezésére kérték. E rendelkezés szerint ugyanis a jogvita elbiralasa-
ra a szerzOdéses kotelezettség teljesitésének helye szerinti birésag rendelkezik jog-
hatosaggal. fgy a munkavéllalé az elmaradt munkabérért a munkabérre vonatkozo
fizetési kotelezettség teljesitésének helye — azaz altalaban a munkaltatd székhelye
— szerinti birdsagnal perelhetett volna. A munkavallalo kdvetelése a munkaltato fi-
zetési kotelezettségén alapult, amely mind a német, mind a francia jog szerint az
ados cimén volt fizetendd. Ennek alapjan a német birdsag joghatosagat kellett volna
megallapitani, mivel a munkaltatd német volt. Az EUB azonban figyelembe vette
az egyezmény gyengébb felek védelmét célzod rendelkezéseit is, ezért feliilbiralta
korabbi gyakorlatat, és ugy itélte meg, hogy munkaszerzddések esetén a Briisszeli
Egyezmény 5. cikk (1) bekezdését mindig ugy kell értelmezni, hogy a szerzddésre
Jellemzo szolgaltatas a munkavégzés, azaz a munkaszerzédésbdl eredd valamennyi
kdtelezettség, igy a munkabér teljesitését is a munkavégzés helye szerinti tagallam
birdsagai elott lehet kovetelni.

3.2. A munkavallalok védelmét szolgalo specidlis joghatosagi szabalyok
megjelenése a Briisszeli Egyezményben

Miként arrol a Briisszeli Egyezmény el6készitésérdl sz6l6 munkalatokkal kap-
csolatban mar emlités tortént, a munkaiigyi jogvitakrol szolo joghatosaggal kap-
csolatos specialis szabalyozassal meg kivantak varni az e jogviszonyokra alkalma-
zando6 jog meghatarozasara vonatkozoé specialis szabalyok kidolgozasat. Az Europai
Gazdasagi Kozosségen beliili munkaszerzddésekre vonatkozo kollizids szabalyok
kialakitdsa mar az 1972. évi szerzddéses €s szerzddésen kiviili kdtelmi viszo-
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nyokra alkalmazandd jogrol szold egyezménytervezetben megjelent (Nadelmann,
1973:584-592), amely a munkaszerzédésekre alkalmazandé jogként a munkavallald
szokasos munkavégzési helyének allama szerinti jogot jelolte meg, és tigy korlatozta
a felek jogvalasztasi szabadsagat, hogy a valasztott jog €és a szokdsos munkavégzés
helyének joga iitkozése esetére a szokdsos munkavégzés helyének jogat jelolte meg
irdnyadonak, kivéve, ha az eset dsszes koriilményei alapjan a munkaszerzodés szo-
rosabban kotédik egy masik allamhoz. Ugyanebben az évben egy masik rendeletja-
vaslatot is kdzzétettek, amely kifejezetten a munkaviszonyokra alkalmazando jog
meghatarozasara tartalmazott eldirasokat. Ezt 1976-ban modositottak (COM (75)
653 final), és folyamatosan targyaltak rdla, azonban a Romai Egyezmény 1980. évi
elfogadasa utan visszavontak. 1980-ban terjesztették el aldirasra a szerzodéses ko-
telezettségekre alkalmazandé jogrol szolo egyezményt Romaban? az Eurdpai Gaz-
dasagi K6z0sség orszagai szamara, amely 6. cikkében a munkaszerzddésekre alkal-
mazando6 jog kijelolésére vonatkozo szabalyokat tartalmaz. Egyrészt ugy korlatozza
ajogvalasztas szabadsagat, hogy a valasztott jog nem eredményezheti a munkavalla-
16 megfosztasat a jogvalasztas hianyaban alkalmazandoé jog kotelezo szabalyai altal
biztositott védelemtdl. Masrészt jogvalasztas hianyaban a szokdsos munkavégzés
helye joganak, vagy ha ez nem allapithato meg, akkor a munkaltato telephelye joga-
nak alkalmazasat irta el6 feltéve, hogy a koriilmények 6sszessége nem koti szoro-
sabban a szerz6dést egy masik allam jogahoz. A munkaszerzddésekre alkalmazandé
jog meghatarozasara vonatkozo szabalyozas megjelenése a Romai Egyezményben
megnyitotta a kaput az e szerzédésekbdl eredd jogvitdk elbirdlasaval kapcsolatos
joghat6sag szabalyozasa elott.

A Briisszeli Egyezményt 1989-ben San Sebastianban médositottak a Spanyolor-
szag ¢és Portugalia csatlakozasardl szolo egyezményben,® amely a fenti két itéletet is
alapul véve specialis rendelkezésekkel boviilt a munkaszerzédésekre vonatkozoan.
A 17. cikk (5) bekezdése szerint a munkaszerz6désbol eredd igényekre vonatkozo
joghat6sagi megallapodast a jogvita jelentkezése utan lehet kotni, vagy akkor is,
ha az a munkavallaléra nézve kedvezébb szabalyokat tartalmaz, mint a Briisszeli
Egyezmény rendelkezései. A masik jelentds valtozas az volt, hogy az egyezmény
5. cikkének (1) bekezdése a szerzédéses igényekre vonatkozé altalanos joghatdsagi
szabalya mellett bevezetett egy kiilon szabalyozast a munkaszerzédésekre €s egyéni

2 Egyezmény a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol (Romai Egyezmény) (80/934/
EGK).

3 Egyezmény a Spanyol Kiralysagnak és a Portugal Koztarsasagnak a szerz6déses kotelezett-
ségekre alkalmazando jogrol sz6l6, Romaban 1980. junius 19-én alairdsra megnyitott egyezményhez
torténd csatlakozasarol.
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munkaszerzédésekbdl fakado kovetelésekre. Ezekben az esetekben annak a helynek
a birosaga el6tt is lehetett perelni, ahol a munkavallalé munkdjat szokdsosan végzi.
Ha a munkavallal6 munkéjat nem egy és ugyanabban az orszagban végzi szokaso-
san, akkor a munkaltat6 annak a helynek a birdsaga eldtt is perelhetd, ahol a munka-
vallalot foglalkoztatd cég volt vagy jelenleg talalhato.

A munkavégzés szokasos helyének fogalmat az Europai Birosag az alabbiak-
ban roviden bemutatésra keriilé Rutten- (C-383/95) (ECLI:EU:C:1997:7), Mulox- (C-
125/92) (ECLLI:EU:C:1993:306) és Weber-ligyekben (C-37/00) (ECLLI:EU:C:2002:122)
a Briisszeli Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének értelmezése kapcsan toltdtte meg
tartalommal. Mindharom jogesetben megnyilvanulo tényallasi sajatossag, hogy a
munkavégzés helye tobb orszag teriiletére terjedt ki. Az EUB-nak ilyen koriilmé-
nyek esetén kellett allast foglalnia a szokasos munkavégzés helye meghatarozasarol.
A Briisszel I. rendelet* egyéni munkaszerz6désekre vonatkozo szabalyainak értelme-
zése kapcsan bemutatasra keriilé6 Nogueira és tarsai egyesitett tigyekben (C-168/16
¢és C-169/16) (ECLI:EU:C: 2017:688) felmeriil6 kérdések megerésitették, hogy a szo-
kasos munkavégzési hely fogalmanak értelmezéséhez a munkavallalo tevékenységét
jellemzd valamennyi elemet figyelembe kell venni (Eurdpai Bizottsag, 2022:20).

3.2.1. Rutten-iigy (C-383/95): Munkavégzés tobb szerz6dé allamban — az a hely,

ahol vagy ahonnan a munkavallalo ténylegesen ellatja feladatai lényeges részét

P. W. Rutten hollandiai lakohellyel rendelkezd allampolgart 1989. augusztus
1-t61 el6szor a holland jog szerint bejegyzett, hollandiai székhelyti Cross Medical BV
alkalmazta, majd 1990. junius 1-t6l az anyacég, az angol jog szerint alapitott, lon-
doni székhelyii Cross Medical Ltd. A munkavallal6 feladatait munkaidejének mint-
egy egyharmadéaban az Egyesiilt Kiralysagban, Belgiumban, Németorszagban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban latta el, a fennmaradé munkaidejében pedig hol-
landiai otthonabol végezte munkéjat. Munkaviszonya 1991. oktober 1. napjan sziint
meg, ezutan keresetet nyujtott be a munkaltato ellen az amszterdami Kantonrechter
eldtt az elmaradt bér és kamatai megfizetése irant. A Kantonrechter tigy itélte meg,
hogy hataskorrel rendelkezik az ligy elbiraldsara, a Cross Medical Ltd. azonban fel-
lebbezett ez ellen. Az eljard birosag végiil eldzetes dontéshozatali kérelemért fordult
az EUB-hoz annak eldontésére, hogy a munkaszerzédés teljesitése soran tobb or-
szagban munkat végz6 munkavallalo szokasos tartdzkodasi helyét mely kritériumok
alapjan kell megallapitani, ebben a tekintetben meghatarozo-e, hogy mely allamban

4 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol.
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tolti munkaideje nagyobb részét, és hova tér vissza a munkéjaval dsszefiiggésben tett
utazasok utan.

Az EUB kimondta, hogy ha a munkaszerzodést tobb szerz6dd allamban telje-
sitik, a Briisszeli Egyezmény 5. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
arra a helyre vonatkozik, ahol a munkavallalo a munkavégzés tényleges kozpontjat
létrehozta, és ahol vagy ahonnan ténylegesen elldtja feladatai lényeges részét, mivel
ez az a hely, ahonnan a munkavallalé szamara a legkevésbé koltséges a munkaltato-
javal szembeni eljaras. Az EUB a munkavégzés szokasos helyének megallapitasakor
jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a munkavallalo hol alakitotta ki a
munkavégzés tényleges kozpontjat, hol tartott fenn irodat.

3.2.2. Mulox-iigy (C-125/92). Munkavégzés tobb szerzodd allamban — az a hely,
ahol vagy ahonnan a munkavallalo elsdsorban teljesiti a kotelezettségeit.

A szokdsos munkavégzési hely fogalmat a Mulox-ligyben tovabb finomitotta az
EUB, a holland allampolgarsagti Geels ur és angol munkaltatdja, a Mulox IBC Ltd.
kozott kialakult jogvitaban. Geels ur munkavégzése tényleges kdzpontjat a Francia-
orszagban taldlhat6 lakésaban alakitotta ki, noha ebben a tagdllamban nem értéke-
sitett termékeket. Nemzetkozi marketingigazgatdi munkajat Belgiumban, Hollandi-
aban, Skandinaviaban és Németorszagban végezte, munkaszerzodése felmondasa
utan mégis francia birosag el6tt nyujtott be keresetet a munkaltato ellen felmondasi
iddre jaro kartérités és kartérités megfizetése irant. Az eljar6 francia birdsag ugy
itélte meg, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (1) pontja alapjan hataskorrel
rendelkezik, és a francia jog alapjan kartérités megfizetésére kotelezte a munkal-
tatot. A Mulox ezutan arra hivatkozva fellebbezett, hogy a munkaszerzodés telje-
sitésének helye nem Franciaorszagra korlatozdédott, tovabba a Mulox IBC Ltd. az
Egyesiilt Kiralysagban volt bejegyezve, ezért a francia bir6sagok nem rendelkeznek
hataskorrel az ligy elbirdlasara. Végiil elozetes dontéshozatalra kérték az EUB-ot
annak megallapitasahoz, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti joghatosagi szabaly alkalmazasahoz sziikséges-e, hogy a munkaszerzdés-
ben foglalt kotelezettségeket kizardlag a jogvitdban eljaro birosag allama teriiletén
érvényesitsék, vagy elegendd, ha azok nagy részét itt teljesitik.

Az EUB szerint a teljesités helyének meghatarozasahoz figyelembe kell venni,
hogy a munkavallalé a munkaszerzodésben foglalt kotelezettségeit egy olyan szer-
z8d6 allamban kialakitott irodabol teljesitette, ahol letelepedett, és ahova minden
egyes lizleti utja utan visszatért. Azon munkaszerzédések esetében, amelyek alapjan
a munkavallalé egynél tobb szerz6do6 allamban végzi munkajat, a Briisszeli Egyez-
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mény 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerzddést jellemzo kitelezettség tel-
Jesitésének helye az a hely, ahol vagy ahonnan a munkavallalo a munkaltatojaval
szemben fennallo kételezettségeit elsésorban teljesiti.

3.2.3. Weber-iigy (C-37/00) — a munkavallalo szokasos munkavégzése helyének
meghatarozasa, ha a munkavégzés tobb szerzodd dallamban torténik

Herbert Weber német allampolgar 1987. julius és 1993. december kozott egy
Skociaban székhellyel rendelkezé skot tarsasagnal (Universal Ogden Services Ltd)
dolgozott szakacsként. Munkaszerzédésben foglalt kotelezettségeit 1993. szeptem-
ber 21-ig a holland kontinentalis talapzat teriiletén 1évo, az északi-tengeri kiterme-
16 iparagakban valo foglalkoztatasrol szold 1992. évi holland torvény (Wet arbeid
mijnbouw Noordzee, a tovabbiakban: WAMN) hatalya ala tartozo hajokon és usz6
létesitményeken, a legutolsé hdrom honapban azonban egy dan felségvizeken mii-
kodd darun teljesitette. 1994. jinius 29-én Weber ur keresetet inditott a munkaltatod
ellen egy holland birdsag el6tt. A holland birdsag elismerte joghatosagat az igyben,
de a skét munkaltatd fellebbezése nyoman e hatarozatot hatalyon kiviil helyezték
azon az alapon, hogy csak a WAMN 1993. februdr 1-jei hatalybalépését kdvetd mun-
kaviszony vehetd figyelembe. Az e torvény hatalybalépését koveté mintegy nyolc
hénapos megszakitott munkaviszonyt ellensulyozza a tobbé-kevésbé megszakitas
nélkiil harom honapig dan felségvizeken teljesitett munkaviszony. Az eljard birosag
felismerte, hogy a joghatdsag megallapitasahoz a Briisszeli Egyezmény 5. cikk (1)
bekezdése alkalmazando, igy el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordult az EUB-
hoz annak eldéntésére, hogy az Eszaki-tenger alatti kontinentalis talapzat hollandiai
szakaszan végzett munkat Hollandidban végzett munkéanak vagy azzal egyenértékii-
nek kell-e tekinteni. Ha igen, akkor annak megallapitasat kéri, hogy a munkavalla-
16 szokasos munkavégzési helye Hollandidban van-e, illetve a munkaviszony teljes
iddtartamat, vagy csak annak legutobbi iddszakat kell-e figyelembe venni. Arra is
valaszt vartak, hogy az ligyben kiilonbséget kell-e tenni a WAMN hatalybalépése
eldtti és utani idészakok kozott, mivel e torvény teriileti illetékességgel rendelkezd
birdsagot jeldl ki az ilyen jogvitak eldontésére.

AZ EUB leszdgezte, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikk (1) bekezdése csak
abban az esetben alkalmazhatd, ha az az egyéni munkaszerzédés, amely alapjan
a munkavallalo munkat végez, legalabb egy szerz6dd allam teriiletéhez kapcsolo-
dik. Hivatkozott a szerzddések jogarol szoldo 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény
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29. cikkére,’ amely szerint: ,,amennyiben a szerzddésbdl eltérd szandék nem tiinik ki
és ilyen szandék mas modon sem allapithato meg, a szerzodés mindegyik részes felet
teljes teriiletére nézve kételezi”.

Mindenekeldtt azt kellett tehat eldonteni, hogy a kontinentélis talapzat teriiletén
torténd munkavégzés egy szerz0dd allam teriiletén torténdé munkavégzésnek mi-
ndsiil-e, igy a Briisszeli Egyezmény hatalya alé tartozik-e. E kérdés eldontéséhez a
nemzetkozi kozjog szabalyai és a kontinentalis talapzatrol szold6 Genfi Egyezmény
(Convention on the Continental Shelf, 1958) szolgalt irdnymutatasul. Az utdbbi
5. cikkét figyelembe véve az EUB azt a valaszt adta, hogy a munkavallalo 4ltal a
kontinentalis talapzat valamely szerz6dé allamhoz tartozo részén vagy felette el-
helyezkedd rogzitett vagy uszo létesitményeken végzett munkat a Briisszeli Egyez-
mény 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol az ezen allam teriiletén
végzett munkanak kell tekinteni. A masodik kérdés tekintetében az EUB kimondta,
hogy ha a munkavallal6 a munkaszerz6désébdl eredd kotelezettségeit tobb szerzo-
do6 allamban teljesiti, az e rendelkezés értelmében vett szokasos munkavégzésének
helye az a hely, ahol vagy ahonnan — az eset dsszes koriilményeit figyelembe véve
— ténylegesen ellatjia a munkdltatojaval szemben fenndllo feladatainak lényeges ré-
szét. Ha pedig a munkavallalo egynél tobb szerz6do allamban végzi ugyanazt a te-
vékenységet a munkaltatdja szamara, akkor a munkavallalé szokasos munkavégzési
helyének meghatarozasara a munkaviszony teljes idotartamat figyelembe kell venni,
¢s meg kell allapitani, hogy melyik helyen dolgozott a leghosszabb ideig. Egyéb kri-
tériumok hianydaban ez az a hely, ahol a munkavallalo a legrégebben dolgozott, ki-
véve, ha a jogvita targya szorosabban kapcsolodik egy masik munkavégzési helyhez.
Abban az esetben, ha az EUB altal meghatarozott kritériumok nem teszik lehetové
a nemzeti birdsag szamara a szokasos munkavégzési hely azonositasat, a munkaval-
lal6 valaszthat, hogy vagy az 6t foglalkoztato vallalkozas székhelye szerinti birdsag
el6tt, vagy azon szerz6do allam birosaga eldtt pereljen, amelynek teriiletén a mun-
kaltato székhelye talalhato.

3.2.4. Pugliese-iigy (C-437/00) — joghatosag megallapitdasa olyan jogvitaban, ahol
a munkavallalonak egyszerre két munkaltatoval is munkaszerzédése van, de az
egyik munkaviszony a masikra tekintettel sziinetel

Az eddig bemutatott esetekben a munkavallalo egy idoben egyetlen munkal-
tatoval allt munkaviszonyban. A kévetkezd esetben a joghatosdg megallapitasat az

> 1987. évi 12. térvényerejii rendelet a szerz6dések jogarol szold, Bécsben az 1969. évi majus ho
23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérol.
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nehezitette, hogy a munkavallalé parhuzamosan tobb munkaltatoval allt szerzédés-
ben. A C-437/00. sz. Pugliese-ligyben az EUB elé az a kérdés kertilt, hogy milyen
moédon kell meghatarozni a joghatosagot azokban az esetekben, amikor a munka-
vallalo munkaviszonya azért sziinetel az eredeti munkaltatonal, hogy ideiglenesen
egy masik orszagban, ugyanazon vallalatcsoporton beliill egy masik munkaltatd
foglalkoztathassa 6t aktiv munkaviszonyban. Az EUB deklaralta, hogy a Briisszeli
Egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének értelmében, ha az elsé munkaltato, ahol a
munkaviszony sziinetelt, érdekelt abban, hogy a munkavallal6 a masodik munkal-
tatonak teljesitsen, akkor a munkavallald és a munkaltatd kozotti jogvitaban az a
hely tekinthetd a szokasos munkavégzési helynek, ahol a munkavallalo a masodik
munkaltato felé fennalld kotelezettségeit teljesiti (Pugliese-itélet 24. pont). Az elsé
munkaltatd érdekeltségének fennallasat atfogdan, az eset dsszes koriilményének fi-
gyelembevételével kell megallapitani. A EUB az itéletben ezen érdekeltség fenn-
allasanak megallapitasahoz iranymutatasul szolgald értékelési tényezdket fektetett
le, mint példaul a két munkaltatdé kozott fennallé gazdasagi kapcsolat, vagy az a
tény, hogy az els6 munkaviszony a masodik szerz6dés megkotésére tekintettel szii-
netelt (Pugliese-itélet 24. pont). Az iigy jelentdsége abban allt, hogy ezen érdekeltség
fennallasa miatt a munkavallalo és az elsé munkaltatd kdzotti jogvitdban nem az e
szerz6dés alapjan meghatarozott munkavégzési hely hatarozta meg a joghatdsagot,
hanem az a hely, ahol vagy ahonnan a masodik munkaltatdjaval szemben fennallo
kotelezettségeit teljesitette.

3.2.5. Markt 24-iigy (C-804/19) — joghatosag nem teljesitett egyéni munkaszerzédés
esetén

A Markt 24-ligyben az EUB-nak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a Briisszel Ia. rendelet egyéni munkavallalokat védo 21. cikke azon mun-
kaszerzodésekre is alkalmazandd-e, ahol a munkaviszony fennallt, de tényleges
munkavégzés nem tortént. Az iigy tényallasaban az ausztriai lakohellyel rendelke-
z6 munkavallalo a német székhelyli Markt 24 tarsasaggal 2017. szeptember 6. és
december 15. kozotti iddszakra szolo hatdrozott idejli munkaszerzédést kotott Neé-
metorszagban végzendd takaritdi feladatokra. A munkaszerzédés megkotését kove-
téen a munkavallalo a munkaltato rendelkezésére allt, telefonon elérhetd volt, azon-
ban a munkaltatd nem kereste a munkavallalot a szerzédés id6tartama alatt, igy a
munkavallalo a hatdrozott id6 lejartdig sem kezdte meg a munkavégzést. A mun-
kavallal6 2018 aprilisaban a salzburgi regionalis birosag eldtt keresetet nyujtott be
a Markt 24 tarsasaggal szemben az elmaradt munkabér és juttatasok megfizetése
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¢s a ki nem vett szabadsdg megvaltasa irdnt. Az eljarasban ligygondnokot jel6ltek
ki a tarsasag képviseletére, aki vitatta az osztrak birésagok joghatdsagat. Az eljaro
birésag az EUB-hoz fordult a joghatosag megallapitasaval kapcsolatos kérdések
eldontésére. ElsOként abban kellett dontenie az EUB-nak, hogy azon munkaszer-
z0dések esetében, amelyet egy masik allamban torténd munkavégzésre kotnek, de
a munkaltatonak felrohatoé okbol nem torténik tényleges teljesités egyik allamban
sem, alkalmazhato-e a Briisszel Ia. rendelet 21. cikke, és e cikk lehetové teszi-e
a joghatosagra vonatkozé olyan nemzeti rendelkezések alkalmazasat, amelyek a
munkavallalé szamara elényosek. Az EUB kiemelte, hogy az egyéni munkaszerzo-
dés fogalma hierarchikus viszonyt feltételez a felek kozott, ahol az egyik fél kote-
les meghatarozott ideig mas javara és iranyitasa alatt munkat végezni, a masik fél
pedig a tevékenység ellenszolgaltatasaként dijat koteles fizetni. Ez alapjan a feleket
a Briisszel Ia. rendelet 20. cikke értelmében vett munkaszerzédés koti a tényleges
munkavégzéstol fiiggetleniil, igy a jogvita a Briisszel la. rendelet 5. szakaszaban
foglalt rendelkezések hatalya alé tartozik. Arra tekintettel, hogy a Briisszeli Egyez-
mény, valamint a Briisszel 1. és a Briisszel Ia. rendeletek célja az volt, hogy egysé-
ges joghatosagi szabalyokat alkossanak, a nemzetkozi elemet tartalmazo jogvitak e
rendeletek targyi hatalya ald tartoznak, az itt eldirt joghatosagi szabalyoknak akkor
is elényt kell élveznilik a nemzeti joghatosagi szabalyokkal szemben, ha azok ked-
vezébbek lennének a munkavallalokra nézve.® Mivel a munkavallalo nem a mun-
kaltato telephelye vagy székhelye szerinti dllamban inditott eljarast, a munkavallalo
szokasos munkavégzési helyének meghatarozasara volt szlikség annak eldontésére,
hogy a 21. cikk (1) bekezdés b) pontjanak i. alpontja alkalmazhato-e. Az EUB a
Nogueira és tarsai itéletre’ hivatkozva ramutatott, hogy a munkavallalo szokasos
munkavégzési helye az a hely, ,,ahol vagy ahonnan a munkavallalo a munkaltato-
javal szembeni kotelezettségeinek lényegét ténylegesen teljesiti”. Mivel a kérdéses
esetben a munkavallalé a szerzddéses kotelezettségeket nem teljesitette, annak a
helynek a meghatarozasa sziikséges, ahol a munkaszerz6dés szerint azokat teljesi-
tenie kellett volna. A konkrét esetben ez Németorszag volt.

Ebben az iigyben tehat az EUB tovabb bdvitette a szokdsos munkavégzési hely
fogalmat, kiterjesztve azokra az esetekre is, ahol a szerz6déses kotelezettségek telje-
sitése még nem tortént meg, csupan a felek megallapodasabol tiinik ki az a hely, ahol
e kotelezettségeket teljesiteni kellett volna.

¢ Markt 24-tigyben hozott itélete, C-804/19, ECLI:EU:C:2021:134, 34. pont.
7 Nogueira ¢s tarsai ligyben hozott itélet, C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688, 59. pont.
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3.3. A Briisszel 1. és Briisszel 1a.’ rendelet egyéni munkaszerzédésekre vonatkozo
Jjoghatosagi szabalyainak hatalya

A Briisszel 1. rendelet, valamint a 2015. januar 10-t6l alkalmazand6 Briisszel
Ia. rendelet megalkotasakor arra tekintettel nyert 6nallé szabalyozast a munkaszer-
zO0désekkel kapcsolatos joghatdsag, hogy az egyéni munkavallalok e szerzédések-
ben gyengébb félnek mindsiilnek. A rendelet céljai kozott a Briisszel 1. rendelet
(13) preambulumbekezdése, és valtozatlan tartalommal a Briisszel la. rendelet (18)
preambulumbekezdése deklaralja: ,, A biztositdsi, fogyasztoi és munkaszerzodések-
kel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek megfelelo, az altalanos szabalyok-
nal kedvezobb joghatosagi szabalyokkal kell védelemben részesiteni.”

Szintén a munkavallalé fokozott védelmét szolgaljak a joghatosagi kikotés kor-
latozésai is. A Briisszel la. (19) preambulumbekezdésében hangsulyozza, hogy a
munkaszerzédéseknél a ,,(...) a joghatosdaggal rendelkezd birdsag meghatarozaisa
tekintetében csak korlatozott szerzddéses szabadsag engedhetd meg (...)".

3.3.1. A Briisszel I. rendelet specidlis joghatosagi szabdlyainak érvényesitése légi
kézlekedési agazatban dolgozo munkavallalo altal inditott perben (Nogueira és
tarsai egyesitett iigyek [C-168/16 és C-169/16])

A Noguiera ¢és tarsai egyesitett ligyek tényallasdban a Ryanair és sajat allo-
manyban foglalkoztatott 1égiutas-kisérdje, valamint a Ryanairhez légiutas-kiséroket
kiildé Crewlink és annak munkavallaloi kozott alakult ki jogvita. A munkavallalok
munkaszerzédése levegdben torténd munkavégzésre és az ehhez kapcsolodod fol-
di feladatok ellatasara jott 1étre. Az angol nyelven késziilt munkaszerzédésekben
az ir birdsagok joghatdsagat kototték ki. A szerzédések értelmében a munkavégzés
frorszagban lajstromozott repiilégépek fedélzetén tortént, igy a felek gy tekintet-
ték, hogy a munkavallalok a munkakori feladataikat frorszagban lattak el, ugyan-
akkor a munkaszerzédésekben egy belgiumi repteret jeloltek ki hazai bazisként.
A munkavallalok munkaviszonyuk megszlinése utan tobbféle kartérités megfizeté-
sére iranyulo keresetet inditottak a munkaltatokkal szemben belga birdsagok eldtt.
A munkaltatok a joghatosagi kikotésekre és az frorszagban lajstromozott repiil6gé-
pek fedélzetén torténd munkavégzésre hivatkozva vitattak a belga birosagok jog-
hatosagat. Végiil mindkét tigyben az EUB-hoz fordultak annak eldontésére, hogy a
munkavallalé szokdsos munkavégzési helyét a Mulox-iigyben hozott itéletben fog-

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol.
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laltaknak megfelelden kell meghatarozni, azaz ,,ahol vagy ahonnan a munkavallalo
a munkaltatoja felé fennallo kételezettségeit alapvetden teljesiti”, vagy figyelembe
kell venni a polgari légi kozlekedés teriiletén a miiszaki el6irasok és a kdzigazgatasi
eljarasok 6sszehangolasarol szolo 3922/91/EK rendelet’ I11. mellékletében meghata-
rozott hazai bazis fogalmat, amely ,,az a hely, ahol a légi személyzet rendszeresen
megkezdi a munkanapjat és ahol a napi munka megszervezésével befejezi azt, és
amelynek a kézelében a munkavallalok a munkaszerzédésiik iddtartama alatt lako-
helyet létesitettek és a légi fuvarozo rendelkezésére allnak”. Ez utobbi kapcsoloelv
az eljaro birdsag érvelése szerint ,,egyszerre jelenti a szerzodo allammal valo legszo-
rosabb kapcsolatot és biztositia a legmegfelelobb védelmet a gyengébb pozicioban
1évo szerzéda fél szamara.”

Az EUB 2016. aprilisi hatarozataval elrendelte a C-168/16. és a C-169/16. sz.
ligyek egyesitését. {téletében mindenekeldtt leszogezte, hogy a munkavégzési kote-
lezettség teljesitésének helyét a Briisszeli Egyezmény 5. cikke 1. pontjanak értelmé-
ben egységes kritériumok alapjan kell meghatarozni, valamint rimutatott arra, hogy
munkavallalé kedvezébb joghatdsagi szabdlyokon keresztiil megvalosuld védelme.
A Briisszel L. rendelet 21. cikkére hivatkozva kimondta, hogy joghatdsagi kikotések
nem felelnek meg az e cikkben megallapitott kovetelményeknek, mivel nem a jog-
vita keletkezése utan kototték ki, és nem teszi lehetévé a munkavallaloknak, hogy a
megallapodasban kikotottol eltéroen e rendelet 18. és 19. cikke alapjan joghatosag-
gal rendelkezd birdsagokhoz forduljanak. A munkavallalé szokdsos munkavégzési
helyének értelmezése kapcsan az EUB ugy itélte meg, hogy azokban az esetekben,
ahol a munkavégzés tobb szerz6dd allamban torténik, és nem hatarozhaté meg a
munkavallal6 szokasos munkavégzési helye, meg kell hatarozni azt a helyet, ahon-
nan a munkavallalé munkaszerz6désbdl eredd kotelezettségeinek Iényegét teljesi-
ti, amellyel a jogvita a legszorosabb kapcsolatot mutatja. E hely meghatarozasa a
valoszinlsité koriilmények modszerének alkalmazasaval a nemzeti birdésagok fel-
adata. A vizsgalat soran a munkavallalo tevékenységével Osszefliggd Gsszes elemet
figyelembe kell venni (a kozlekedési dgazatban tobbek kozott azt a helyet, ahonnan
a munkavallal6 a feladatait végzi, ahova a feladatok elvégzése utan visszatér, ahol
az utasitasokat kapja, ahol a munkaeszkozok talalhatok). Mindezek alapjan az EUB
kimondta, hogy az a ,,hely, ahol vagy ahonnan a munkavallaléo a munkaltatoja felé
fennallo kotelezettségeinek lényegét teljesiti”, nem feleltetheté meg a 3922/91 rende-

° A Tanacs 3922/91/EGK rendelete (1991. december 16.) a polgari 1égi kozlekedés teriiletén a
miiszaki eléirasok ¢s a kozigazgatasi eljarasok dsszehangolasarol.
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let I11. melléklete szerinti hazai bazis fogalmanak, noha az e fogalom altal meghata-
rozott helyet ugyancsak figyelembe kell venni a valoszinisité koriilmények modsze-
rének alkalmazasanal.

Az EUB a vizsgalt esetben korabbi itélkezési gyakorlatara is hivatkozva ismét
ramutatott arra, hogy azon hely fogalmat, ahol a munkavallalé a munk4jat rendsze-
rint végzi, tdgan kell értelmezni, a valosziniisitd koriilmények vizsgalatakor szem
el6tt tartva a munkavallalo mint gyengébb szerz6do fél védelmét.

3.3.2. Kivételek a Briisszel la. rendelet egyéni munkaszerzédésekre vonatkozo
kizarolagos joghatosagi szabalyai alol

Az egyéni munkaszerzddésekre vonatkozo joghatosagot a Briisszel Ia. rendelet
az 5. szakaszban foglalja 6ssze. A 20. cikk (1) bekezdés kimondja, hogy ,,a mun-
kaszerzédésekkel kapcsolatos iigyekben a joghatosagra e szakasz rendelkezései az
iranyadok, a 6. cikk, a 7. cikk 5. pontja és a munkaado ellen iranyitott eljaras esetén
a 8. cikk sérelme nélkiil”.

Az alabbiakban roviden bemutatom azokat az eseteket, amikor nem érvényesiil-
nek a Briisszel la. rendelet specialis joghatosagi szabalyai.

3.3.2.1. Az alperes munkavallalo nem rendelkezik lakohellyel valamely
tagallamban — A rendelet 6. cikke

A joghatosdg megallapitasanal figyelemmel kell lenni a Rendelet 6. cikkére,
amely szerint, ha az alperes nem rendelkezik lakohellyel valamely tagallamban, ak-
kor a jogvitaban a birdsag joghatosagat a perbirdsag székhelye szerinti allam joga
alapjan sziikséges meghatarozni. A munkaltaté altal inditott perek esetében tehat,
ha az alperes munkavallalo nem rendelkezik lakohellyel valamelyik tagallamban,
az egyéni munkaszerzodésekre nem terjed ki a Briisszel la. rendelet munkaszerzo-
désekrdl szolo 5. szakaszanak hatdlya (Simon et al., 2016:171). Kérdés, hogy meny-
nyiben indokolt a kiilonbségtétel, ha ilyen esetekben a munkavallalot nem illeti meg
ugyanaz a védelem, mint a valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6t.

3.3.2.2. Az alperes munkaltato nem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel
valamely tagallamban

Ennek két alesete fordulhat el6 a gyakorlatban. Az elsé esetben az alperes mun-
kaltato rendelkezik fidkteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel valamely tag-
allamban. A 20. cikk (2) bekezdése alapjan ebben az esetben a fidktelep, képviselet
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vagy telephely miikodésébdl szarmaz6 jogvitaban ugy kell eljarni, mintha lakohelye
vagy székhelye a tagallamban lenne, azaz a rendelet egyéni munkaszerzédésekre
vonatkozo rendelkezéseinek hatalya kiterjed ezekre az esetekre. A munkavallalo
a fidktelep, képviselet vagy mas telephely szerinti tagallam, vagy a munkavégzés
szokdsos helye szerinti tagallam, vagy az 6t foglalkoztatd telephely tagallamanak
birdsagai elott is pert indithat.

A masodik esetben az alperes munkaltato nem rendelkezik lakohellyel, szék-
hellyel, fiokteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel valamely tagallamban. Ha
a munkavallalo szokdsos munkavégzési helye valamely tagallamban van, akkor a
rendelet 21. cikk b) pontja alapjan a szokdsos munkavégzés helyének birdsaga eldtt,
vagy az Ot foglalkoztatd telephely aktualis, vagy korabban megtalalhato telephe-
lyének allamaban perelhet. Ha a felperes munkavallalé nem rendelkezik szokasos
munkavégzési hellyel egyetlen tagallamban sem, €s a munkaltatdé sem rendelkezik
lakohellyel, székhellyel, fidkteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel valamely
tagallamban, akkor a rendelet hatalya nem terjed ki a munkaviszonybol fakado jog-
vitakra.

3.3.2.3. Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezo személy ellen mds
tagallamban inditott per

A rendelet 22. cikkének (1) bekezdése értelmében a munkavallalé csak a lako-
helye szerinti birosagon perelhetd. Ennek a rendelkezésnek azonban nincs relevanci-
4ja a munkaszerzddésekre vonatkozo joghatosagi szabalyok alapjan kivételt képezd
7. cikk 5. pontjanak elemzésekor, ugyanis munkavallalé csak maganszemély lehet
(Simon et al., 2016:171.). A valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé munkaval-
lalo altal mas tagallamban csak kivételes esetben indithat pert a munkaltatd. A ren-
delet 22. cikkének (1) bekezdése alapjan ez akkor kdvetkezhet be, ha viszontkeresetet
terjeszt elé a munkavallalé altal inditott perben. A munkaltatd abban az esetben
is indithat pert egy tagallamban az adott tagallamban lakéhellyel nem rendelkez6
munkavallaléval szemben, ha a rendelet 23. cikkének megfeleld joghatosagi megal-
lapodas sziiletett a felek kozott.

A harmadik kivételes eset, amely megalapozhatja egy adott tagallamban lako-
hellyel nem rendelkezd alperes munkavallal6 ellen inditott perben egy masik allam
joghatdsagat, alperesnek a rendelet 26. pontja szerinti perbe bocsatkozasa.

A rendelet 7. cikk 5. pontja szerint valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd
személy ellen a fioktelep, képviselet vagy mas telephely miikddésébdl szarmazo jog-
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vita tekintetében a fioktelep, képviselet vagy mas telephely helyének birdsaga eldtt
lehet pert inditani.

3.3.2.4. Tobb személy egyiittes perlése az alperesek egyike, vagy barmely alperes
lakohelyének vagy székhelyének birosdaga elott (Glaxosmithkline-iigy)

A rendelet 8. cikke értelmében a munkavallalo egyszerre tobb munkaltaté ellen
is pert indithat barmely alperes lakohelye vagy székhelye szerinti tagallam biro-
sagai elbtt, ,,feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy
az elkiilonitett eljardsokban hozott, egymdsnak ellentmondo hatarozatok elkeriilése
érdekében célszerii azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiitt hatarozni”.

Ez a pont azutan keriilt be a rendeletbe, hogy a Glaxosmithkline-iigyben (C-
462/06) (ECLL:EU:C:2008:299) a tobb munkaltatd ellen eljarast inditd felperesre
nézve hatranyos itélet sziiletett a tobb munkaltatd ellen indithat6 eljardsok egyér-
telmii joghatosagi szabalyozasanak hianyaban. Erdemes tehat roviden attekinteni,
milyen megallapitasokat tett az EUB az eset kapcsan.

A tényallas szerint a munkavallald eldszor egy franciaorszagi székhelyii mun-
kaltato alkalmazéasaban allt, munkaszerzédésben foglalt kotelezettségeit afrikai al-
lamokban teljesitette. Ezutan egy az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkez6
tarsasaggal kotott szerzodést, amely vallalta, hogy fenntartja a korabbi munkaltato
altal biztositott szerz6déses jogokat, tobbek kozott a szolgalati idore és a végkielé-
gitésre vonatkozdan. Elbocsatasat kovetden a munkavallalé a jogszertitlen elbocsa-
tasra hivatkozva francia birdsagnal nyujtott be kartéritésre vonatkozd keresetet a
korabbi munkaltatok franciaorszagi és egyesiilt kiralysagbeli székhelyli jogutodai
ellen. Allaspontja szerint mivel a francia munkaltatéra a francia birésagoknak van
joghatdsaga, a Briisszel I. rendelet 6. cikke értelmében a brit munkaltatora is e bi-
rosag joghatosaga vonatkozik. A kérdés az EUB elé keriilt el6zetes dontéshozatali
eljarasra, melyben arra vartak valaszt, a Briisszel 1. rendelet 6. cikkének 1. pont-
jaban eléirt kiilonods joghatosagi szabaly az alpereseket illetden alkalmazhato-e a
munkavallalé altal két kiilonb6zo tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasaggal
szembeni keresetre mint kdzos munkaltatokra. Valaszaban az EUB kifejtette, hogy
a kiilonos joghatdsagi szabalyokat szigoruan kell értelmezni, és bar a Briisszel 1.
rendelet 6. cikke 1. pontjanak alkalmazasa lehetévé teszi, hogy a munkaszerzédé-
sekre vonatkozé jogvitakra is alkalmazzak a tobb alperest érinté egymassal 6sz-
szefliggd keresetek egyetlen birdsag elé vald benyujtasanak lehetdségét, a gondos
igazsagszolgaltatas elve megkdveteli, hogy a Briisszel I rendelet 6. cikk 1. pontjanak
alkalmazasara a munkaltatonak és a munkavallalonak is lehetdsége legyen. Ezzel
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azonban a munkaltaté megfoszthatna a munkavallalét a Briisszel I rendelet 20. cikk
(1) bekezdésében foglalt védelemtdl, mely garantalja, hogy a munkavallal6 kizardlag
lakohelye tagallamanak a birosaga eldtt legyen perelheto.

4. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Noha a Briisszeli Egyezmény hatalybalépése ota eltelt 6t évtizedben mas szer-
z8désekhez képest csekély szdmu eset keriilt az EUB elé az egyéni munkaszerzo-
désekre vonatkoz6 joghatdsaggal kapcsolatban (Rass-Masson et al., 2023:166), nem
egyértelmiien allapithaté meg, hogy ez az EUB kovetkezetes — a munkavallalot mint
gyengébb felet védo — itélkezési gyakorlatanak vagy az egyéni munkaszerzédéseket
meghataroz6 fogalmak egyre pontosabb meghatarozasanak tudhaté-e be, esetleg an-
nak, hogy az aszimmetrikus jogviszonyban gyengébb pozicidban 1évé munkavallalo
sok esetben tulsdgosan bonyolultnak latja, hogy a hataron ativel6 munkaviszonyban
eljarast kezdeményezzen a munkaltato ellen.

Ez utobbi azt is feltételezi, hogy a gyakorlatban sokkal tobb munkavallalot
érintenek ezen élethelyzetek, mégis a Briisszel Ia. rendelet szabalyozasa nem tud-
ja maradéktalanul betolteni azt a célt, amelyre megalkottak. Az orszagjelentések
(Rass-Masson et al., 2023:171) alapjan is levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a rendelet
feliilvizsgalata soran sziikség lesz az egyéni munkaszerzddésekre vonatkozo jogha-
tosagi szabalyok tovabbi egyértelmiisitésére. A Briisszel la. rendeletet kilencéves
fennallasa alatt eddig kétszer'®"' modositottak, azonban azok nem érintették az
egyéni munkaszerzodésekbdl fakado jogvitak esetén iranyadd joghatosagra vonat-
kozd szabalyozast.

Osszességében megallapithatd, hogy egyrészt a teriiletiség elve, vagyis, a ren-
delet teriileti hatalyahoz igazodva, az EU-hoz szorosan kapcsolddé munkavallalok —
igy 108 ezer kiilfoldon dolgozo honfitarsunk!?> — szamara magasabb szinti védelmet
biztosit a szabalyozas. Masrészt a digitalizacio, a mesterséges intelligencia roha-

1" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 542/2014/EU rendelete (2014. méjus 15.) az 1215/2012/EU
rendeletnek az Egységes Szabadalmi Birdsag és a Benelux Birdsag vonatkozasaban alkalmazando sza-
balyok tekintetében torténé modositasarol, HL L 163., 2014.5.29, 1-4.

1" A Bizottsag (EU) 2015/281 felhatalmazason alapuld rendelete (2014. november 26.) a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz616 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 1. és II. mellékletének felvaltasarol, HL L
54.,2015.2.25, 1-9.

12° A KSH adatai szerint 2024 oktoberében 108 ezer honfitarsunk dolgozik kiilf6ldi telephelyen.
https://www.ksh.hu/stadat files/mun/hu/mun0101.html
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mos fejlddése, a koronavirus-jarvany és az azutan Gjraformalodott munkaerdpiac és
foglalkoztatasi formak folyamatosan alakitjak a munkaviszonyt meghatarozo6 alap-
fogalmak tartalmat. A munkavallalok kikiildetésérdl szolo iranyelv'® szabalyozasa
olyan 0j kihivasokat tartogat a jogalkalmazd szdmara, amelyek indokoltta tehetik a
rendelet egyéni munkaszerzddésekre vonatkozé szabdlyainak tovabbi finomhango-
lasat.
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