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l. HIPERMNEZIA KUSzZOB ALATTI BEMENETEKRE

A kiszob alatti bemenetek visszakereshet6ségérél Otto Potzl, a Bécsi
Egyetem pszichiatria- és neuroldgiatandra publikélta az elsd kisérleti ku-
tatdst 1917-ben. A tanulmany valészinlileg az elsé mai értelemben vett ki-
sérleti vizsgalodas volt a kiszob alatti észlelésrél vagy szubpercepciorol.

E munka héatterében az allt, hogy Potzlnek szdmos latokérgi agysé-
rilésben szenved6 betege volt. Kivancsisagat ezen esetek irant kilonos-
képpen felcsigazta, hogy az elvarhatd észlelési deficitek sokasagan tul e
paciensek egy része a perceptudlis érzékenység paradox felfokozodéasat is
mutatta.

Vegylk példaul Obszutnak, Potzl egyik péaciensének példajat, akinek
I6tt sebe volt az occipitélis teruleten. Obszutnak szokatlanul érzékeny pe-

1 A szerz§ 1984-ben és 1988-ban kdzolt: The recovery of unconscious (inaccessible)
memories: laboratory studies of hypermnesia (Academic Press) és Hypermnesia: the
effect of hypnosis, fantasy, and concentration (The Guilford Press) cim{ tanulmanyainak
magyar valtozata.



4

riférialis latasa volt — ugyanakkor centrdlis latasa joforman teljes mérték-
ben elveszett. Obszut centrélis latdsa egyszersmind hiperszenzitiv volt egy
tekintetben: vakfoltjat bizonyos korilmények kozétt képes volt észlelni.
Obszut ,felfokozott” vizudlis vilaganak egy maésik jellegzetessége, hogy in-
kébb kettds, mint egyszeres képeket latott (fiziologiai diplopia). Végul —
s Potzl szdmara bizonyara ez volt a legizgalmasabb — volt egy jelenség,
amit 6 késleltetett elemenkénti tudatosodasnak nevezett: Obszut, ha egy
bonyolult ingerre fixalt, keveset vagy semmit sem latott, ugyanakkor, némi
idével az inger eltlinte utan (P6tzl nem adja meg, mennyi volt ez az idd)
gyakran (gy tapasztalta, hogy tudatdban hirtelen kikristalyosodik az inger
valamely 0sszefliggd, kordbban nem latott részlete, vagy beleolvad a rako-
vetkezd észleletbe.

Mivel az észlelés ,,fokozodasénak” e tipusait roncsolds, nem pedig a
perceptudlis rendszerhez valé valamilyen hozzaadddas okozta, Potzl logi-
kus modon Ugy okoskodott, hogy e megemelkedett érzékenység a norma-
lis esetben blokkolt talérzékenyseég gatlé mechanizmusainak roncsolédésa-
bél fakad. Mas szavakkal, elvileg mindannyian észlelhetnénk vakfoltunkat,
vagy lathatnank kett6s képekben, de valamilyen jotékony gatld rendszer
kdzbelép (Potzl gy nevezte: absztrahdld folyamatok), hogy megdvjon
minket e zavarbaejt§ perceptudlis b6ségtél. E gondolatmenetnek vilagos
kdvetkezménye, hogy a bemenetnek sokkal nagyobb hényada keril re-
gisztralasra és feldolgozasra, mint amennyi normaélis esetben a tudatos ész-
lelés szamara hozzaférhetd (szubcepcids hipotézis).

Vajon kimutathatok-e ilyen gatlastalanodasi hatasok — kioldasi jelen-
ségek — normalis, neurolodgialilag érintetlen személyeknél — tette fel a
kérdest Potzl, aki egyike volt azon csekély szamu rendes akadémiai tagok-
nak Bécsben, akik komolyan érdeklédtek a pszichoanalizis irdnt (évekig
tagja volt a Bécsi Pszichoanalitikus Tarsasagnak), s vegul arra a meggy6-
zBdésre jutott, hogy normalis személyeknél az 4lmok alkothatjak azt a gat-
lastalanodon kognitiv. médiumot, ami az agysérilt betegekéhez hasonld
hatdsokat produkalhat. Elmeosztalydnak néhany tucat bentlakéjan a ko-
vetkez§ Kisérletet végezte el. Minden személyt kulon vizsgaltak, s tachisz-
toszkop segitségével 10 msec-ra komplex képi ingert expondltak nekik. A
személyt ezutdn megkérték, hogy egy rajzban reprodukéljon mindent, amit
észlel. Obszuthoz hasonldéan (amikor az centralisan fixalt az ingerre) a
személyek az ingerbdl igen keveset vagy semmit sem észleltek. Ezutan a
személy visszament a szobdjaba, ahol az éjszakat toltotte, majd masnap
beszdmolt alméardl. Az eredmény ma Potzl-jelenségként ismeretes: az inger
szamos nem detektalt (vagyis kiiszob alatti) vonasa megjelent a k.sz.-ek al-
mainak tartalmaban, gyakran alcdzott vagy atalakitott formaban.
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Potzl 1917-ben el6adta eredményeit a Bécsi Pszichoanalitikus Tarsa-
sdg el6tt. Freud, aki a laboratériumi lélektani kisérleteket nem sokra tar-
totta, ezdttal felvillanyozodott. Olyannyira, hogy az Alomfejtés 1919-es at-
dolgozédsédhoz hozzacsatolta a kdvetkez6 labjegyzetet:

»A legujabb anyagnak az alom konstrukci¢jaban betdltott szerepérdl
értékes hozzajarulassal szolgadl POTZL (1917) egy dolgozatban, mely tar-
hdza az implikacidknak. Az alommunka altal atvett anyagot atformalja az
alomkonstrukcid céljabol, a maga ismerds ,,0nkényes” modoraban (vagyis
a gondolati mdveletek elsédleges folyamatai szerint, mint az &thelyezés,
s(rités, primitiv szimbolizacio). A Potzl kisérlete altal felvetett kérdések
messze tulmennek az dlomértelmezésnek azon a tartomanyan, amivel a je-
len kotetben foglalkozunk (181—182. 0.).”

Freud barmennyire lelkesedett is, nem foglalkozott kdzelebbrdl a
Potzl-tanulméanyban rejlé ,,implikaciok tarhdzaval”. Pedig megemlithet6k
legaldbbis a kovetkez6 pontok:

1. A tanulméany (amennyiben megbizhatd) megerdsiti a tudattalan
észlelés és emlékezet realitasat.

2. Demonstralja, hogy lehetséges a tudattalan anyagok Ujrafelépiilése
a tudatban, vagyis a hipermnézia.

3. lgazolja Freudnak azt az Aéllithsdt, hogy az &lmok hiper-
mnesztikusak (példaul FREUD, 1900/1963, 11—17, 589. 0.).

Freud labjegyzete, valamint a tanulmény valéban alapvetd implikéacioi
ellenére csupan elszort kovet6 vizsgalatok folytak e témakodrben (AL-
LERS és TELER, 1924, MALAMUD, 1934, MALAMUD és LINDER,
1931), mig meg nem jelent Charles Fisher attekintése az 50-es évek ko-
zepén, a New Look mozgalom tet6pontjan.

ALLERS és TELER (1924) tanulmanya megérdemli, hogy rdviden
megvizsgaljuk, részben érdekes elméleti perspektivaja, részben pedig gya-
korlati ujitdsa miatt. Allers és Teler szerint a Potzl-jelenségnek semmi ko-
ze a gétlastalanodashoz, a tudattalanhoz vagy az 4lmokhoz se, a jelenség
inkdbb azon hipotézis szerint érthetd meg, amit ALLERS 1922-ben adott
kodzre, hogy a pszichés rendszer (durvan fogalmazva) két, egymaéstdl rész-
ben fliggetlen alrendszerbél all: egy képi és egy verbalis alrendszerbdl.
Szandékos emlékezeti beszdmoldk a verbalis alrendszerhez tudnak hozza-
férni; ugyanakkor létezik rezidudlis informécio a képi vagy ,,iméago” al-
rendszerben, kulonosképpen olyan elemekrél, amelyek nem ,megnevez-
het6k” vagy ,sz0-kozeliek”. Ezek az anyagok uUjrafelépithet6k a képi



6

rendszerben tarolt informaciok megcsapolasaval, ami szdmos képi munka-
lat, egyebek kozott — de nem kizardlag — &almok segitségével zajlik. Az
almok tehat nem egyediilallok; a hatds, mint Allers és Teler kisérletesen
bizonyitottak, éppoly jol elérheté éber imaginécidval, hiszen ,a verbélis
rendszer fuggetlen a képit6l” (146. 0.), mindkét rendszer a sajat, atfedést
gyakran nem mutatd informécidi alapjan dolgozik. Valdban, az egyik al-
rendszer altal véghezvitt Ujrafelépitéseket gyakran nem ismeri fel a masik
(felidézés felismeres nélkil).

Bar nem egészen vilagos, vajon Allers és Teler Uj konceptualizacidja
formalis értelemben eltérést jelent-e a tudattalan mentélis folyamatok esz-
méjéhez képest, [minthogy a disszociacié a tudattalan folyamatok egyik
alapvet6 paradigmaja (ERDELYI, 1984)] vagy, ami azt illeti, a gétlasta-
lanodéashoz képest (a masodlagos folyamatok miikodése a pszichoanaliti-
kus elmélet szerint hajlamos gatolni a képi els6dleges folyamatok m(iko-
dését) a Potzl-jelenség éber allapotban valé demonstraciojanak lehetdsége
hozzaférhet6bbé tette a jelenséget a szokvanyos laboratériumi eljarasok
szamara, s lényegileg meghatarozta az elkdvetkezd kisérleteket.

Az Ujabb irodalom, mely fokozatosan szamos mdédszertani Gjitast tett
magaéva, széles terileten megismételte a Potzl-jelenséget, almokra épp-
ugy, mint a fantazia egyéb tartomanyaira, példaul a nappali almodozas,
képzelet és szabad asszociaci6 (EAGLE, WOLITZKY és KLEIN, 1966;
FISHER, 1954; 1956; FISHER és PAUL, 1959; FISS, GOLDBERG és
KLEIN, 1963; GIDDAN, 1967; HILGARD, 1962; SHEVRIN és LU-
BORSKY, 1958; 6sszefoglalo attekintésil lasd: DIXON, 1981; ERIKSEN,
1962).

Mindamellett fennmaradt egy alapveté fogalmi kérdés, amit Charles
Eriksen és Israel Goldiamond fogalmazott meg 1958-ban, egymastol flig-
getlendl.

Kimutattdk, hogy a szubcepcids hatasok, melyeknek a Potzl-effektus
az egyik valtozata, az észlelés két kulonb6z6 mutatojanak eltérésén nyug-
szanak: 1 egy szandékos beszamol6 és 2. (a Potzl-jelenség esetében) va-
lamilyen fantézia-produkcié. Megeshet, hogy az ilyen diszkrepancidk a
magukon a mutatokon bellli kilénbséget tikrozik, nem pedig a szubcep-
ciot; hogy tehat a mutatok kozétti disszociacié nem jelent feltétleniil pszi-
choldgiai disszociaciot a tudatos és tudattalan kozott.

A kérdés egy modern véltozata viszont lathaté abban, miként értel-
mezend6k az emlékezet felidézési és felismerési mutatoi kozotti diszkre-
pancidk. A Potzl-jelenség, példanak ok&ért, a legegyszer(ibb szinten a két
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indikator szerint differencialt valasz-kimenetek problémajat veti fel —
igen kevés vagy semmiféle valasz a tachisztoszképos bemenetekre adott
szandékos beszamolokban, illetve tébb sort vagy oldalt kitevé valaszok az
alom- vagy fantazia-beszamolékban (lasd ERDELY]I, 1972). De kiilénb-
ségek lehetnek a kontextudlis kidolgozas mennyiségében vagy tipuséban
(lasd HILGARD, 1962). Avagy, olyan finom és varatlan hatasokrél lehet
sz06, mint az itemek megjelenési esélyének alapardnyaban mutatkoz6 ki-
I6nbségek, szandékos beszamolok, illetve fantazia-beszdmoldk esetén (lasd
JOHNSON és ERIKSEN, 1961).

Tekitve e makacs problémékat, melyeket bizonyara nem oldhat meg
teljesen a kontroll barmi modon torténé kialakitdsa, Haber és Erdélyi (j
stratégiat vezettek be, amit HILGARD (1962) munk4jabol kdlcsdnoztek.
Ha a ,fantdzianak” (almoknak, nappali almodozédsoknak, szabad asszoci-
acioknak, szérakozott firk&ladsnak stb.) megvan az a tulajdonsaga, hogy
kapcsolatba Iéphet a tudattalan vagy disszocialt informéacidval, Ugy lehet-
séges, hogy az igy aktivalt anyag egy hanyada hozzaférhetévé valik a fan-
tazia utani szandékos felidézés szdmara. Ha mindez igaz, Ugy a hatés ki-
mutathatd ugyanazon mutatd (vagyis afelidézés) egybevetésével a fantazia
el6tt és utan, s megkertlhetd a kilonféle mutatdék kozotti dsszehasonlitas
konok problémaja. E megkozelités egyszer(i kiterjesztése a Potzl-paradig-
manak, mely a kovetkez6képpen sematizdlhat6: S — R — F; vagyis, S-et,
az ingert R, a felidézés koveti, ami utdn a fantazia, F kovetkezik, s a je-
lenség a mutatok kozotti diszkrepanciaként hatdrozhaté meg: F > R. Ha-
ber és Erdélyi egyszeriien csak csatoltak az eredeti paradigmahoz egy ma-
sodik, fantazia utani felidézési probat: S — Ri — F — R2 A kritikus 0sz-
szehasonlitds ugyanakkor mar nem F > R volt, hanem R2 > Ri, s a kér-
dés az volt, vajon a fantdzialds periddusa utan (Haber és Erdélyi kisérle-
tében 40 perc) a személyek amnézia helyett hipermnéziat mutatnak-e az
eltelt id6 és a mentalis aktivitas fliggvényében.

Az ingert (1. dbra) 500 ms ideig exponaltuk, ami elegend6 legaldbb
néhény elemének felfogasahoz. A szandékos beszdmoldk (Ri és R2) soran
arra kértiik 6ket, rajzoljanak le mindent, amit az ingerbdl lattak, s amire
emlékeznek. A fantdziafeladat szabad asszocidcid volt a személyek altal
adott kulcsszavakra. Az alkalmazott két kontrollcsoport egyike az Ri és
R2 kozotti id6ben fantazialas helyett egy élvezetes érzékszervi-mozgasos
feladattal (célbadobéssal) foglalkozott. Egy maésik kontrollcsoport, a ,,pé-
rositott” személyek csoportja egyaltalan nem latta az ingert, ehelyett le-
masolta egy masik k.sz. rajzat (Rf), ezutan szabadon asszocialt, majd meg-
probalt egy tokéletesebb R2t létrehozni. Az eredmények egyértelmliek
voltak. A fantazidk) személyek a kontrollszemélyekkel ellentétben az in-



1. abra

Az inger, ami 600 ms-ra megjelent Haber és Erdélyi (1967)
kisérletében

gernek tobb elemét idézték fel a fantdzia utan, mint kozvetlenll az inger
expozicidjat kovetéen, de a fantaziat megel6z6en, vagyis: R2 > Ri. (A
fantazia is tartalmazott olyan ingeranyagot, ami egyik feidézési prébalko-
zas soran sem jelent meg, igazolva a hagyoméanyos Potzl-jelenséget.)

A 2. és 3. &brén a rajzokban megjelend fantézia el6tti, illetve utani
felidézés két példaja lathatd. Lathatd, hogy a 40 percnyi szabad asszoci-
aciét kovetdé masodik felidézési probaban tekintélyes mennyiségl inger-
anyag Ujra felépult. A kontrollcsoportok egyike sem mutatott hasonld re-
konstrukciods jelenségeket. A statisztikai elemzések az ujrafelépilési jelen-
ségeket éppoly jol mutattdk, mint a csoportok kdzotti kilonbsegeket. Pél-
daul egy megitél6 vakon skalazta a rajzpérokat, vagyis anélkil, hogy tudta
volna, mely csoportbdl szarmaznak az egyes parok, vagy hogy azok me-
lyike Ri, illetve R2 A 20 fantdzia utani kisérleti felidézésb6l R2 mind a
hiszat magasabb szinvonalunak itélte (p=1/220). Masfel6l, nem mutatko-
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2. abra

H. J. Kkisérleti személy fantazia el6tti, Illl. utani felidézése
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L. B. kisérleti

személy fantazia el6tti

és utani

3. abra

felidézése
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zott szamottevd kulénbség a kontrollcsoportokbdl szarmazé Rj és R2 ko-
zott.

A tanulmény tehat nem csupan a Potzl-jelenséget (F > R) igazolta
kisérletileg, de az abbdl szdrmazott és mddszertani szempontbol kevésbé
problematikus ,,ujrafelépilési hatast” (R2 > Ri) is.

Mindazonaltal maradt még egy maodszertani probléma. Bar a produ-
kalt valaszok szama a két felidézési préba soran nem mutatott olyan dur-
va kulonbségeket, mint a két kilonb6z6 indikétor a felidézés és a szabad
asszociacio kozott, mégis szdmottevd kuldnbség volt a fantazia el6tti, il-
letve utani felidézések valasz-produktivitdsdban (lasd a 2. és 3. abrat). E
csekély kulonbség persze tikrozhette a szemelyek fantdzia utdni maga-
sabb felidézését az ingerr6l. Az alternativ lehet8ség ugyanakkor az, hogy
a fantazialo személyek lazabb valaszkritériumokkal éltek. Ez valészin(tlen
magyarazatnak t(int, mivel minden csoportot igen alapos és rendszeres
0sztonz6 proceddranak vetettink ald minden felidézési préba soran, ezzel
biztositva, hogy beszamoljanak mindenr6l, amit felfogtak, roviden, hogy
biztositottuk az 6szinte becslést. E tényezd egy formalis vizsgalata ugyan-
akkor szlikségesnek latszott ahhoz, hogy biztonsadgosan levonhassuk a ko-
vetkeztetést: a fantdzia felerGsiti a kiiszob alatti emléknyomokat.

E célbol két konvergalo eljarast alkalmaztunk (ERDELYI, 1970). Az
egyik, hogy kiegyenlitettilk a valaszok szdmat Ri-ben és R2-ben, rabirva
a szemelyeket, hogy minden felidézési proba sordn rdgzitett szama valaszt
adjanak, sziikség esetén tippelés alapjan. A szabad felidézést igy kényszer(
felidézés valtotta fel (kényszer(i valasz-szam, nem pedig a vélaszok rendjé-
nek értelmében). A masik kisérleti taktika az volt, hogy a vizsgalatok né-
melyikében az emlékezet felismerési mutatojat hasznaltuk fel, és d’-t koz-
vetlentl a felismerési emlékezetre szdmitottuk ki a fantazia el6tt és utan.

E komplex vizsgalatok eredménye — a szerzd nem kis bosszlsagara
— ismét félreérthetetlen volt. Bar az eredeti Gjrafelépilési hatéds készsé-
gesen megismétlédott, a jelenség minden kétséget kizardan a valaszkrité-
rium hatasa (B), nem pedig tényleges memoriahatas (d’) volt. A szabad
asszociacié hatasa tehat nem a hozzéférhetetlen emlékek felépilése, hanem
a nem kozolt emlékek felépllése volt.

Egy Potzl-tipust elrendezést (F versus R) mutatdé kovetd vizsgalat-
ban, ahol a fantaziavalaszok (firkalasok) szdmat kiegyenlitettiik a szandé-
kos felidézés valaszainak szamaval (bona fide felidézések, plusz kény-
szerbecslések), kimutattuk, hogy a fantazia nemhogy nem haladja meg a
szandékos felidézést, de épp ellenkezéleg, valdjaban a szandékos felidézés
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haladja meg a fantaziat az inger tartalmanak tikrozésében (ERDELYI,
1972).

A fantézia, legyen az asszociativ vagy imaginativ, ezek szerint nem hi-
permnesztikus — legal&bbis a valasz-kimenetnek a fenti vizsgéalatokban al-
kalmazott kontrollja szerint. Ezek az eredmények — a szerz6 értelmezése
szerint — meglehetdsen kényelmetlenek a pszichoanalitikus hipotézis sza-
méra. FREUD (1900) szerint ,,az almok jelentik a kiralyi utat... a tudat-
talanhoz”. Az volt a szerzd feltevése — Freudnak a szabad asszociacios
fantdziarol alkotott koncepcidjaval 6sszhangban —, hogy a fantdzia leg-
alabbis nemes 6svényt kinadl. A fenti kisérletek mast sugallnak. Mi tdbb,
megkérddjelezik a pszichoanalizisnek azt az igénybejelentését, miszerint a
pszichoanalitikus terdpidban végul is a kulonféle tudattalan emlékek je-
lennek meg Gjra. Amennyiben e visszanyerések nem konfabulé&ciok [,,ha-
mis visszaemlékezések”, ,paramnézidk” (lasd FREUD, 1906)], nem lehet-
nek egyszerlien a vélasz-befolyasolas hatésai?

A szerz6 feladni készilt a vizsgalodas e fonalat. Ugyanakkor maradt
még egy utolsd lebonyolitandd vizsgélat — ,,utolsé”, minthogy e ponton
a vérakozésok szerint ez is medd6nek igérkezett.

Il. HIPERMNEZIA KUSZOB ALATTI (HOZZAFERHETETLEN)
EMLEKEKRE

E vizsgalat (ERDELY| és BECKER, 1974) két megfontolasbdl taplalko-
zott. Az els6 annak a fokozatos felismerése volt, hogy a visszanyeréseknek
az a tipusa, amivel a pszichoanalizis foglalkozik, nem tachisztoszkopikus
bemenetekkel kapcsolatos; Freud irasaiban val6jiban sehol sem szerepel
az az allitas — talan a Potzl munkdjara utalé 1919-es labjegyzete all a leg-
kozelebb ennek megpenditéséhez —, hogy kiiszob alatti tachisztoszkopi-
kus bemenetek tudattalanul regisztraltatnak, s még kevéshé, hogy ezek
visszanyerhet6k volnanak. Freud ezt ,incidentalis” vagy ,.figyelmet elkeru-
16” bemenetekr6l mondja, de ez nem ugyanaz az allitas. A pszichoanalizist
legf6képp érdekl6 visszaemlékezések olyan elemekkel kapcsolatosak, me-
lyek szublimindlisak, vagyis nem azért tudattalanok, mert mar a kezdet
kezdetén vizudlisan elszegényedtek, hanem mert (a ,primér elfojtasnak”
kitett anyagok kivételével) miutan teljes mértékben — gyakran fajdalma-
san — tudatosak voltak, végil elérhetetlenné véltak a tudatos emlékezés
szaméra. Kritikus irdnyvaltast kellett tehat a stratégidban végrehajtani, a
kiiszOb alatti észlelés tanulmanyoz4satol a kiszob alatti, tehat hozzaférhe-
tetlen emlékezet tanulméanyozésa felé. Ebben az (j kisérletben az inger
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nem tachisztoszkopikus felvillanas, hanem tulfeszitett terjedelm( emléke-
zeti lista volt.

A lista 80 diaképbdl allt, melyek mindegyikét 5 masodpercig vetitet-
tik, s ezek kozul 40 egyszer( rajzolati maganyos targyakat abrazolt (mint
példaul 6ra, hal, bumerang, patkany, madartoll stb.), 40-en pedig hasonlé
tipusl targyak szocimkéi voltak. (A szé-itemek azért szerepeltek a vizsga-
latban, mert gyanithaté volt, hogy — szemben a képekkel — a fantéazia
soran felmeril6 szavak sikeresen aktivalhatjdk Oket vagy utalhatnak ra-
juk.) A szavakat és képeket random modon 6sszekevertiik, s mindegyiket
5 mésodpercig exponéltuk, ugyhogy a teljes ,ingerid6tartam” 7 perc korul
volt. Ezutdn a személyek egy 7 perces kényszerfcWdézél probéan vettek
részt, melyben elére Kkijeldlt szamu valaszt kellett adniuk, sziikség esetén
tippeléssel. A felidézés valaszai mind verbalisak voltak, tekintet nélkil ar-
ra, hogy a felidézett elemek szavak vagy képek voltak-e. Az els§ felidézési
probat, Ri-et egy fantaziafeladat, F kdvette, amely 7 percig tartott, s mi-
vel a személyeket csoportosan vizsgaltuk, irdsos formaban tortént (,,auto-
matikus iras”). A fantdziafeladatot aztdn egy masodik kényszerfelidézési
vizsgélat kovette, R2, melyben ugyanannyi vélaszt kértunk, mint Rj-ben,
s amely szintén 7 perces volt. Az alapvet§ elrendezés tehat ugyanaz, mint
a Haber- és Erdélyi-féle vizsgalatban (eltekintve az inger tipusatol, a fel-
idézés kényszer jellegétdl és a fantdzia megrovidilt id6tartamatdl). Tekin-
tettel arra a lehet8ségre, hogy az eredeti fantdzia-periddus taldn nem
elégséges, még egy fantdzia-sorozatot iktattunk be, amit egy utolsé kény-
szerfelidézési proba kovetett. igy az alapvet6 Kkisérleti elrendezés a kovet-
kez6képpen sematizalhatd: (S)4p, K— Ri — F — R2— F — R3

E kisérlet masodik Ujdonsaga, hogy részt vett benne még egy kisérleti
csoport, amelynél a fantazia-produkcié helyett ,koncentracio” szerepelt.
Ezen Uj csoport beiktatasat a pszcihoanalitikus irodalom figyelmesebb ol-
vasata sugallta, kulonos tekintettel Freud korai irdsaira a tudattalan anya-
gok visszaszerzésér6l (BREUER és FREUD, 1895). Kit(inik, hogy Freud
alkalmazésdban a szabad asszociécios eljards Ugy jelent meg, mint finom,
de alapvet6 fontossagu eltolodas, melynek sorédn a terapia tudatossagot
felkelt6 célja valt hangstlyossa (lasd ERDELYI, 1984). A pszichoanalizis
kiindulopontja, Breuer katarktikus technikaja lényegében hipnotikus-hi-
permnézias eljards volt: a paciensnek hipndzisban vissza kellett idéznie
azokat az epizodokat — mind a tényeket, mind az érzelmeket —, ame-
lyek a cél-tiinetek megjelenéséhez kapcsolodtak. Ugy talaltak, hogy ezen
események felidézése és az egylttjar6 emdciok kifejezése véget vetett a
hisztérias tlineteknek, melyeket Freud gy fogott fel, mint visszaemléke-
zéseket a test-nyelv — a beteg szdmara is megérthetetlen — dialektuséban
(BREUER és FREUD, 1895). A terapias cél tehat az volt, hogy a paci-
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ens a kritikus epizodokat tudatosan idézze fel, nem pedig tudattalanul és
indirekt mddon (tlinetek révén).

A pszichoanalizis, midén a hipnézistdl a szabad asszociacio felé for-
dult, megérizte hipermnesztikus célkitlizéesét — C. G. Jung idénként to-
vabbra is hipermnesztikus terdpianak nevezte —, de fokusza eltolddott az
izolalt multbeli események tudatositasatol egyes témak vagy eseménymin-
tdzatok tudatosulasa, vagyis a ,,belatas” elérése felé. Minthogy a visszanye-
rések a kisérletes vizsgalodas esetén az elébbi tipusuak voltak, kivanatos-
nak véltik, hogy a korabbi hipermnesztikus eljarést alkalmazzuk a Kisér-
letben. A hipnézis helyett egy kozbiils§ technikat alkalmaztunk, amit
Freud egy rovid ideig vett igénybe, amikor a hipnozisrol attért a szabad
asszociaciora. E technikat Freud koncentricionak vagy nyomésnak nevez-
te, s nagyjabol hipndzis-instrukciobol allt, de hipnoézis-indukcié nélkil. A
személyt sziintelenlll arra kérték, hogy — fiiggetlenil a dolog szubjektiv
valdszer(tlenségét6l — emlékezzen. Ha nem sikerult felidézni a megcél-
zott emlékeket, akkor is valtozatlanul ragaszkodtak a tovabbi koncentra-
cidhoz és eréfeszitéshez (s emellett Freud idénként kezét az engedetlen
paciens homlokéra helyezte, a kézréatevéssel vald gyogyitdss hagyomanya-
nak megfeleléen, mikézben ismételten megerdsitette, hogy kezének ,,nyo-
masa” alatt emlékeznie kell).

A Kkisérletiinkben alkalmazott koncentracids technika Freud emléke-
zetpiszkald eljarasanak egy jécskan enyhitett valtozata volt. Ahelyett, hogy
szabad asszociacios instrukciot alkalmaztunk volna a felidézési probak ko-
zOtt, arra kértik az e csoportba tartozé k.sz.-eket, hogy hanyjék le sze-
muket, és néman ,gondoljanak” az eredeti listara, s figyelmiket ne en-
gedjék hosszabb id6re elkalandozni.

A személyek egy harmadik csoportjat, akik semmilyen kozbeiktatott
tevékenységet nem végeztek a felidézési probak kozott, hanem kozvetle-
nul attértek az egyik prébardl a maésikra, kontrollként alkalmaztuk.

1 tablazat
Atlagfelidézési pontszamok
Csoport Képek Szavak
Ri Rz R3 Ri Rz R3
Szabad asszociaci6 16.65 18.30 18.59 14.00 14.17 14.23
Gondolkodas 15.76 17.76 18.94 16.35 16.82 17.00
Nincs id6koz 15.82 17.11 18.05 1341 12.47 13.00

Atlag (bsszes
kisérleti személy) 16.08 17.72 18.53 14.59 14.49 14.74
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A vizsgélat eredményeit az 1. tablazat szemlélteti. Léathato, hogy a
szerz§ eredeti gyanUjaval ellentétben, a szavak felidézése az alkalmazott
eljarastol fuggetlentl allandé maradt az 6sszes felidézési préba soran. A
képek felidézésének mintazata ugyanakkor drdmai modon eltér. Tekintet
nélkil a kozbeiktatott tevékenységre vagy annak hidnyara, a képek
visszaidézése gyarapodott az ismételt felidézési eréfeszitések nyoman.

A szerz6 munkatéarsainak informélis reagéldsa a fenti adatokra alta-
ldban szkeptikus volt. Az eredmények megismétlése alapvet6 fontossagu-
nak latszott. TUstént egy modositott Ujabb vizsgalatba fogtunk. Az elren-
dezés egyik Uj jellemz6je az volt, hogy a képek— versus—szavak feltételt
nem az egyes személyeken belll, hanem a személyek kozott osztottuk
meg; vagyis a kisérleti személyek vagy csak képet lattak (60 darabot), vagy
csupan szavakat (s a szébeli cimkék megfeleltek a 60 képnek). A mado-
sitast az a tovabbi lehet6ség indokolta, hogy az el6z6 felidézési eljarasban
a személyek eltérd valaszkritériumokat alkalmaztak a képekre és szavakra,
s ez eredményezte a nyert kilonbségeket a képek és szavak kozott. A
mésodik maodositas 6kondmiai jellegl volt. Mivel nem volt nyoma annak,
hogy a szabad asszociacios fantadzia barmi mddon ndvelte volna a hiper-
mnézias hatdst a képekre — valdjaban a szabad asszoci&ciés csoport pro-
dukélta szamszer(en a legkisebb képfelidézési névekményt — céltalannak
tlnt folytatni ezt az eljarast. A szabad asszociécios fantdzia nem bizonyult
hipermnesztikusnak (lasd tovabba ERDELYI, 1972), legalabbis nem job-
ban, mint a koncentralt visszakeresési er6feszités, magyaran a gondolko-
das. igy tehat négy fliggetlen kisérleti csoportunk volt: azok a személyek,
akik képeket vagy szavakat lattak, kereszttablaban azokkal, akik kdzbeik-
tatott gondolkodast végeztek a probak kozotti intervallumokban, illetve
akiknél nem volt intervallum a probak kozott.

A Kisérleti eredmények (4. &bra) tokeletesen megfelelnek az els6
vizsgalatnak: a képek felidézése fokozodott az id6 és a visszaemlékezési
eréfeszitések soran, mig a szavak felidézése alland6 maradt. A statisztikai
elemzés megmutatta tovdbbd — amint azt a 4. abran lathatd felidézési
mintazatok is sugalljdk —, hogy a kdzbeiktatott gondolkodasi periédusok
novelték a hipermnézids hatast.

Nincs semmi titokzatos abban, hogy a gondolkodasi intervallumok
hatékonyan fokozzék a hipermnéziat. Ugy tlinik, ezek egyszerien a nyilt
felidézés rejtett megfeleliként miikddnek. Ez leolvashaté az 5. abréarél
(ERDELYI, 1977), mely a felidézést a visszakeresési id§ fiiggvényében
abrazolja Erdélyi és Becker 2. vizsgalataban. Vilagos — legalabbis e vizs-
galat szerint —, hogy nincs semmi kilonbség, akér ,hivatalos” felidézési
probak, akar néma gondolkodéds forméajaban torténjék is a visszakereses;
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4, abra

Képek és szavak felidézési teljesitménye az egymast kovetd
felidézési probak soran, kozbeiktatott gondolkodasi
szakaszokkal, llletve azok nélkul

(anz

FELIDEZESI PROBA

5. abra

Képek és szavak felidézése a visszakeresési id§
fuggvényében, nyilt vagy rejtett esetben, Erdélyi és Becker
2. tanulmanyaban (in: Erdélyi 1977)

i OB R ) B T B T7) W 19
IDO (percekben)
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a képek (de nem a szavak) nettd felidézése novekszik a visszakeresési
idével, legyen az nyilt vagy burkolt (lasd tovabbda ERDELYI és KLEIN-
BARD, 1978; ROEDIGER és THORPE, 1978, SHAPIRO és ERDE-
LYI, 1974).

Ebb6l a néz6szoghdl a szabad asszoci&ciés fantazia (gy tekinthet6,
mint nem hatékony visszakeresési prébalkozas. Persze, ami hatéstalan
technika az epizodikus események felidézésében, még hatadsosnak bizo-
nyulhat a nem észlelt dsszefliggések, témak vagy mintazatok felfedésében,
vagyis a belatasra jutasban.

ERDELYI és BECKER (1974) vizsgalatai mindenesetre kisérletileg
alatdmaszottadk, hogy létezik hipermnézia kiiszOb alatti elemekre. A hi-
permnézids hatds ugyanakkor nem hozzaférhetetlen észlelési bemenete-
ket, hanem hozzaférhetetlen emlékeket érintett. E ponton nyomos okunk
volt dsszekapcsolni azokat az eredményeket, melyek a kiiszéb alatti ész-
lelés tradiciojatdl fuggetlenul bontakoztak ki, a homoldg emlékezeti jelen-
ségek ekkor mar meglevd laboratériumi irodalméval. A legrelevansabbnak
a reminiszcencia és a hipnotikus hipermnézia irodalma latszott.

Ezeknek az 6nall6 kutatdsi hagyomanyoknak az attekintése megha-
ladnd jelen cikk kereteit. Ehelyett csupan a kérdéses irodalmakbdl a szer-
z6 &ltal kiemelt harom ,tényt” tennénk rovid megfontolds targyava. Az
idézGjelet nem véletlentl hasznaljuk, mert mara e ,tények” kozll leg-
alabbis az utolsé vitatotta valt.

A multbeli emlékezeti kutatdsokban elért hipermnézids hatasok vita-
tottak voltak.

Vegyuk el@szor is a reminiszcenciat. BALLARD (1913) egy nagyha-
tdst kutatdssorozatban kimutatta, hogy gyerekek versekre valé emlékeze-
te az id6vel inkdbb ndvekszik, mintsem csokken, legalabbis néhany napon
belil. Az eladdig hozzaférhetetlen elemek visszaszerzését reminiszcencia-
nak nevezte, Platontdl kolcsondzve a kifejezést a lélektan szdmaéra. Az
id6 mentén mutatkoz6 memdriandvekmény kimutatasa széles érdeklddést
keltett az elkdvetkez6 évtizedekben, részben azért, mert zavarbaejté imp-
likécidi voltak Ebbinghaus felejtési gorbéjére nézve (példaul McGEOCH,
1935; WILLIAMS, 1926). A jelenségre ugyanakkor hamarosan rossz fényt
vetetettek a mddszertani polémidk és a megismétlés nehézségei. BUX-
TON-nak (1943) klasszikussa valt attekintésében le kellett vonnia a ko-
vetkeztetést, hogy bar a Kkisérleti pszichologusok kitartd er6feszitéseket
tesznek a reminiszcencia ,hatékony feltételeinek” felfedezésére
(amennyiben egyaltalan vannak ilyenek, beleértve olyanokat, mint az élet-
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kor, a nem, az 1Q, az ingerlista hossza, annak kezdeti ismeretének szintje,
a bemutatas gyakorisdga), a reminiszcencia ,,most latlak, most nem latlak”
jelenség maradt.1 A kisérleti hipermnézia irodalma sem ad okot méas ko-
vetkeztetésre. Egy durva mintavétel a kisérleti vizsgalédasokbdl hozzave-
téleg 50-50%-0s megoszlast mutat a sikeres és sikertelen eredmények ko-
zo6tt. (E megbizhatatlansag egyszer(i magyarazatat lasd a kdvetkez6 mun-
kaban: ERDELYI, DINGES, ORNE és ORNE, 1984.) Egyéb kimutatha-
td hipermnesztikus jelenségek, mint példaul a Penfield-hatas, éppannyira
kétségesek (lasd NEISSER, 1967; LOFTUS és LOFTUS, 1980), mint —
ahogy mar lattuk — az &lmok feltéteiezett hatékonysaga az elvesztett em-
lékek visszanyerésében.

A mdlt hipermnézia-irodalmainak egy masik ,,alapténye”, hogy elmu-
lasztjadk a valasz-eltérités hatasainak ellenérzését. A szerzd a hipnotikus
hipermnézia egyetlen kisérletes demonstracidjarél sem tud, ahol ezt a té-
nyez6t ellen6rizték volna, s igy még az esetek pozitiv eredménnyel zaruld
50%-4ban sem lehet szamot adni arr6l, vajon a hipnozis valéban megné-
vekedett felidézést eredményezett-e, vagy csupan fokozott vélaszadast, s
ennélfogva tobb talalatot (v6. KLATZKY és ERDELY]I, 1984). Ugyanez
a probléma all a reminiszcenciarol kozzétett j6forman Osszes beszamoléra
(mely azt a hipermnézia értelmében fogja fel — lasd az 1. labjegyzetet).
Meglehet tehat, hogy Ballard gyermekei azért produkaltak tobb helyes
verssort, mert a versnek tobb sordt produkaltak.

A hipermnézia irodalmainak harmadik kdz0s nevez6je, amit e pon-
ton helyesebb feltevésként, mintsem tényként kezelniink, hogy a képzelet
a hipermnéziaval bens@ségesen 0Osszefiigg, s ténylegesen a kulcsot jelent-
heti a hipermnézidhoz (a jelenségre vonatkozé korabbi igénybejelentése-
ket lasd példaul ALLERS és TELER, 1924; HOLT, 1964; JUNG, 1935).
Ez az 6sszek6td lancszem nyilvanvald, ha az almokra (a par excellence
kognitiv médiumra) és a Penfield-jelenségre tekintiink. Kibonthaté ugyan-
ez Freud korai — a hipermnézia terapiads el6idézését célz6 — megkoze-
litéséb6l (BREUER és FREUD, 1895). Freud ismételten beszél, nem
csupan emlékekrél, de ,képi idedkrol” (315. o.), ,,emlékképekrdl” (343.
0.), illetve ,képi emlékekrél” (345. 0.). Middn arra kérte személyeit, hogy
elveszett emlékeket idézzenek fel, azt szorgalmazta, hogy ,képeket és
gondolatokat hozzanak felszinre”, s biztositotta 6ket, ha kezdetben csu-
tortokdt mondanak is, végul ,,az emléket egy kép alakjadban fogjak maguk
el6tt ,latni” (315. 0.). A felidézést igy 0sztokélte: ,,A szemei el6tt van a
jelenet?” (153. 0.). ,,Nézze a (mentélis) képet; tovabb fog fejlédni és
konkrétabba valik. Legyen tlrelmes és figyelje a képet” (158. 0.). Mésutt:
»Ha az emlékek képek alakjaban térnek vissza, feladatunk altalaban kony-
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nyebb, mint amikor gondolatokként jelennek meg. A hisztérids betegek,
akik rendszerint Vizualis’ tipustak, nem okoznak az analitikusnak olyan
nehézségeket, mint a kényszeresek” (325. 0.).

BALLARD (1913) is ,a vizudlis képzelet szemmel lathatéan na-
gyobb sulyardl” (41. o0.) beszél a reminiszcencia kapcsan. Azt irja: ,,...akik
jol vizualizalnak, azok tdbb sort vagy teljesebb jeleneteket képesek latni
a masodik alkalommal, példaul:

J. T.-nél a sorok szdma harom nap alatt 15-rél 21-re ndvekedett.
Képzeletében maga el6tt latta a sorokat.

J. 1. 9-r6l 10-re emelte a sorok szdméat két nap alatt és 19-r6l 21-re
harom nap alatt. Elképzelte a papirt a sorokkal.

W. R. 13 sortél 16-ig jutott két nap alatt és 25-t6l 26 sorig harom
nap alatt. Elképzelte a jelenetet, de a szavakat nem.

E. G.-nél a sorok 10-r6l 26-ra gyarapodtak két nap alatt. Vizualizalta
a sorokat.

J. P. hét nap alatt 3-r6l 1l-re novelte a sorok szamat. Elképzelte a
szavakat a tablan (a vers tanitisa ezuttal a tablardl tortént).

B. G. hét nap alatt 9 sortol 13-ig jutott el. ,,Ahogy irmni kezdtem, el
tudtam képzelni az el6ttem fekvd papirt” (BALLARD, 1913, 40. 0.).

A hipnotikus hipermnézia irodalma hasonl6képpen imaginativ folya-
matokra latszik utalni. WHITE, FOX és HARRIS (1940) klasszikus ki-
sérlete prototipikus médon példazza ezen irodalom egészét. Az ingerek
harom tipusat alkalmaztik: értelmetlen szdétagokat, képeket és verseket.
Ezek kozll az értelmetlen szétagok semlegeseknek bizonyultak, mig a ké-
pek és versek hipnotikus hipermnézidhoz vezettek.

Végul itt van Erdélyi és Becker tanulménya, s benne a feltiind k-
I6nbség a képek és szavak kozott a hipermnézia tekintetében.

Meg kell jegyeznunk azonban, hogy az evidencidk egy héanyada in-
kabb vélelem, semmint adat. Béar a képek az izolalt szavakkal szemben vi-
tathatatlanul hipermnézidhoz vezetnek, ugyanakkor a verbdlis anyag bizo-
nyos fajtai, nevezetesen a versek Ugyszintén hatékonynak tlinnek. Persze
az a helyzet, hogy a vers az a verbalis produktum, amely egyedilalldan
imaginativ jellegdi.
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E ponton érdekes megfigyelés adddik a szavak egyedi felidézései min-
tazatainak vizsgalatabol. Erdélyi és Becker megfigyelték, hogy mig az
Osszesitett szofelidézés fluggvenyei semlegesek voltak, szdmottevd egyéni
véaltozatossdg mutatkozott; néhany személy jokora hipermnézidval idézte
fel a szavakat a probéak sorén, jollehet ezt ellenstlyozta, hogy més szemé-
lyek amnéziadt mutattak vagy semlegesek voltak a szdfelidézésben. Mikor
Erdélyi és Becker 2. vizsgéalatukban féluton jartak, az utolsé felidézési
probat kovetben faggatni kezdték a szavakra emlékez6 személyeket, hogy
milyen fajta kddolasi stratégiat hasznaltak az inger prezentaciéjakor. Legy-
gyakrabban a kodolasi stratégidk harom tipusat emlitették: 1) a szavakat
képekbe atkodolni, 2) a szavakat fogalmilag szervezni és 3) a szavakat
hangtalanul ismételgetni. A kodolasi stratégia és a hipermnézia kozott
igen vildgos Osszefuiggés tarult fel. A szavakra emlékezd hdrom személy
szamolt be arr6l, hogy a szavakat képekké kodolja, s felidézési jegyz6-
konyveik értékelése alapjan mindharmukrdl Kkitlint, hogy hipermnéziat
produkaltak. A tobbi személy ugyanakkor szinte egydntetlien amnéziat
mutatott a szavakra, vagy pedig nem mutatott valtozast a probak soran.
Eszerint a képi kod volna felelds a hipermnézidért, nem pedig a tényleges
ingerformatum? A kérdés nyoman egy tovabbi kisérlet sziiletett, amit ER-
DELYI, FINKELSTEIN, HERRELL és THOMAS (1976) végzett el.

A Kkisérlet kozvetlenil megismételte azokat a ,kép”-, illetve ,;sz6”-
feltételeket (a kozbeiktatott gondolkodéssal), melyek Erdélyi és Becker 2.
vizsgalatabol ismeretesek, egy tovabbi feltétel hozzdadasaval. Az utdbbi
csoport bizonyos tagjait épplgy kezeltik, mint a szocsoportot. Egyszer
tettiink kivételt, amikor e személyeket még a szolista prezentalasat meg-
el6z6en dgy instrualtuk, hogy probéljanak meg képet alkotni minden
egyes szoObeli elemrdl, amint az megjelenik. Az eredményeket a 6. &bra
6sszegzi.

Akércsak Erdélyi és Becker munkdjaban, a képek (P) készletének
felidézése ebben az esetben is javult a felidézési probdk soran, mig a sz6-
halmaz (W) felidézése semleges maradt. Masfeldl, a felidézés azokra a
szavakra, melyekrdl képeket alkottak (IW), éppoly hipermnesztikusnak
mutatkozott, mint a képek felidézése (nem volt statisztikai eltérés a P és
IW csoportok kozott). Ezek az adatok azt sugalljak, hogy a hipermnézia
kritikus faktora nem az ingerformatum (képek), hanem a kodolas formaja
(képzetek). A hipermnézia (R3—Ri) és a kodolési stratégiak (melyekr6l
a személyek egy kisérletet kdvetd becsléskalan beszamoltak) kdzétti belsd
korrelacios elemzés a W csoportnal megismételni latszott a kisérleti ha-
tast: a képekkel torténé kodolas foka szignifikdnsan korrelalt (r=0,76) a
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6. abra

A felidézési teljesitmény képek (P), szavak (W) és imaginalt
szavak (IW) felidézési probainak fliggvényében

FELIDEZESI PROBA

hipermnézia nagysdgaval, de egyaltalan nem a fogalmi szervezéssel
(r=0,15) vagy a néma ismételgetéssel (r=0,37).

Egy tovabbi korrelaciés elemzést is végrehajtottunk ez esetben, vizs-
géalandd, hogy vajon a kezdeti magasabb felidézési szint (Ri) determinal-
ja-e a hipermnézia nagysagat (minthogy a hipermnesztikus felidézési funk-
ciok altaldban magasabb kezdeti felidézési szinten indulnak, mint a sem-
leges funkciok). Az Ri és R3—Ri kozotti korrelacid6 mindharom csoport-
nal nullanak vagy negativnak mutatkozott (r=0,09, 0,05 és -0,43, a W, IW
és P csoportokra kilon-kilon, az utébbi negativ korrelacio valészin(leg
plafonhatast tiikroz R3ra a kép-csoportnal). Amint ERDELY1 (1982) ki-
mutatta, e korrelacidk értéke aligha lehet regresszidos mitermékek miatt
nulla, mert a teszt-reteszt megbizhatdsadg (példaul Ri versus R2) r=0,9t
szintjén van. Ugy tiinik tehat, a kezdeti felidézési szint (Ri) nem deter-
mindlja a hipermnézia nagysagat (lasd még BELMORE, 1981, 1982; ER-
DELYI, 1982; ROEDIGER, 1982).

A hipermnézia képalkotési hipotézisének tovabbi vizsgalatat nydjtot-
ta Erdélyi és Finkelstein (kiadatlan) munkaja, ahol az ERDELYI és mits.
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(1976) altal kimutatott kép-Ujrakdédolédsi hatdst hallési bemenetekkel és
szobeli beszamolokkal ismételték meg. igy azok a személyek, akik széban
idéztek fel auditive prezentélt szavakat, nem mutattak hipermnéziat, mig
azok, akiket arra kértek, hogy minden egyes hallott itemr6l alkossanak vi-
zudlis képet, hipermnéziat produkaltak.

A képkddolasi hipotézis egy masik megkozelitését kovette ERDE-
LYI és FINKELSTEIN (1975) munkaja. A képzeletkutatok megfigyelték
(példaul BUGELSKI, KIDD és SEGMEN, 1968; PAIVIO, 1971), hogy
egy kép kialakitasa egy szobol korilbelll 1,5-2,5 masodpercet vesz igény-
be. Ha ez igaz, ugy a képkddolasi instrukcioknak, amiket ERDELYI és
mts. (1976) sikeresen alkalmaztak, cs6dot kell mondaniok a hipermnézia
létrehozdsaban, ha az ingereket talzottan gyorsan prezentédljuk ahhoz,
hogy a képzeleti kodolas kivihetd legyen. Ebben a tanulmanyban Erdélyi
és mts. kisérletét minden részletében megismételtiik, eltekintve az inger
megjelenitésének sebességétdl: minden masodperchen prezentéltunk egy

7. abra

A képi kbodolads instrukcidja nem vezet hipermndézidhoz, ha
az Ingermegjelenités tdal gyors (elemenként 1 masodperc)
ahhoz, hogy a képi koédolas kivitelezhet§ legyen.

FELIDEZESI PROBA

Vegylk észre, hogy az Ingermegjelenités sebességétbl eltekintve e vizsgalat teljesen
megegyezik Erdélyi és mts. (1976) kisérletével, ahol elemenként 5 s. sebességgel
dolgoztunk,
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elemet, szemben a kordbbi 5 masodpercenkénti megjelenitéssel. Vajon el-
tlinik-e a képkddolasi hatas? Amint a 7. dbra mutatja, a képkddolasi inst-
rukciok nem hoznak létre hipermnéziat a szavakra, ha a prezentalas se-
bessége (feltételezhet6en) tulzottan gyors ahhoz, hogy a képkddolasi fo-
lyamatok hatékonyan végrehajthatok legyenek.

Bar ezek az adatok jocskan osszhangban allnak a hipermnézia kép-
alkotasi hipotézisével, mégsem dont értéklek. A probléma abban All,
hogy a kulonbdz6 kezelésmddok, melyek a képi kddolasra voltak hivatot-
tak hatni — mint példaul a képalkotasi instrukciok, a prezentalas sebes-
sége —, meglehet, valtakozva, de mégis befolyasolnak néhany alapvet6
faktort, mint példaul a feldolgozas mélysegét (lasd BELMORE, 1981,
ERDELYI, BUSCHKE és FINKELSTEIN, 1977) vagy az aszimptotikus
kumulativ felidézés szintjét (ROEDIGER, PAYNE, GILLESPIE és
LEAN, 1982). Sajnos nem konnyld — ha ugyan nem lehetetlen — Kii-
I6nbséget tenni a kddolasi hipotézisek kilonb6zd osztalyai kodzott (lasd
ERDELYI, 1982; POPKIN és SMALL, 1979; ROEDIGER, 1982), mint-
hogy az egyik osztalyra (a képzeletre) haté manipulédcidk valoszinlleg hat-
nak a masikra (példaul a feldolgozds mélységére) is. A legjobb esetben
nagyszamu konvergald megkilonboztet6 értékl bizonyiték gydjtheto
0ssze, mely azt indokolnd, hogy az egyikkel szemben a masikat tdmogassuk.

A) HOSSZUTAVU HIPERMNEZIA

Eddig az altalunk attekintett modern kisérleti munka viszonylag rovid id6-
keretekre, egy Ora korlli laboratoriumi periddusokra szoritkozott. Mit
varhatunk a hétkdéznapi élet id6skaldin — 0rék, napok vagy hetek perio-
dusain — mozgd felidézési er6feszitésekt6l? Megjegyzendd, hogy a pszi-
choanalitikus terapia 50 perces ,,probakbdl” all, melyeket éveken keresz-
til heti néhany alkalommal folytatnak. Mi a fels hatara a felidézés idd
és er@feszités mentén mutatkoz6 novekedésének — ha van egyaltalan
ilyen?

ERDELYI és KLIENBARD (1978) a kérdést oly modon vizsgaltak,
hogy a felidézés menetét egy megkozelitéleg egyhetes periédus sordn ta-
nulmanyoztak.

Els6 kutatdsukban egyetlen személy — Jeff Kleinbard — prébalt 40
képet felidézni naponta tobbszor, 7 napon keresztil. Az egyszemélyben
k.sz.-es kisérletezd, J. K. eredetileg nem tudta, hogy a rendszeres labora-
toriumi periéduson tdl prébalta felidézni a képeket. Ugy gondolta, elsé
kézbdl nyer tapasztalatot arrél, milyen k. sz.-nek lenni egy tipikus hiper-
mnéziavizsgalatban, felkészitend§ 6nmagat mint kisérletez6t egy jovdbeli
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tanulmanyra. J. K. 6t felidézéssel probéalkozott egyetlen laboratoriumi pe-
rioduson belll (kdzbeiktatott gondolkodasi intervallumok nélkdl), s ezt
kovet6en harom tucat boritékot kapott, melyek mindegyike egy felidézési
jegyzdkonyvet tartalmazott. Az volt az instrukcid, hogy naponta legalabb
harom felidézési jegyz6konyvet toltson ki a kovetkez6 héten. 7 perc allt
rendelkezésére probanként s 40 ismetl6dés nélkuli valaszt kellett produ-
kalnia, szlikség esetén tippeléssel. Egy felidézési préba elvégzése utan le
kellett z&rnia a boritékot (s igy soha nem nézhetett utana egy korabbi fel-
idézési tesztnek). J. K. béatoritast kapott, hogy a hét sordn annyi id6t for-
ditson az ingerelemeken valé gondolkodésra és az azokra valé néma visz-
szaemlékezésre, amennyit csak lehetséges. igy a formalis felidézési tesztek
Iényegesen nagyobb visszaszerzési id6t tiikroznek, mint az egyes tesztekre
hivatalosan forditott 7 perc.

Miel6tt J. K. megdrzési flggvényéhez fordulnank, tanulsagos lesz, ha
felidézzik egy maésik kisérletezd k. sz. adatait az emlékezet menetérél az
id6 soran: Hermann EBBINGHAUS (1885) klasszikus felejtési gorbéjét
(8. abra).

A 9. 4bra J. K. meg6rzési gorbéjét mutatja (ERDELYI és KLEIN-
BARD, 1978, 1. Tanulmény). Vildgosan lathatd, hogy J. K. képfelidézése
fokozo6dott, nem pedig hanyatlott az id6 (és a visszanyerési eréfeszitések)
fliggvényében. Fontos megjegyezni, hogy Ebbinghaus gorbéje eltéré folya-
matokon és ingereken alapul — értelmetlen szotagokon és képeken, a
megtakaritdas modszerén és nem felidézésen, egyszeri Ujratesztelésen és
nem ismételt vizsgalaton, végil 6 nem gondolkodott az ingereken, mig itt
kiterjedt gondolkodéas folyt.

Ezen Osszevetés nem azt akarja mondani, hogy Ebbinghaus kisérleti
eredménye ne volna megismételhet6, hanem hogy az emlékezet sorsa az
id6 sordn nem elkeriilhetetlenll a ,,hanyatlas” vagy ,,interferencia”. Leg-
alabbis a hosszu idejli emlékezet szdmara nem a kils6 ,,0bjektiv id6” a
relevans tényezd: sokkal inkabb a kiils6 objektiv id§ olyan szokasos (de
nem elkerulhetetlen) velejardi, mint az interferencia mennyisége, a
visszaszerzési erfeszités, a kddolasi folyamatok, az elérhetd memoria de-
terminalé szintjei (lasd ERDELYI, 1977; ERDELYI és KLEINBARD,
1978). Megjegyzendd, hogy e pont parhuzamot mutat azokkal a kritikak-
kal, melyek a kilon id6paraméterekkel, kddokkal vagy lokalizacidkkal jel-
lemzett emlékezeti tarak sz szerinti koncepciodira vonatkoztak (példaul
CRAIK, 1983; CRAIK és LOCKHART, 1972).

A (semmiképp sem tokéletesen megértett) kritikus tényezdk a pszi-
cholégiai folyamatok azon tipusai, melyeknek az informéaciok ki vannak
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8. abra

A megtartds az id6 fuggvényében [Ebbinghaus (1986) A&ltal
kozolt adatok alapjan]
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9. abra

A megtartas az id6 és er6feszités fluggvényében (Erdélyi és
Kleinbard 1978. évi vizsgalata)
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téve. Hasonldképpen az emlékezet nem szd szerinti, ,tik-takk” értelem-
ben vett idével egyiitt valtozik, hanem a ,pszicholdgiai idével” (ERDE-
LY, 1977), vagyis azoknak a kilénbdz6 pszicholdgiai tevékenységeknek
a tipusaval és mennyiségével, melyekben elmeriltink. Az ,,6ra” tehat nem
kils6, hanem bels6, s konnyen lehetnek kulonb6zd belsd orak, melyek
mindegyikének eltérd, néha ellentétes hatdsai vannak az eredményre. A
kép nyugtalanitban kodds, nem csupan elméletileg, de empirikusan is, va-
gyis az emlékezet mutathat hanyatlast, ndvekedést, vagy valtozatlan ma-
radhat az idével.

Bar az ember éhatatlanul kisértésbe esik, hogy egyszer(i magyarazat-
tal éljen, a hipermnézia minden bizonnyal folyamatok sokasgéat tlkrozi.
Ez szlrhetd le J. K. szubjektiv élményeibdl is arr6l, milyen moédon emlé-
kezett vissza kulonb6z6 itemekre:

”A korai prébadk soran a szavakat apro furtokbe kezdtem szervezni,
melyek mindegyikében két-hadrom item volt. Minden tudatos rairanyulas
vagy er6feszités nélkil furtdk sokasigat alakitottam ki, melyekben egyet-
len tipus sem volt talsdlyban. Voltak kozottik kozonséges asszocidciok
(példaul fa—Kkigy6 és kulcs—Ilanc), a szavak fizikai hasonldsagai (csiga—
csigolya), funkciondlis hasonlosagok (fogkefe—fés(i) és absztrakt osztalyok
(példéaul készulékek: tévé, vasald, telefon).

Hipermnesztikus visszaemlékezéseim két egymastol gyokeresen elté-
r6 moédon zajlottak le. Az els§, ami viszonylag koran megjelent, kornye-
zeti emlékeztet6k Gtjan mikodott: példaul madartoll — hazafelé mentem
a laborbdl a kisérlet elsé napjan, amikor madartollat lattam heverni a fol-
don, s azonnal felismertem, hogy ez egyike a képi itemeknek; telefon —
meég ugyanazon utam soran felismertem a telefont mint itemet, amikor
egy metromegalléban egy nyilvdnos késziléket lattam. Ez a felismerés
nem jelent meg mindaddig 8 6rdn &t a kisérletben, bar korabban szdmos
telefont lattam aznap; kulcs — kiléndsen érdekes, hogy ezt az elemet
hallasi felismerés atjan idéztem fel; térténetesen kulcscsorgést hallottam,
és felismertem a ,kulcs”-ot mint képi itemet. Ez egy oraval a laboratdri-
umi idészak utdn tortént.

Maésik mod, ahogyan itemeket felismertem, kevésbé item-specifikus,
de végsd soron joval produktivabb volt. Egy id6 elteltével a legérdekesebb
szubjektiv élményem az volt, hogy elmémben valamilyen &ltalanos »vizu-
alis érzés« alakult ki egy konkrét alakrél, mint példaul a hosszUsag vagy
gombolydedseég. Lelki szemeim el6tt homalyos, megnydlt alakzat jelent
meg, amibdl el6banyéaszhattam olyan itemeket, mint puska, sepr(, base-
ball-ut6; egy ovalis formabol — futball-labda vagy ananész; egy felforditott
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10. 4bra

A felidézett elemek (képek és szavak) szama az egymast
kovet6 felidézés! probak soran. (Erdélyi és Kleinbard
1978-as 2. tanulmanyabdl, 282. 0)

csésze alakjdbol — harang, kirt6 és palack (a palack az ingeranyagban
lekvérosiivegre emlékeztetett); egy derékszégli dobozréol — asztal és
kényv. Epp azel6tt, hogy e felidézések nagy szamban megjelentek, gya-
korta tapasztaltam azt, ami leginkabb a »szemem-hegyén van« (tip-of-the-
eye, TOE) jelenségként irhat6 le, mikor is bizonyos voltam, hogy egy
adott elem a felidézés peremén van, de némi id6t vett igénybe, mig a tu-
datban hirtelen ¢sszeallt.” (ERDELYI és KLEINBARD, 1987, 279—280.

0.)

Mig elsd tanulméanyuk egyetlen személy teljesitményén alapult, ER-
DELYI és KLEINBARD (1978, 2. tanulmany) kiterjesztették vizsgaloda-
sukat egy nagyobb mintara — hat személyre: harom ezek kozil 60 képet
probalt ismételten felidézni, harom személy pedig 60 sz6t (s a sz6cimkék
megfeleltek a képitemeknek). A 10. dbra 6sszegzi a felidézés menetét a
kép-, illetve a szdécsoportnal. Csakdgy, mint az 1. tanulmanyban, a képek
felidézése folyamatosan gyarapodott napokon at (p < 0,01), mig a szavak
felidézése semleges maradt (p > 0,01).

All. &bra a kumulativ felidézést abrazolja ugyanazon probak men-
tén. Ha az 1 labjegyzetbeli terminoldgiai megkllonboztetést kovetjik, a
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11. abra

A kumulativ . mdédon felidézett elemek atlaga a szavak és
képek listajar6l. (Erdélyi és Kleinbard 1978. évi 2.
tanulmanya, 283. 0.)

9. és 10. abra a hipermnézia funkciénak felel meg, mig a 11. 4bra a re-
miniszcencia funkcionak. Szemmel lathat6, hogy a kumulativ felidézés (re-
miniszcencia) folytonosan gyarapszik mind a képekre, mind pedig a sza-
vakra (11. abra), mig a nett6 felidézés (hipermnézia) csak a képeknél mu-
tat novekedést (9. és 10. abra).

B) FELISMERESI| HIPERMNEZIA

Az eddig targyalt 6sszes hipermnéziajelenség felidézési mutatokbol szar-
mazott. Gyakorta felmeril a kérdés, vajon a hipermnézia csupan erre a
forméra szoritkozik-e, vagy pedig egyéb mutatdknal, torténetesen a felis-
merésnél is fellelhet6. A kérdésre, ugy tlnik, nem konny( vélaszt adni. A
felismerési teszteket nem lehet egyszerien beilleszteni a szokéasos felidé-
zési tesztek helyére, a képi anyagokkal nyerhet6 igen magas felismerési
szintek miatt (NICKERSON, 1965; SHEPARD, 1967; STANDING, CO-
NEZIO és HABER, 1970). Egy, a szerz6 altal vezetett ellen6rz6 vizsga-
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latban a felismerési emlékezetet mérték 120 olyan tipusi képre, mint ami
a korabbi hipermnézia-vizsgalatokban volt hasznélatos. A személyek 99%-
os talalati aranyt produkaltak, s a téves riasztds aranya 1%-os volt. A kez-
deti vizsgalatban mutatott ilyen plafonteljesitmény mellett aligha varhatd,
hogy az elkdvetkezd tesztekben barmilyen hipermnéziat talaljunk. A fel-
ismerési szintek tompitdsanak olyan elméletileg nem tal igéretes kisegit6
eszkdzei, mint az igen gyors ingermegjelenitési sebességek vagy a bonyo-
lult és nagyszamu figyelemeltéritések az ellenérzd vizsgalat szerint kevés-
sel kecsegtettek arra nézve, hogy felismerési hipermnéziat talaljunk.
BERNBACH, ROEDIGER és PAYNE (1981) két kisérlet soran azt ta-
pasztaltdk, hogy verbalis anyagok, melyek felidézési hipermnézidhoz ve-
zettek (szavak, melyekrél képeket alkottak vagy amelyeket szemantikusan
kidolgoztak), nem produkaltak felismerési hipermnéziat, s6t, a tanul-
manyok egyikében ehelyett vaskos amnézia-mintazatot figyelhettek meg.

ERDELY! és BECKER (1974) hipermnézia-modelljével 6sszhang-
ban, mely az emlékezeti teljesitmény kétfazisu megkozelitésén alapul (visz-
szaszerzés—felismerés), a szerz@ agy latta, hogy a felismerési hipermnézia
létrehozasédhoz a kulcsot egy olyan felismerési feladat megtalalasa jelenti,
melyben a felismerés visszaszerzési dsszetev6je nem trividlis vagy automa-
tikus, mint a szokasos laboratoriumi felismerési helyzetben. Mindenesetre az
aktiv visszaszerzés bizonyara altalanosabb jellemzGje a hétkoznapi felisme-
rési feladatoknak, ahol a felismerendé elem az eredeti elemmel ritkan
azonos, s az eredeti ingernek gyakran csak egy osszetevdje.

ERDELY! és STEIN (1981) felismerésihipermnézia-kisérletében a
k. sz.-ek feladata nem az eredeti ingerlista, hanem az ingerek komponen-
seinek felismerése volt. A hasznalt ingeranyag 180 karikatura volt képala-
irdsokkal (lasd a 12. &bra bal oldalat). A k. sz.-eknél nem azt vizsgaltuk,
felismerik-e a teljes karikaturdkat (az el6kisérlet adatai azt mutattak, hogy
ez jéforman hianytalan), hanem hogy felismerik-e a karikatlraknak a képi
vagy a verbélis komponensét. A vizsgalat alapgondolata az volt, hogy a
kezdetben fel nem ismert elemek keresést indithatnak el a kiegészité
komponens utan, mely, ha el6kerl, Gjraegyesilhet az eredeti dsszetevé-
vel, hogy rendezett — s méar kdnnyen felismerhetd — egészet alkosson.
E logika szerint feltételezhet6en kevesebb az esély arra, hogy rendezetlen
ingerek komponensei kiegészit6ik visszakereséseéhez vagy — amikor ilyen
visszakeresés végbemegy — az Ujraasszocialt, de rendezetlen inger felis-
meréséhez vezessenek. Hogy ellenérizziik ezt az okoskodast, alkarikatu-
rak egy készletét hoztuk létre, rossz képekkel parositva a feliratokat (lasd
a 12. abra jobb oldalat). Ezek az alkarikatUrdk rendezetlen ingerkészletet
alkottak, amirél feltételeztiilk, hogy nem vezet felismerési hipermnéziahoz.
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12. 4abra

Példak az Erdélyi és Stein (1981) A&ltal alkalmazott, jol
konfiguralt (a két bal oldali &bra) és rosszul konfiguralt
Ingerekre (a két jobb oldali abra)

Osszegezve, személyek négy csoportjat vizsgaltuk: azokat, akik 180
tréfas (rendezett), illetve 180 nem tréfas (rendezetlen) inger-itemet lattak,
s akik a felismerési feladatot az eredeti ingerekbdl szarmazé feliratokra,
illetve képekre kaptak. A felismerési készlet az eredeti ingerkészletb6l vé-
letlenszer(ien kivalasztott 20 elembdl (csoporttél fuggbéen képekbdl vagy
feliratokbol) és 20 félrevezetd elembdél (ismét csak képekbdl és feliratok-
bal) allt, mely utébbiakat egyéb, soha nem mutatott karikatdrakbdl vet-
tik. Minden egyes teszt ugyanazokat az ingeritemeket és félrevezet6 ite-
meket tartalmazta, ugyanabban a sorrendben. A személyeket megkértik,
hogy adjanak bizonyossagi becsléseket, melyekb6l ROC-gbrbéket allitot-
tunk el®.
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A 13. dbra a ROC-g0rbéket abrazolja a harom egymast kovetd fel-
ismerési feladatra, azokra a képekre, melyek a) tréfas karikatarak (KE-
PEK/TREFAS), b) al-karikat(rak (KEPEK/NEM TREFAS) alkotorészei
voltak. A joslatnak megfeleléen, a felismerési emlékezet (d’) a rendezett
készletbdl szarmazo képekre hipermnesztikus volt, mig ugyanazon képek-
re, ha a nem rendezett készletbdl szarmaztak, a felismerési emlékezet
nem mutatott javuldst a probak soran.

A 14. 4bra a feliratokra vonatkoz6an mutatja a megfelel6 ROC-gor-
béket.

Ebben az esetben semmilyen felismerési préba nem volt hipermnesz-
tikus. A képek és szavak kozotti kilonbség varatlanul ismét megjelent.
Arra, hogy a FELIRAT/TREFAS csoport nem mutatott felismerési hi-
permnéziat, Erdélyi és Stein post hoc magyarazattal éltek, mondvan, hogy
ezt a képek és szavak hatékonysaga kozott mutatkozé aszimmetria okoz-
za, mely aszerint alakul, amilyen mértékben a képek és szavak a hianyzo
Osszetev6khoz kulcsokként szolgédlnak. A rendezett ingerekben a képek
hajlamosak sugallni a nekik megfelel6 feliratok szemantikus tartomanyat,
mig a feliratok joforman semmiféle kulcsot nem adnak hidnyz6 képi Ki-
egészitdjik szemantikus tartomanyahoz. Bar az eredmények mintazata né-

13. é&bra

A felismerési emlékezet menete ROC-g6rbékben megadva,
harom egymast kovetd felismerési vizsgalatban (Ri, R2, R3)
Jol konfigurdlt (humoros) és rosszul konfiguralt (nem
humoros) karikaturdkb6l szarmazé képekre.
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14. &bra

A felismerési emlékezet menete harom egymast kovetd
felismerési vizsgalatban (Ri, R2, R3). a) jol konfiguralt
(humoros) és b) rosszul konfiguralt (nem humoros)
karikatardk felirataira

mileg bonyolult s megismétlést igényel, Erdélyi és Stein vizsgélata valdszi-
niileg a tiinékenyen rovid id6tartamokon tdlmend felismerési hipermnézia
els6 sikeres indukcitja [arcfelismerési hipermnéziar6l 90 mp alatti inger
utani idétavon belul mér beszamolt MILNER (1968), illetve WALLACE,
COLTHEART és FORSTER (1970)].

Ugy tiinik tehat, hogy a hipermnézia képekre fellép, mind felidézési,
mind felismerési mutatok szerint. Az adatok dvatossagra intenek a tekin-
tetben, hogy a jelenségek széles skalajat egyedul a memoéria id6ben kor-
latozott hozzaférhetéségének paramétereire alapozva értelmezzik (lasd
példaul a ,hozzaférési heurisztika” jelenségeit (KAHNEMAN és
TVERSKY, 1973), s hogy az emlékezet kilonb6z6 mutatdi altal produ-
kalt hozzaférhet6ségi diszkrepanciakbdl (az 6sszes szubcepcids hatasbdl, a
felidézési és felismerési teljesitmények egybevetésébdl sth.) messzemend
kovetkeztetéseket vonjunk le. Megjegyezték példaul (TULVING és
THOMSON, 1973), hogy a felismerés nélkili felidézés jelensége megkér-
déjelezi a felidézés kétfazisi modelljeinek érvényességét. A hozzaférhet6-
segnek az id6 és er6feszités szerinti dinamizmusa aldaknazni latszik az
ilyesfajta kovetkeztetéseket; ma mar tudjuk, hogy nemcsak felismerés nél-
kiali felidézés létezik, de felismerés nélkili felismerés (R2 versus Rj), va-
lamint felidézés nélkili felidézés és felidézés nélkili felismerés is.
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C) A FOLYAMATBAN LEVO KUTATASOK

A jelen helyzetben harom alapvetd kérdést firtatnak. Az egyik ezek kozil,
hogy vajon elegendd id6 és er6feszités mellett mi a felidézés végsé hatéra
— ha van egyaéltalan ilyen. El6zetes munkak alapjan ugy tlnik, a felidé-
zési intervallum Kiterjesztése egy héten tul nem eredményez olyan hi-
permnéziat, ami az ERDELY| és KLEINBARD (1978) altal kapott szin-
tet lIényegesen meghaladnd. Egy nemrégiben vizsgalt személy, B. B. B., aki
60 képet probalt 3 hénapon &t felidézni, par nap rtléltan megallapodott
egy a tovabbi periédusra nézve egészen stabil felidézési szinten (15. &bra).
Megjegyzendd masfel6l, hogy a k. sz. teljesitménye igen gyorsan javult, s
kozel jutott a tokéletes felidézés szintjéhez (a lista elemeinek tobb mint
90%-at érte el). Itt a plafonhatas érvényesil tehat, elfedve a lehetséges
hosszUtdv(i hipermnézids hatasokat. Egy tovabbi el6kisérlet a szabad
asszociacioknak és egyéb struktliralazité technikaknak a felidézés kés6bbi
szakaszaiban (példaul két hét maltan) torténé bevezetésére koncentralt,
arra szamitva, hogy miutan el6kertlt, ami egy adott felidézési stratégiaval
fokozatosan mozgédsithatd, a megkovilt visszanyerési mintézatok struktud-
rainak fellazitdsa G felidézéseket eredményezhet. Az el6zetes eredmé-
nyek igéretesek, de mennyiségi szempontbdl szerények.

15. abra

60 kép felidézése 90 napon & B. B. B. kisérleti személynél

10 .
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Egy fejlesztés alatt all6 masodik kutatdsi program, mely az el6z6tél
nem fiiggetlen, a hipnoézis hipermnéziat fokoz6 alkalmazasaval foglalkozik.
Martin T. Orne-nal és munkatarsaival széleskor( kisérleti programba fog-
tunk annak meghatérozéséra, vajon a hipndzisnak valéban van-e emléke-
zetet fokozO hatdsa. Amint korébban jeleztem (109. 0.), a hipnotikus hi-
permnézia létezésének nincs meggy6z8 kisérleti bizonyitéka, jollehet a je-
lenség elevenen él a széles kdzhiedelemben, s a hipnézis kezddd6 alkal-
mazasainak lehetiink tanui birésagi korokben (ORNE, SOSKIS és DIN-
GES, 1984). A Kkérdés nyilvanval6 médon nem a hipermnézia létezése,
hanem az, hogy a hipndzis hozzaad-e valamit a jelenséghez. Az 6sszegy(ij-
tott, igencsak el6zetes adatok azt sugalljak, hogy épp ellenkez6leg, a hip-
nozis val6jaban enyhén interferdl a hipermnéziaval, legaldbbis bizonyos
korilmények kozott. Hangsulyozni kell, hogy ezek csupén el6zetes ered-
mények. A végeredmények mintdja szemmel lathatéan eltérd is lehet az
elkdvetkez6 néhany évben. Mindenesetre, e legkorabbi adatok a szabad
asszociacios fantazidnak a hipermnéziara gyakorolt hatasarél azt sejtetik,
amit mar kordbban megvitattunk.

Végul folyamatban van egy munka, ami a hipermnézia pszichodina-
mikus implikaciéit kutatja. Vajon az egyén motivumai (vagyai, félelmei, el-
haritasai, attit(idjei stb.) milyen mértékben hatdrozhatjdk meg szelektiven
azt, hogy mely tudattalan (hozzéaférhetetlen) emlékek — vagy emlék-

“z=2z

»Célirdnyos” lehet-e ,,az emlékezés munkgja”?

A szerz6 laboratériumaban nemrégiben végrehajtott kisérletekben a
szelektiv hipermnézia jelensége nem volt kimutathatd. igy olyan szemé-
lyek, akiket (pénzjutalom segitségével) arra motivaltunk, hogy szelektive
figyeljenek az itemek kategdriajara (példaul allatokra), szemben egy ma-
sikkal (példaul batorokra), nem mutattdk a hipermnézia megkiilénbozte-
tett szintjét a cél-kategéridkndl. Ez mindenestre rejtélyes. Ugyanakkor
ROEDIGER és mts. (1982, 3. kisérlet) a szemantikus — nem pedig az
epizodikus — emlékezetbdl szarmazd kategoridkat vizsgélva egyértelm(
szelektivitasi hatast talaltak. A megcélzott kategériab6l szarmazéd elemek
Iényeges javulast mutattak az id6 és er6feszités fiiggvényében, mig az
egyéb kategdridkbdl szarmazo itemek nem. A visszakeresési ergfeszitések
befolyasolt mozgdsitasa bizonyos emlékkomplexumok irdnydban — masok
rovisara — bizonyara legaldbb részben felel6s lehet a valé vildgban ta-
pasztalhato elfojtas jellegli jelenségekért. Bizonyos emlékkomplexumok
nem azért lesznek relative hozzéaférhetetlenek, mert a felidézés idején ak-
tiv mddon kilokddnek a tudatb6l — bar ez is megtérténhet —, hanem ab-
b6l fakaddan, ami a szelektiv figyelmetlenség megfelel6je a visszakeresés-
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nél; a személy bizonyos emlékkomplexumok visszanyerésére szelektiv mo-
don kevesebb er6feszitést mozgdsit, mig masokéra tobbet, s ez hosszl ta-
von lényeges eltéréseket eredményezhet a hozzaférhet6 memdariaban (no-
ta bene, a d’ és nem a R értelmében).

Ez, amint a szerz6 kor&bbi munkaiban is hangsulyozta (példaul ER-
DELYI, 1974, 1984; ERDELYI és GOLDBERG, 1979) a pszichodinami-
kus megismerés egyik atfogd, egységesitd témaja: az eltérités (bias) az in-
formacidfeldolgozas legkezdetén veszi kezdetét, s csupan annak legvégén
ér véget.

KIEGESZITES

A nyugati pszichologidban val6szinlileg a kés6i 18. szazadig, Puységur
méarkinak a szomnabulikus ,,megvilagosodasrél” irott munkajaig nyulnak
vissza annak az elgondolasnak a gyokerei, hogy a hipnozis fokozhatja az
emlékezetet (ELLENBERGER, 1970). Tény viszont, hogy hasonl6 allita-
sok fellelhet6k az olyan 6si vallasi-lélektani diszciplinakban is, mint ami-
lyen példaul a raya joga (MUMFORD, 1974). A hipnézis hipermnesztikus
erejét a kés6i 19. szdzadban széles korben elismerték, s egyebek kozott
Janet, Breuer és Freud terdpids megkdzelitésében szamoltak vele (BO-
WERS és MEICHENBAUM, 1984, ELLENBERGER, 1970), igaz,
FREUD hamar felhagyott a hipnozissal, mint ismeretes, 6 a koncentraci-
Ot, a visszakeresésre iranyuld eréfeszitést talalta hatékonynak (BREUER
és FREUD, 1895/1955; ERDELY]1, 1985). Bar a hipnozis a hagyomanyos
analitikus pszichoterdpianak nem szokvényos eszkoze, terapeutak tovéabb-
ra is széles korben hasznéltak arra, hogy lereagaland6 traumatikus élmé-
nyek felidézését elGsegitsék (példaul Schreiber, 1973; Spiegel és Spiegel,
1978; Thigpen és Cleckley, 1957). Ujabban a hipnozis gyakorlati alkalma-
zasanak birdsagi korokben alakult ki egy hullama, tovabbra is abban a hit-
ben, hogy a hipnézis tudattalan emlékeket idéz fel (példdul ARONS,
1967; REISER és NIELSON, 1980; SCHRAFER és RUBIO, 1987). Vi-
lagos tehat, hogy a feltevés, miszerint a hipndzis képes az emlékezet fo-
kozasara, éppannyira elterjedt, mint amennyire régi keletd.

Vannak-e olyan tudomanyos bizonyitékok, melyek alatdmasztjak e
feltevést? A kisérleti irodalom Ujabb attekintései szerint nemigen (példaul
SMITH, 1983). A laboratériumi eredmények a legjobb esetben is vegye-
sek. A korulbeltl hdrom tucat publikdlt tanulménynak durvan az egyhar-
mada pozitiv (vagyis a hipnotikus hipermnézia létezését sugallja), kéthar-
mada pedig semleges vagy negativ (vagyis arra utal, hogy a hipnoézisnak
nincs hatdsa az emlékezetre, vagy pedig egyenesen arthat az emlékezet-
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16. é&bra

A hipnézis hatasa az emlékezetre az inger tipusa valamint
a felidézési proba flggvényében

EMLEKEZETI PROBA

felismerés felidézés
0 00

0 00
cn't® 00
e 00
«
E | 00

&>

o © n=1 n=10

0] 00 0 +1) 4+

\ 00 0 +) + + +
éi’g 0 + + +
g % 0 + o+
k- 0 + +
A S

O n=4 n=7 n=2 n=2 n=13

Jelmagyaradzat az erédmény szimbdélumaihoz: + pozitiv (feler6sit6) hatas; +/0: pozitiv
(feler6sité) hatds, de nem az 0Osszes kontrollfeltételek tekintetében; 0: nulla ered-
mény, vagyis nincs szignifikdns trend; negativ (hanyatlasi) hatds. (Az inger és a
préba a hipnotikus hipermnézidban c. anyagb6l, M. H. Erdélyi, D. F. Dinges, M T.
Orne, W. G. Whitehouse és E C. Orne, 1987, majdan publikdlandé kéziratabol.)

nek). Ugyanakkor, amint kollégaim és én. (ERDELYI, DINGES, ORNE,
WHITEHOUSE és ORNE, 1987) Gjabban kimutattuk, a kisérleti iroda-
lom nyilvanval6 esetlegessége félrevezet6. Ha az eredményeket az alap-
veté faktorok — a visszakeresendd inger tipusa (értelmetlen/alacsony je-
lentésértéki vs. jelentésteli/magas jelentésértékd), illetve az emlékezet el-
érésében hasznalt teszt tipusa (felidézés vagy felismerés) — szerint oszta-
lyozzuk, a laboratériumi eredmények megddbbent6 rendezettséget mutat-
nak. A laboratériumi eredmények e sajatsagat a 16. dbra (ERDELYI és
mts., 1987-b6l) mutatja. (A 2. tdblazat a 16. abra bemenetét mutatja.)

Koénnyen lathatd, hogy az értelmetlen/alacsony jelentésérték(d anya-
goknak sem a felidézését, sem a felismerését nem javitja a hipnézis, nem
javitja tovabba a jelentésteli/magas jelentésérték( anyagok felismerését
sem. Ugyanakkor a magas jelentésérték(i anyagok felidézésének cellgja, a
masik harommal ellentétben, jocsk&n pozitiv. Az inger szerepe WHITE,
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2. tablazat

A 16. abra dokumentécidja;
az inger, illetve a préba nyoman nyert eredmények

Inger és vizsgalat
Alacsony jelentésérték(i ingerek felismerése

Tintafoltok (Young, 1925)

Magas jelentésérték(i ingerek felismerése

Objektiv, nem iranyitd jellegl kérdések filmen latott balesetekrdl (Putnam, 1979)
Iranyitd kérdések balesetrél (Putnam, 1979)

Videokazetta egy tolvajlasrol (Sanders & Simons, 1983)

Iranyitd kérdések filmen latott blncselekményrdl (Sheenan & Tilden, 1983)
Iranyitd és nem-irdnyitd jellegl kérdések lefilmezEtt bilincselekményrdl

(Sheenan & Tildén, 1984)

Szinpadra vitt orgyilkossag (Timm, 1981)

Arcok (Wagstaff, 1982)

Targyak, emberek diaképei (Wagstaff, Traverse & Milner, 1982, 1 kisérlet)
Szinpadi esemény (Wagstaff és mtsi., 1982, 2 kisérlet)

Objektiv, nem-iranyité kérdések lefilmezett balesetrél (Zelig & Beidleman, 1981)
Iranyitd kérdések balesetrdl (Zelig & Beidleman, 1981)

Alacsony jelentés értékil ingerek felidézése

Ertelmetlen (egymagukban all6) szétagok (Barber & Calverley, 1966)
Parosan asszocialt szavak (Das, 1961)

Ertelmetlen szétagok (Dhanens & Lundy, 1975)

Ertelmetlen szotagok (Eysenck, 1941)

Ertelmetlen szétagok; értelmetlen képi abrék (Huse, 1930)
Haromjegyl szdmok (Mitchell, 1932)

Ertelmetlen sz6tagok, artatlan és profan szavak (Rosenthal, 1944)
Szolistak (Salzberg & DePiano, 1980)

Ertelmetlen sz6tagok (White, Fox & Harris, 1940)

Melléknév-fonév asszodatumok; név-listak (Young, 1925)

Magas jelentésértékl ingerek felidézése

Egy ritka vegyi anyagrol szolé rikk (Cooper & London, 1973)

(De: a hipndzis csak abban az esetben fokozta a teljesitményt, ha a
hipnotikus felidézés kdvette a nem-hipnotikus felidézést, megforditva pedig nem)
Kép-részletek (Crawford & Allen, 1983)

Eletrajzi proza-részlet (Dhanens & Lundy, 1975)

(De: mig a hipnézis a motivados instrukdokkal egyitt segitett az erés fogé-
konysagot mutatoknak, a kevéssé fogékonyakkal szemben /kiildnbségi score=
4.33 vs. 1.89/, addig a motivadé hipnézis nélkil megforditotta a mintat
/kiilonbségi score- 250 vs. 4.220-

Jelentésteli hallasi és vizualis informado filmekkel tarsitva, melyek alacsony
arousalt, szexualis arousalt és ,,traumatikus" arousalt hordozlak. (DePiano &
Salzberg, 1981)

Emadot kivaltd események; hétkdznapi életbeli események (Dorcus, 1960)
Képek (Dywan & Bowers, 1983)
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Magas jelentésérték(i ingerek felidézése

+/0 Lefilmezett biincselekmények forgatdkonyvei (Geiselmann, Fischer, MacKinnon &

Holland, 1985) (A hipnotikus procedura tébb helyes felidézéshez vezetett, mint

egy szlenderd rendérségi kikérdezés, de nem t6bbhéz mint egy hipnézis

nélkali emlékezeti kikérdezés.)

Képek (Gheorghiu, 1972)

Torténet (McConkey & Nogrady, 1984)

Képek (Nogrady, McConkey & Perry, 1985)

Versek; kudarccal tarsitott szavak (Rosenthal, 1944)

Jelenet a val6sagos élethdl (Sears, 1954)

Diasorozat retikii-rablasrél (Sheenan & Tilden, 1984) (De: a hipndzis csak a

periférikus részletek felidézését fokozta, a kdzéppontiakét nem.)

+ Film-anyag (Stager & Lundy, 1985)

+ Versek, strukturalt proza (Stalnaker & Riddle, 1932)

+/0 Szinpadra vitt orgyilkossag (Timm, 1981) (Hipnotikus torvényszéki kikérdezés
tobb helyes informéaciét szolgaltatott, mint a szabad felidézés, de nem tdbbet,
mint a szokasos torvényszéki felidézés.)

+ Utifilmek részletei; versek (White és mtsai. 1940)

+ ++00+

Megjegyzés: Az inger és a préba hipnotikus hiperamnézidban c. anyagbdl, M.H.Erdé-
lyi D.F.Dinges, M.T.Orne, W.G.Whltehouse és E.C.Orne, 1987, majdan publikaland6

kéziratdbd6l. Jelmagyarazat az eredmény szimbdlumaihoz =, pozitiv (felerésit6) hatés;
+/0, pozitiv(feler6sité) hatds, de nem az 6sszes kontrollfeltételek tekintetében; 0O, nul-
la eredmény, vagyis nincs szignifikdns trend; -, negativ (hanyatlasi) hatds; a valasz-

blas-t kontrollaltdk, vagy pedig nem varialt a kutatds sordn. E tdblazat nem tartal-
maz kiadatlan tanulméanyokat doktori disszertaciékat, klinikai beszamoldkat és kelet-eu-
répai publikacidkat. Nem szerepel tovabba a tablazatban két tanulmany (Sanders &
Simons, 1983; Yullle & McEvan, 1985), melyeket nehéz a minket érdekl6 dimenzidk
szerint kategorizalni, mert mindkett6ben kevert listdk (magas és alacsony jelentésérté-
k(i anyagok vegyesen) és kevert probak (felismerés és felidézés vegyesen) szerepelnek.

FOX és HARRIS (1940) uttér6 munkaja 6ta ismeretes, és az irodalmi
eredmények t&blazatba foglalasatol eltekintve semmi (j nincs a dologban.
Az emlékezeti teszt fontossadga ugyanakkor jocskan elkerilte a figyelmet,
feltehet6leg annak eredményeként, hogy a hipnotikus hipermnézia irodal-
maban a felismerést Osszekeverték a felidézéssel. igy a legtdbb szerzd,
akiknek munkaja a jelentésteli anyagok felismerésének semleges vagy ne-
gativ csoportjaban foglal helyet, amellett foglal &llast, hogy a hipn6zis nem
gyarapitja a felidézést, holott valéjaban a felismerés javuldsa nem igazo-
l6dott be.

Néhany atmeneti helyzett6l eltekintve, a felidézés és felismerés ko-
zotti distinkci6 meglehet6sen vildgos. A felidézésben a személynek kell
generalnia a visszakeresett informéaciot (példaul a kisérleti személy véla-
szol a kérdésre: ,,Milyen ajandékokat kapott legutobbi sziletésnapjan?”),
mig a felismerésben a k. sz.-nek csupan dontenie kell a kisérletvezetd al-
tal felkinalt informéciokrol (példaul a személy ,,igen” vagy ,,nem” vélaszt
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ad a kérdésre: ,,Kapott nyakkend6t?”, vagy a tobbszords valasztasos felis-
merési tesztben vélaszt a kisérletvezet6 kilénbozd alternativak kozott).

Levonhato-e tehat a 16. 4bra alapjan az a kdvetkeztetés, hogy a hip-
notikus hipermnézia — jelentésteli anyagok felidézésére vonatkozéan —
laboratériumban demonstréltatott? A valasz tagadd, mert az eredmények
nem mutatnak hipermnesztikus hatast, legalabb olyan kizarélagosan, mint
a masik harom ingerteszt-kontingencia esetében. A meglev6 pozitiv vizs-
galatokkal — valdjaban a tobbi vizsgélat tobbségével is — az a probléma,
hogy egyikiik sem kontrollalta a lehetséges valaszeltéritésb6l szarmazé el-
tolodasokat (lasd KLATZKY és ERDELY]I, 1985, ORNE, 1979; SMITH,
1983 — de lasd: ROEDIGER és PAYNE, 1985). igy lehetséges, hogy a
hipnotikus felidézés megfigyelt tobbletei nem az emlékezet, hanem csupan
a véalaszadas fokozodasat tukrozik. Ilyen valaszkritérium vagy vélasz-
eltéritési hatds konzisztens lehet a tipikus eredményekkel (példaul Dywan
és Bowers, 1983; Stalnaker és Riddle, 1932), hogy a hipnézissal mind a
taldlatok (helyes felidézések) mind pedig a hamis riasztasok (téves felidé-
zések) gyarapodnak. Mi tobb, tekintettel a hipndzis nélkul elért erdteljes
hipermnesztikus hatasokra (lasd ERDELY|, 1984; ERDELY! és KLEIN-
BARD, 1978), azt is igazolni kell, hogy barmely hipnozissal kapcsolatos
bona fide felidézési tobblet valéban a hipndzis eredménye. A jelen hely-
zetben nem rendelkeziink empirikus adatokkal e kérdések megoldasahoz.

Osszegzendd a jelenlegi helyzetet, a kisérleti irodalombdl az alabbi
kovetkeztetéseket lehet levonni. El6sz6r is, nincs ra bizonyiték, hogy a
hipndzis fokoznd az értelmetlen anyagok felidézését vagy felismerését.
Maésodszor, nincs ra bizonyiték, hogy a hipnézis fokozna az értelmes anya-
gok felismerését, s6t, val6jaban bizonyos eredmények arra mutatnak, hogy
a hipno6zis némileg lerontja az emlékezésnek ezt a tipusat. Végil, vilagos
eredmények mutatnak arra, hogy a hipnozis noveli a helyes valaszokat ér-
telmes anyagok felidézése esetén, de egyik vagy masik iranyban sincs bi-
zonyiték arra, vajon e tobblet emlékezeti avagy valasz- (produktivités-) je-
lenség, illetve hogy a hipnoézis noveli-e — avagy esetleg csokkenti — a
nem hipnotikus hipermnesztikus hatasokat a felidézésnél.

JEGYZETEK

1) Némi terminolégiai kommentéar, megvilagitandé a reminiszcenciat ¢és hipermnézi—
at. A gyakorlatban a kutaték gyakran ugyanarra a jelenségre hasznaljak a két ki-
fejezést. A szerz6 kilonb6z6 okokbdél Ggy déntott, hogy a hipermnézia kifejezést
veszi &t. Ezen okok egyike a reminiszcencia fogalmaval egylttjaro szemantikai sod-
ras. Bar Ballard, aki a kifejezést bevezette, a felidézési tesztek kozotti belsd visz-
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szatekintésnek (gondolkodasnak, néma visszakeresésnek) mint komponensnek, no-
ha nem sarkalatos komponensnek, tekintette a reminiszcenciat (Ballard kilénbsé-
get tett visszatekintéssel nem jaroé egyszerl'j reminiszcencia és visszatekintéssel jaroé
0sszetett reminiszcencia ko6zott), az utdna jov6é kutatok (lasd BUXTON, 1943) a
visszatekintést mitermékként kezelték, amit semlegesiteni kell, hogy a bona fide
reminiszcencia kimutathat6 legyen. Minthogy a szerz6 kutatésai, tovdbbéa a terapi-
4s és hipnotikus hipermnézidval kapcsolatos munkéak zéme involvéalja a belsé
visszatekintést, a hipermnézia kifejezés alkalmasabbnak latszott. Tovabba, alapveté
inkonzisztencia mutatkozik azzal a jelenséggel kapcsolatban, amire a reminiszcen-
cia utal. Ballard kényvének els6é oldalai, ahol a reminiszcenciat tgy definidlja, mint
LUjratanulds nélkuli emlékezést a mar elfelejtettre”, azt sugalljak, hogy a versnek
az id6 mentén mutatkoz6 nett6 gyarapodasara gondol, s a terilet ezt kévetd kutatdi
ebben az értelemben konstrudltak a kifejezést. Ballard figyelmes olvasata azonban azt
mutaja, hogy szdndékainak egy masik jelenség felel meg:

.Eszrevehetd, hogy eleddig f6ként a megjegyzett verssorok reprodukalasi képessé-
gében mutatkozé javulasrél beszéltem, s nem sok figyelmet forditottam a remi-
niszcenciara magara. Valéban, Ggy gondolhat6, hogy mivel a kérdéses javulas a re-
miniszcencidnak kdszénhetd, ahogy az &ltalam adott meghatarozas nyuvanvaléan
erre utal, a javulds mértéke a reminiszcencia nagysagéat fejezi ki. Ez azonban nem
fgy van. Tegyuk fel példaul, hogy egy személy hat sort irt le helyesen az els6 vizs-
galatban és hat sort a masodik vizsgalatban. Az ember természetes mdéddon arra ko-
vetkeztetne, hogy a két vizsgalatban leirt sorok megegyeznek. A tényleges feljegy-
zések alapos vizsgalata azonban felfedi a tényt, hogy gyakorta nem ez a helyzet.
Gyakorta megesik, hogy a tanulé elveszit egyet vagy tébbet az eredeti sorbél, s em -
lékszik egyre vagy tobbre azok koézul, amelyekre az elsé tesztnél nem emlékezett.
M &s szavakkal, reminiszcencia ment végbe. Ez tehat az, amikor a tanuld javulast
produkal. A reminiszcencia mennyisége gyakorta nagyobb, mint két mérés kozotti
kilonbség. S még amikor a tanuld jegyz6kdnyve megcsappan, abbél sem kovetke-
zik, hogy nem tortént reminiszcencia.” (BALLARD, 1913, 17— 18. 0.)

Ballardnéal tehat a reminiszcencia az els6 probatél a méasodikig felidézett elemekre
utal — az ,NC” (TULVING, 1964) vagy ,,O1” Bernekre (ERDELYI, FINKELS-
TEIN, HERREL, MILLER és THOMAS, 1976) —, nem pedig a felidézés netto6 ja-
vulasara, vagyis a ,feljavulasra”. Amint Ballard hangstlyozza, a reminiszcencia
(NC, O1l) szembenall az ,,obliveszcenciaval”’(CN, KO ), azaz a nett6 felidézés gyak-
ran nem tikrozi az extenziv reminiszcenciat. De ha ez a reminiszcencia, aligha te-
kinthet6 ,,most latlak, most nem latlak” jelenségnek. Val6jaban aligha képzelhe-
tink el robosztusabbat, minthogy az itemek probéak kozotti variabilitdsa kétségbe-
vonhatatlanul megalapozott — s nem csupan gyermekeknél, avagy képekre vagy
versekre vonatkozéan (BALLARD, 1913; ERDELYI és mts.,, 1976; ROEDIGER
és THORPE, 1978; TULVING, 1964).

A reminiszcencia jelentésében mutatkoz6 ezen inkonzisztencia a reminiszcencia
és a hipermnézia kozdétt terminolégiai megkilonbéztetést tesz szikségessé, mely
Ggy tlnik, a legjobb Gton van afelé, hogy a modern szakirodalom elfogadja (BEL-
MORE, 1981; ROEDIGER és THORPE, 1978; ROEDIGER és mts., 1982). Ha
Ballardot (és nem a jelenség utadna kdvetkezd kutatoit) kovetjik, a reminiszcencia
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ugy foghaté fel, mint az itemek felidézése az egyméast kovetd emlékezeti prébak so-
rén, tekintet nélkil az elemek elvesztésére. igy a reminiszcencia mennyisége tobb
probabol all6 emlékezeti vizsgalatban, a kezdeti préban tul felidézett elemek
0sszegz6d6 szamabol all, vagyis Rem - cum Rn - Ri, ahol Rem, a reminiszcencia
a felidézés kumulativ szintje az utolsé (n-edik) prébanal, cum Rn, minusz az elsé
prébaban, Ri-ben felidézett elemek szdma. Ezzel szemben a hipermnézia (a ballar-
di ,,feliavulds”) az egymas utani préobadkban mutatkozd nettd felidézés javulasait
jeldli. igy: Hyp = Rn - R, ahol a hipemnézia, Hyp a nett6 felidézés az utolsé (n-
edik) prébaban, minusz az els6 probanéal, Ri-nél kapott nett6 felidézés.

2) Erdekes megjegyezni, hogy az ebbinghausi felejtési gérbe megismétléseirél sz6lé,
WOODWORTH-t6l és SCHLOSBERG-t6l (1954, 727. 0.) szarmaz6 6sszefoglal6-
ban egy figgvény, BOREAS-é (1930) nem mutat progressziv felejtést, mint a téb-
biek. Versekkel mint ingerekkel — nem pedig értelmetlen sz6tagokkal — a széaza-
lékos megtakaritas miel6tt leszallé szakaszaba Iép, valoban ndvekszik néhany napig.
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Matthew Erdélyi

The recovery of unconscious (inaccessible) memories:
laboratory studies of hypermnesia

The paper presents the author’s studies about hypermnesia for subliminal
imputs, hypermnesia for subliminal (inaccessible) memories; the long-
term hypermnesia and recognition hypermnesia. The author finds that the
effect of free associations was not the recovery of inaccessible memories
but the recovery of unreported memories. And it was shown that fantasy,
free associative or imagistic, was not hypermnesic. These findings were
rather discomforting for the psychoanalytical hypothesis. At the same time
the author experimentally corroborated the existence of hypermnesia for
subliminal items. This hypermnesia effect, however, involved not inacces-
sible perceptual inputs but inaccessible memories. It was also clear that
cumulative recall (reminiscence) continues to increase for both pictures
and words even though net recall (hypermnesia) increases only for pictu-
res. The picture hypermnesia is obtainable with both recall and recogni-
tion indicators. Such findings suggest the need for caution in interpreting
a wide variety of phenomena based on single, timelimited measures of
memory accessibility (e. g. ,availability heuristics”), and conclusions based
on accessibility discrepancies produced by different indicators of memory
(all subception effects, comparisons of recall and recognition performance,
etc.). The dynamism of accesibility with time and effort means that there
is not only recall without recognition but also recognition without recog-
nition - as well as recall without recall, and recognition without recall.
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