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A FRUSZTRÁCIÓ ÉS A KIVÁLTOTT AGRESSZIÓ

Már 50 éve annak, hogy John Dollard, Leonard Doob, Neal Miller, О. 
Hobart Mowrer, Robert Sears és Yale egyetemi kollégái megjelentették 
az agresszió—frusztráció hipotézist leíró klasszikus kötetüket. Kis terje­
delmű volt ez a könyv, annál nagyobb a társadalomtudományokra gyako­
rolt hatása. A Yale-i csoport nézeteit az agresszió gyökereiről azonban 
nemcsak elfogadás jellemezte, többen kritikusan fogadták ezeket a felté­
telezéseket.

E tanulmányomban kísérletet teszek a frusztráció és agresszió ösz- 
szefüggéseinek elemzésére, az újabb szociálpszichológai eredmények tük­
rében, valamint arra, hogy bizonyos módosítások révén tovább szélesíthes­
sük az eredeti hipotézist anélkül, hogy elveszítenénk a hipotézis szellemét.

A MEGHATÁROZÁSOK

Elemzésünket kezdjük a fogalmak meghatározásával. A szociálpszicholó­
gusok többségével egyetértve agresszión olyan fizikai vagy verbális visel­
kedés értendő, melynek az a szándéka, hogy valakinek testi vagy lelki kárt 
okozzon. Az agresszió ilyen értelmezése azonos a Dollard és kollégái által 
megfogalmazott állítással, ti., hogy az agresszió célja a károkozás. Ugyan­
akkor nem állíthatjuk, hogy az agresszort kizárólag, vagy főleg a károko­
zás vezérli. Abban a kérdésben is megoszlik a többség véleménye, hogy 
fontos-e megkülönböztetni az instrumentális és az ellenséges agressziót 
(FESHBACH, 1964). Annak ellenére, hogy az agresszió minden esetben 
szándékos károkozás, az ellenséges agresszió fő célja egy másik személy­
nek fájdalmat vagy kellemetlenséget okozni, míg az instrumentális ag-
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resszió főleg az olyan célok elérésére vonatkozik, mint pénz, szociális stá­
tusz vagy terület.

Dollard és kollégái nem ismerték fel e különbségek fontosságát. Hi­
potézisük két alaptételre támaszkodik:

1. ) Minden agresszív aktus a korábbi frusztrációra vezethető vissza.

2. ) A frusztráció minden esetben agresszióhoz vezet.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a második tételt elfogadhatjuk anél­
kül, hogy az elsővel is egyetértenénk. Az első tétel, miszerint az agresszió 
valamennyi megnyilvánulása korábbi megelőző frusztrációból indul, lénye­
gében posztulálja az agresszió valamennyi megnyilvánulásának azonossá­
gát, legalábbis eredetükben. így minden agresszió az ellenséges agresszi­
óra redukálható. Úgy látszik, hogy a Yale-i csoport nem tekintette lehet­
ségesnek azt, hogy az instrumentális magatartás más formáihoz hasonlóan, 
tanulás révén is elsajátítható. Az agresszió korántsem minden esetben ve­
zethető vissza a múltban tapasztalt akadályokra a kívánt célok elérésében, 
így csak annyit mondhatunk, hogy frusztráció elvezethet az ellenséges ag­
resszióhoz.

Az agresszió különböző típusainak megkülönböztetése mellett szük­
séges tisztázni a frusztráció fogalmát is. Ezt a szót többféleképpen hasz­
nálják a pszichológusok, szakmai vitákban ugyanúgy, mint a mindennapi 
életben. így a Yale-i meghatározás, mely szerint a frusztráció „a cél el­
érésének akadályoztatása miatt létrejött állapot” — nem mindig világos. 
A kétértelműség elkerülése érdekében célszerű lefordítani az eredeti, 
1939-es S-R elméletre támaszkodó terminusokat a mai, kognitív fogalmak­
ra. Ebben segíthet a könyv egyik bekezdése, amelyben a szerzők Priort 
idézik: „Mi kínozhatja jobban meggyötört lelkünket, mint az öröm meg­
szerzése és elvesztése?” Anélkül, hogy megváltoztatnánk a Yale-i csoport 
felfogásának lényegét, megállapíthatjuk: számukra a frusztráció az az aka­
dály, amely az elvárható eredmény elérésének útjában áll. így a tétel tesz­
telése megmutatja, hogy a kívánatos célok elérésének akadályoztatása 
nem feltétlenül azonos a frusztrációval. A frusztrált személynek anticipál- 
nia kell azokat az örömöket, amelyek az elért céllal kapcsolatban állnak.



AZ ÉRTÉKELÉS ÉS TULAJDONLÁS SZEREPE

161

VAJON CSAK „NEM LEGITIM" FRUSZTRÁCIÓ OKOZZA AZ AGRESSZIÓT?

A frusztráció— agresszió hipotézisét bemutató könyv megjelenését köve­
tően számos kutató hangsúlyozta, hogy a frusztrációnak csak egyes típusai 
okoznak agressziót. Több bíráló rámutatott arra, hogy a szociálisan elfo­
gadható frusztráció nem vezet agresszióhoz, s csak a minden legitimitást 
nélkülöző frusztrációnak van ilyen hatása. Talán PASTORE (1952) tanul­
mánya képviseli leginkább a bírálatok ezen típusát. Az általa végzett vizs­
gálatban a v.sz.-eknek el kellett képzelniük olyan helyzetet, amely meg­
akadályozta valamilyen cél elérését. Például a városi busz nem állt meg a 
megállóhelyen. Aligha meglepő, Jiogy a v.sz.-ek rendszerint azt felelték, 
hogy amennyiben a vezető melletti táblán „garázsmenet” fölirat volt, ak­
kor nem éreztek haragot.

Annak ellenére, hogy ezen vizsgálat eredményeit általában a legitimi­
tást nélkülöző frusztráció és az agresszió közötti kapcsolatról tanúskodó 
tényként értelmezik, figyelembe kell venni, hogy az eredmények kifejezet­
ten kétértelműek. Egyfelől, Pastore vizsgálatából hiányzott a Yale-i cso­
port szerinti frusztráció. Ti. ez az állapot csak abban az esetben jön létre, 
ha az embereket megakadályozzák az általuk elvárt célok elérésében. így 
a buszmegállóban álló emberek nincsenek frusztrálva, ha tudják, hogy a 
közeledő busz a garázsba megy. Ennél fontosabb az, hogy a v.sz.-ek a tő­
lük elvárható válaszokat adták a feltételezett helyzetre, ahogy ezt maga 
Pastore is elismerte. Vélhetőleg a v.sz.-ek úgy érveltek, hogy értelmetlen 
megharagudni olyan helyzetben, amelyben a céljaik elérését ésszerű körül­
mény akadályozta. Ennek következtében tagadhatták azt, hogy emocioná­
lisan viselkednének abban a helyzetben.

TULAJDONLÁS ÉS A FRUSZTRÁCIÓRA ADOTT VÁLASZOK

A frusztráció különböző típusait megkülönböztető felfogások közül legú­
jabb az agresszió tulajdonítási értelmezése. Eszerint a felfogás szerint az 
ember érzelmeit és cselekvéseit döntően az okok értelmezése határozza 
meg. Például AVERILL (1982, 1983) és WEINER (1985) szerint a ha­
ragot az észlelt, szándékosnak vélt helytelen magatartás váltja ki.. Fruszt­
rált személyek akkor válnak dühössé és hajlamosak az agresszióra, amikor 
úgy gondolják, hogy valaki szándékosan és igazságtalanul akadályozza 
őket céljaik elérésében. Ennek megfelelően, alapvetően agresszív szemé­
lyek könnyen provokálhatóak, mivel általában feltételezik, hogy mások 
rosszat kívánnak nekik (DODGE, 1980).
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Vitathatatlan, hogy a kellemetlen élmény okainak tulajdonítása befo­

lyásolhatja a létrejövő emocionális reakciókat. (1. például AVERILL, 
1982, 1983, RULE és NESDALE, 1978, SMITH és ELLSWORTH, 1985, 
WEINER, 1985). Meg kell jegyezni azonban, hogy a befolyás többféle­
képpen magyarázható. Korábban már szó esett arról, hogy az emberek 
gyakran úgy gondolják: nemcsak a magatartásuknak, de érzelmeiknek is 
meg kell felelniök bizonyos szociális szabályoknak. Ezen szabályoknak 
megfelelően tartózkodhatunk azoktól az emocionális reakcióktól, melye­
ket nem tartanak megfelelőnek. De még abban az esetben is, amikor 
ilyen korlátok nincsenek, kifejezetten kellemetlen arra gondolni, hogy va­
laki szándékosan akadályoz minket céljaink elérésében. Ez a rossz érzés 
megerősíti a frusztráció által kiváltott hatást. így a valódi kérdés nem az, 
hogy a tulajdonításnak van hatása vagy nincs, hanem az, hogy szükséges-e 
a szándékos rosszindulat észlelése a harag és az agresszió kiváltásához.

A „MEGFELELŐ” FRUSZTRÁCIÓ IS KIVÁLTHATJA AZ AGRESSZIÓT?

Anélkül, hogy részletes elemzésbe bocsátkoznánk, érdemes megemlíteni, 
hogy a frusztráció akkor is kiválthatja az ellenséges érzelmeket és az ag­
ressziót, ha nem tekintik érthetetlennek, legitimitást nélkülözőnek vagy 
személyeskedőnek.

A mindennapi életben nyert adalékok
Hogy a frusztráció gyakran vezethet haraghoz és az agresszióhoz, Dollar- 
dék munkája előtt is ismert volt. Évekkel monográfiájuk megjelenése előtt 
több pszichológus vizsgálta, mi váltja ki a haragot és az agressziót. A vizs­
gálatok során arra kérték az embereket, hogy jegyezzenek föl olyan ese­
teket, amikor ők vagy mások — jelenlétükben — emocionálisan viselked­
tek. Ezen korai naturalista jellegű vizsgálatok azt mutatták, hogy a hara­
got gyakran mások beavatkozása váltja ki (GATES, 1926, MELTZER, 
1933, idézi: AVERILL, 1982, 169//170. o.) GOODENOUGH (1931) kis­
gyermekes anyákat kérdezett meg, akik azt állították, hogy gyermekeiknél 
nemcsak akkor figyeltek meg haragot, amikor valaki beavatkozott tevé­
kenységükbe, hanem például a szokásos étkezési idő előtt, ami egybevág 
Gates idősebb gyermekek megfigyeléséből nyert adataival. Valószínűtlen, 
hogy a gyermekek az étkezés késését beavatkozásnak, jogtalan támadás­
nak értelmezték volna. Befejezésül megemlítenénk AVERILL (1982) 
vizsgálatát, amelyben a megkérdezettek 11%-a bevallotta, hogy őket az 
amúgy jogosnak vélt, de érdekeiket sértő cselekvések is megharagították; 
a megkérdezettek 7%-át még az elkerülhetetlen dolgok is dühítették. 
Egyébként e mintában a szó szigorú értelmében vett frusztráció volt a 
leggyakrabban említett, agressziót kiváltó tényező.
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Az említett számokat nem szabad általánosítani, hiszen más mintában 

mások lehetnek az arányok. A fontos az, hogy az ilyen esetek előfor­
dulnak. Az emberek egy része elismerte, hogy akkor is hajlamos ag­
resszióra, amikor az őket ért frusztráció „legitim” voltát nem vonták két­
ségbe. Feltehetőleg több oknál fogva az embereknek csak egy részére jel­
lemző kifejezetten az ilyen beállítódás, de ezek az adatok még nem mon­
danak semmit arról, hogy milyen gyakran fordulnak elő az ilyen esetek a 
mindennapi életben. Feltételezhető, hogy a megkérdezetteknek legalább 
egy része vonakodott bevallani, hogy dühbe jön szociálisan elfogadható 
frusztációtól is.

A laboratóriumi vizsgálatok
Korábban már szóltunk arról, hogy számos kísérletben nem sikerült 
összefüggést kimutatni az agresszió és a frusztráció között (1. például 
GENTRY, 1970; RULE, DYCK és NESDALE, 1978; RULE és HE­
WITT, 1971). Világos, hogy a célirányos tevékenységbe való beavatkozás 
nem minden esetben vezet nyílt agresszióhoz. Más laboratóriumi vizsgá­
latokban azonban sikerült bebizonyítani, hogy a frusztráció után az agresz- 
szióban szignifikáns növekedés tapasztalható. A kívánt cél elérésének aka­
dályoztatása — megfelelő föltételek mellett — akkor is kiválthatja az ag­
ressziót, ha az akadályoztatása kevésbé legitim.

Tekintsük át a sikeresebb vizsgálatokat. Valamennyi kísérlet közös 
vonása, hogy a cél akadályoztatása nem tűnt személyellenesnek, és nem 
fenyegette az önértékelést.

A drive erejének megváltoztatása
Egyes kísérletekben az 1939-es hipotézis tesztelésére úgy került sor, hogy 
változtatták azon cél vonzását, melynek elérésekor jutalom járt. (Dollard 
és munkatársai úgy vélték, hogy az agresszió intenzitása egyenes arányban 
áll az el nem ért cél jelentőségével). Arnold Buss — aki egyébként a hi­
potézis egyik kritikusa volt — ebben az irányban indult el, és bizonyos 
mértékben a hipotézissel egybevágó eredményeket kapott. Első kísérleté­
ben, melyet 1963-ban végzett el, egyetemista v.sz.-ek azért nem kapták 
meg a megígért jutalmat, mert a partnerük túl lassú volt. Ezek a v.sz.-ek 
erősebb büntetést alkalmaztak partnerükkel szemben, mint azok, akik 
nem vártak komoly jutalmat, illetve elvárhatták, hogy partnerük lassú lesz. 
Tehát — a célok akadályoztatása megerősítette a v.sz.-ek agresszióját an­
nak ellenére, hgy a frusztráció nem volt véletlenszerű és az agressziónak 
nem volt instrumentális jellege (azaz nem segítette elő a cél elérését). 
Ugyanakkor Buss megjegyezte, hogy az agresszió korántsem ért el olyan 
szintet, amely az adott esetben lehetséges lett volna, későbbi kísérletek-
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ben BUSS, 1966) világossá vált, hogy a frusztráció által serkentett agresz- 
szió gyakran igen gyenge, a frusztrálás mértéke nem gyakorolt számottevő 
hatást a partnernek adott büntetésre.

Megzavart elvárások
Az egyik feltevésünk az, hogy az 1939-es hipotézis helyességének ellen­
őrzésében nemcsak és nem annyira a cél eltávolítása a fontos, mint in­
kább az elvárások megzavarása. Feltételezhető, hogy az emberek ag­
ressziója, amely a célok elérésének akadályoztatása következtében jön lét­
re, elsősorban attól függ, mennyire intenzíven várták a cél elérésével kap­
csolatos jutalmat. Buss 1963-as vizsgálatában a cél elvárása nem volt vilá­
gosan meghatározva, azonban a frusztrált k.sz.-ek valószínűleg elvárták, 
hogy cselekvéseik sikeresek lesznek. WORCHEL (1974) kísérletében az 
alábbi három paraméter szerepelt a kísérleti változók között:

1. ) jutalom, melyet a vizsgálatban való részvételért a k.sz.-ek válasz- 
totak;

2. ) a jutalom elvárásának mértéke;

3. ) mennyire bizonyult vonzónak a ténylegesen kapott jutalom.

Az agresszió mértéke azon személyek ellen volt a legmagasabb, aki­
ket a k.sz.-ek felelősnek véltek abban, hogy a választott jutalom helyett 
mást, kevésbé vonzó díjat kaptak, ami azzal magyarázható, hogy aki kivá­
lasztott egy bizonyos jutalmat, nagyobb csalódást érzett, amikor nem kap­
ta meg azt.

Más vizsgálatokban módosították a frusztráció mértékét a cél-grádi- 
ens elve alapján: a cél elérésére irányuló erőfeszítések fokozódnak a cél 
megközelítésével. így az akadályoztatás nagyobb reakciót vált ki a cél kö­
zelében. Egy ilyen vizsgálatban, amely a Buss-féle „agresszív apparátus” 
módszerére támaszkodott, THOMPSON és KOLSTOE (1973) azt tapasz­
talták, hogy mind a „legitim”, mind pedig az „indokolatlan” frusztráció ak­
kor vezetett az agresszió jelentős növekedéséhez, amikor a k.sz.-ek köze­
lebb kerültek a célhoz, s az agressziójuk segítette leküzdeni az akadályoz­
tató tényezőt. Ebben a kísérletben nem vizsgálták a frusztráció által ki­
váltott, személy elleni agressziót, ami HARRIS (1974) vizsgálatának tár­
gya volt. Ezen vizsgálatban a kísérletvezető szándékosan beállt a sorban 
álló emberek közé a különböző üzletekben, pénztáraknál, a sor elején 
vagy a végén. Magatartásával a kísérletvezető mindkét esetben frusztrálta 
a sorbanállókat, azonban feltételezhető, hogy a célhoz közelebb lévőkre 
ez kifejezettebb hatással volt. A frusztrált személyek magatartását több
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pontos skála szerint kódolták. A feltételezés beigazolódott: ugyanakkor a 
nyílt agresszió kisebb volt, ha a frusztráló személy magasabb társadalmi ré­
teghez tartozónak látszott, vagy nő volt.

Egyéb adatok
M. Monteith munkatársammal együtt azt tanulmányoztuk, milyen gondo­
latok jutnak az emberek eszébe különböző agresszív aktusok kapcsán. A 
k.sz.-eket arra kértük, hogy három helyzettel kapcsolatban felmerült gon­
dolataikról számoljanak be. Az egyik ilyen helyzet, amely leginkább fruszt- 
rálónak bizonyult, a következő: A k.sz.-ek elképzelték, hogy egy olyan 
megbeszélésre mennek, melynek következtében megkaphatnak egy igen 
fontos állást. Útközben azonban forgalmi dugóba kerülnek, s így elkéshe- 
tik a megbeszélést. Valószínűtlen, hogy e helyzetben bárki arra gondolna, 
hogy a forgalmi dugót valaki szándékosan és „szabálytalanul” kifejezetten 
nekik rendezte volna. Ennek ellenére, éppen erről a helyzetről lényegé­
ben mindenki a legnagyobb haraggal, felháborodással, ellenséges érzel­
mekkel számolt be. A frusztráló esemény gondolata nyilvánvalóan növelte 
a haragot.

A frusztráció által kiváltott harag néha arra készteti az embereket, 
hogy mások magatartását ellenségesen értékeljék. Például BURNSTEIN 
és WORCHEL (1982) kísérletében férfi egyetemistákból álló csoportok 
azért nem teljesítették a jutalommal járó feladatot, mert a csoport egyik 
tagja állandó kérdésekkel zavarta a munkát (nyilvánvaló, hogy a kísérlet- 
vezető egyik asszisztenséről volt szó). Az egyik helyzetben a kérdezőskö­
dő nagyothallónak tűnt, míg a másik helyzetben a zavaró magatartását 
nem lehetett ilyen elfogadható okkal megmagyarázni. A kísérlet után a 
k.sz.-ek kétféleképpen értékelték csoporttársaikat. Nyilvánosan senki sem 
fejezte ki rosszallását a „siket” csoporttársakkal szemben, azonban a kér­
dőívben igen alacsony értékekkel „honorálták” jól megmagyarázható, de 
mégis frusztráló magatartását.

Tehát a frusztráció serkentheti mind a nyílt agressziót, mind az el­
lenséges érzelmeket és attitűdöket, feltéve, hogy a helyzet nem váltja ki 
az agresszióval össze nem férhető válaszokat. GEEN és BERKOWITZ 
(1967) vizsgálata azt mutatja, hogy az agresszió akkor válik megfigyelhe- 
tővé a frusztráció után, amikor az agressziót gátló tényezőket kiiktatják, 
vagy megvannak az agresszív válaszokat elősegítő feltételek. Azon k.sz.- 
ek, akiket egy fejtörő feladat megoldásának megzavarásával frusztráltak 
(és nem a partner viselkedése révén), jobban büntettek egy indifferens 
személyt, mint a kontrollcsoport tagjai, de csak abban az esetben, ha elő­
zetesen egy kifejezetten agresszív filmet vetítettek nekik. Későbbi vizsgá­
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latban GEEN (1968) az agresszív tendenciák erősségének fontosságára 
hívta föl a figyelmet. Azok a k.sz.-ek, akiknél megerősítették a verbális 
agressziót, később, a frusztrációt követően nagyobb mértékben támadták 
a partnert, bár ebben a vizsgálatban a csak frusztrált k.sz.-ek is agresszí­
vebbek voltak a kontrollcsoportnál. Érdemes följegyezni egy másik kísér­
letet is, amelyben előtérbe kerültek az agresszó kinyilvánulásának korlátái. 
STRUBE, TURNER, CERRO, STEVENS és HINCHEY (1984) a k.sz.- 
ek felét frusztrálták, egy megoldhatatlan fejtörő segítségével. Ezen szemé­
lyek nagyobb mértékben büntették az indifferens személyeket, mint a cso­
port más tagjai. Érdemes megjegyezni, hogy ez az ellenséges és nem az 
instrumentális agresszióban nyilvánult meg nagyobb mértékben.

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a frusztráció akkor is növeli az 
agressziót, ha a frusztráció körülményei megmagyarázhatóak, illetve 
összefüggnek egy másik személy viselkedésével. Ugyanakkor az agresszió 
ritkábban nyilvánul meg, ha a frusztrált személy úgy gondolja, hogy az ag­
resszív viselkedés az adott viselkedésben nem helyes, vagy veszélyes. 
Ugyancsak elmarad az agresszió, ha az egyén elsajátított más alternatív 
válaszokat a frusztrációra.

A VERSENY, MINT A FRUSZTRÁLÓ HELYZET

Az eddig bemutatott adatok valószínűsítik azt, hogy az agresszió a ver­
senyhelyzet egyik velejárója. Sőt, feltételezhető, hogy az agresszió rend­
szeresen létrejöhet a versenyhelyzetben, bár kinyilvánulása elmaradhat. 
Számos vizsgálat bizonyítja azt, hogy a rivalizálás serkenti az ellenséges ér­
zelmeket és a nyílt agressziót is. Ezt láthatjuk például SHERIF és mtsa. 
(1965) ismert kísérletében, valamint WORHEL, ANDREOLI és FOL­
GER (1977) jól ellenőrzött vizsgálatában. Mindkét vizsgálatban, ugyan­
úgy, mint más szerzők munkáiban, bebizonyosodott, hogy a versenyhely­
zetben a k.sz.-ek ellenséges érzelmeket tanúsítottak a versenytársak iránt, 
s olykor ezen érzelmek nyílt agresszióvá fajultak. Felmerül azonban a kér­
dés: miért nem tapasztaljuk gyakrabban az agressziót például a sportpá­
lyán?

A frusztráció—agresszió hipotézis alapján két magyarázat között vá­
laszthatunk. Az első az, hogy a versenyzők a valóságban nincsenek kitéve 
a frusztráció hatásának, míg a másik szerint egyéb reakciók háttérbe szo­
rítják az agressziót. E sorok írója szerint azonban van egy harmadik ma­
gyarázat is, mégpedig az, hogy az agressziót nem frusztráció serkenti, ha­
nem ezzel összefüggő kellemetlen érzések. Például HARRIS (1974) ko­
rábban említett vizsgálatában a k.sz.-ek agressziója azért fokozódott a cél 
közelében tapasztalt frusztráció után, mert fokozódtak a kellemetlen ér­
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zések is. így a sportpályán a vereség azért nem váltja ki az agressziót, 
mert a sportolók nem tapasztalnak kellemetlen érzéseket, hiszen élvezik 
a játékot vagy a versenyt, bíznak a győzelemben stb.

AZ UTÁLAT ÁLTAL SERKENTETT AGRESSZIÓ

Korábbi tanulmányaimban már szóltam arról, hogy kellemetlen esemé­
nyek gyakrabban vezetnek agresszióhoz (például BERKOWITZ, 1983; 
BERKOWITZ, CODRAN és EMBREE, 1981). Későbbi vizsgálatok, 
amelyek az érzelmek, gondolatok és az emlékezet közötti kapcsolat kog- 
nitív-neoasszocianista értelmezésére támaszkodnak, tették lehetővé össze­
tettebb hipotézis megfogalmazását. Kissé leegyszerűsítve feltételezhető, 
hogy a kellemetlen érzések által serkentett magatartás kibontakozásának 
folyamatában több szakasz különböztethető meg. Az első szakasz során 
egy kellemetlen esemény váltja ki a negatív érzést. Feltehető, hogy ez az 
érzés viszont serkenti a különböző expresszív válaszokat, érzelmeket, gon­
dolatokat és emlékeket, amelyek összefüggnek mind a támadó, mind pe­
dig a menekülési tendenciákkal. Valószínű, hogy a korábban átélt félelem 
elősegíti a menekülési tendenciákat, míg a múltban tapasztalt harag — az 
agressziót. A két tendencia viszonylagos erősségét számos tényező — így 
az öröklött, a tanult és a helyzeti faktorok egyaránt meghatározzák és biz­
tosítják az összekapcsolásukat érzelmekkel, gondolatokkal és emlékekkel.

Az első szakaszban a kognitív folyamatoknak viszonylag kevés szere­
pük van az emóciók képzésében; e szerep valószínűleg az emocionális él­
mény „kellemetlen” minősítésére korlátozódik. A későbbi szakaszban 
azonban a kognitív folyamatok jelentősebb mértékben befolyásolhatják az 
emóciókat. Ezekben a későbbi szakaszokban az emberek keresik a kelle­
metlen érzések oksági kapcsolatait, elgondolkodnak az érzelmeik valódi 
tartalmáról, megpróbálják szabályozni és ellenőrizni érzelmeiket és cselek­
véseiket. Az elsődleges, viszonylag egyszerű tapasztalatok és reakciók bő­
vülnek, gazdagodnak, erősödnek, differenciálódnak, illetve háttérbe kerül­
nek.

TESTI ÉS LELKI FÁJDALOM

A testi fájdalom a kellemetlen érzések legtisztább példája; számos vizsgá­
lat egyérelműen bizonyítja, hogy' a fájdalom késztet számos élőlényt, így 
az embert is arra, hogy támadja meg az elérhető célpontokat (BERKO­
WITZ, 1983). Nyilvánvaló, hogy ebből nem következik az, hogy az agresz- 
szió volna a leggyakoribb válasz a fájdomra, hiszen az állatok nagy része 
inkább menekül, mint támad. Az öröklött háttér, a korábbi tanulás és a 
helyzeti hatások határozzák meg a legvalószínűbb választ. Mégis, a hajlan­
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dóság az agresszióra felerősödik a fájdalom hatására a menekülési tenden­
ciával együtt; amennyiben a megfelelő célpont közel van, igen gyakran ke­
rül sor a nyílt agresszióra, melyet legfeljebb gyengíthet az agresszió kor­
látozásának kísérlete.

Fontos figyelembe venni, hogy az ily módon serkentett agresszió az 
„ellenséges agresszió” kategóriába sorolandó, hiszen elsődleges célja a 
károkozás. Egyértelmű, hogy a kellemetlen érzés kiváltja a károkozás 
szándékát. AZRIN, HUTCHINSON és MCLAUGHLIN (1965) kísérle­
tében az állatok számos akadályt küzdöttek le ahhoz, hogy elérjék a cél­
pontot, míg a vizsgálatunkban fiatal felnőttek jóval erősebb büntetést al­
kalmaztak akkor, amikor azt hitték, hogy ezzel kárt okozhatnak egy kívü­
lálló személynek (BERKOWITZ, COHRAN és EMBREE, 1981).

Az adatok arra is utalnak, hogy a testi fájdalom, a kellemetlenség ér­
zése elősegíti az ellenséges gondolatok elsajátítását. Egyik vizsgálatunkban 
a k.sz.-eket megkértük arra, hogy képzeljenek el különböző baleseteket, 
és számoljanak be arról, hogyan viselkednének ezekben az esetekben. A 
k.sz.-ek egy része ez alatt az idő alatt igen kellemetlen környezetben volt, 
míg a többiek egy szokványos laboratóriumban. Az első csoport tagjai lé­
nyegesen gyakrabban tettek említést irritáló eseményekről, haragról és el­
lenséges érzelmekről, de csak akkor, amikor emocionális töltésű balese­
tekről volt szó. Más szóval, a testi fájdalom felerősítette ezeket az ellen­
séges gondolatokat, míg az emocionális háttér elősegítette a megnyilvánu­
lásukat.

Mind a lelki, mind a testi fájdalom vagy kellemetlenség aktiválhatja 
az agressziót (BERKOWITZ, 1983). Egy kísérlet résztvevői ellenséges 
magatartást tanúsítottak azt követően, hogy általuk undorítónak minősí­
tett jeleneteknek voltak szemtanúi (ZILLMANN, BRYANT, COMISKY 
és MEDOFF, 1981). Sokan ellenségesen viselkednek azokkal szemben, 
akik másképp vélekednek fontos kérdésekről; ennek magyarázata talán 
az, hogy az attitűdjeink és értékeink megkérdőjelezése igen kellemetlen 
élmény (ROSENBAUM, 1986).

Még a depresszió is kiválthatja az agressziót (BERKOWITZ, 1983). 
Ez talán kevésbé meglepő a klinikusok számára, hiszen a klinikai iroda­
lomban gyakran jelennek meg olyan tanulmányok, amelyekben a dep­
resszióban szenvedő felnőttek és gyermekek agressziójáról számolnak be. 
Míg a pszichoanalitikus elmélet szerint a befelé forduló agresszió váltja ki 
a depressziót, számos kísérlet adatai szerint ellenkezőleg, a depresszió 
váltja ki a haragot, s olykor az agressziót is (BERKOWITZ, 1983). Első 
látásra e felfogás valószínűtlennek tűnik, hiszen a depresszió képe az apá­
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tiával, a befeléfordulással, a gyámoltalansággal párosul. A valóságban a 
depresszióban szenvedő pácienseknél gyakran megfigyelhetők dühkitöré­
sek, különösen akkor, amikor a betegek nem hajlandók elgondolkodni 
cselekvéseiken (BERKOWITZ, 1983).

KELLEMETLEN KÖRNYEZETI FELTÉTELEK

A fizikai környezet jellemzői is okozhatnak kellemetlen érzéseket. Már 
rendelkezünk olyan adatokkal, amelyek bizonyítják, hogy például a légköri 
változások növelik az erőszakot. Például vizsgálatok azt mutatták, hogy az 
USA-ban a hatvanas évek végén tapasztalt városi zavargások kirobbaná­
sában nem elhanyagolható a rendkívüli nyári meleg hatása (CARLSMITH 
és ANDERSON, 1979). ANDERSON és ANDERSON (1984) rámutat­
tak arra, hogy a nagy meleg növeli az olyan „szokványos” bűncselekmé­
nyek gyakoriságát is, mint a gyilkosság és a huliganizmus. A bűnözési sta­
tisztika bizonyítja, hogy a levegő szennyeződése — a nagy meleggel pá­
rosulva — növeli a családi konfliktusok gyakoriságát is (ROTTON és 
FREY, 1985). Hasonló eredményeket hozott BARON (1977) laboratóri­
umi vizsgálata is. Ezekben a vizsgálatokban a magas hőmérséklet, a sűrű 
cigarettafüst, a kellemetlen szagok serkentették az agressziót. Fontos ki­
emelni, hogy az agresszió nem változtathat a kellemetlen környezeten, s 
így az agresszió inkább ellenségesnek, mint instrumentálisnak minősíthető.

összefüggés a kellemetlen Ingerekkel
Az ismertetett adatok valódiságát aligha vonhatnánk kétségbe, hiszen sa­
ját tapasztalatunk is mutatja, könnyebben haragszunk meg, ha nem érez­
zük jól magunkat, vagy kellemetlen a környezetünk. Ugyanakkor koránt­
sem annyira egyértelmű, hogy a látszólag semleges ingerek is kiválthatják 
az agressziót, ha ezen ingerek összekapcsolódnak az átélt kellemetlen ese­
ményekkel. Erről tanúskodik számos vizsgálat. Egy-egy tárgy puszta jelen­
léte is fokozza a haragot és az agressziót, amennyiben ezen tárgy erős, 
kellemetlen emlékekkel asszociálódik (BERKOWITZ, 1983). Egyes vizs­
gálatokban egy ilyen ingert vagy tárgyat helyeztek el a vizsgálati helyiség­
ben. ULRICH és FAVELL (1970) kimutatták, hogy a csengő hangja ki­
válthatja az állatok agresszióját, amennyiben korábban a csengő áramütés­
sel asszociálódott. FRACZEK (1974) hasonló következtetéseket vont le 
az emberekkel végzett kísérletek alapján: a k.sz.-ek nagyobb büntetést al­
kalmaztak egy olyan szín jelenlétében, amely korábban áramütéssel páro­
sult.

A fenti gondolatok tükrében megmagyarázható egy igen gyakori at­
titűd a rokkant személyekkel kapcsolatban. Sajnálhatjuk őket, ugyanakkor
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jelenlétük eszünkbe juttatja a fájdalmat és a szenvedést. így vegyesek az 
érzelmeink. Ezen érzelmek könnyen elvezethetnek az agresszióhoz 
(BERKOWITZ és FRODI, 1979). A szerencsétlen rokkantak tőlük füg­
getlen események áldozatai; helyzetüket tovább nehezíti a társadalom el­
lenszenve, melyet semmiképpen nem érdemelnek meg.

ÖSSZEFOGLALÁS

Az ismertetett kutatások eredményei jól kiegészítik egymást, és világosan 
mutatják, hogy a kellemetlen érzések jelentős szerepet játszanak az ellen­
séges agresszióban. Más szóval, a frusztráció döntően ezen kellemetlen 
érzések közvetítésével váltja ki az agressziót.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az irritáló ingerek 
leggyakrabban agressziót váltanak ki, és azt sem, hogy a szenvedő személy 
minden esetben megtámad valakit. A menekülési tendenciák jóval erőseb­
bek lehetnek, különösen az ingerekkel való első „találkozás” alkalmával. 
A menekülés választását erősítik továbbá a veleszületett adottságok, a ko­
rábbi tapasztalat, valamint annak feltételezése, hogy a támadás az adott 
körülmények között veszélyes. Ugyanakkor, még menekülés közben is lét­
rejöhet agresszió, különösen, ha a menekülő „áldozatból lett agresszor”, 
képességeinek birtokában van és az agresszió nem igényel hosszadalmas 
erőfeszítéseket.
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LEONARD BERKOWITZ

FRUSTRATIONS, APPRAISALS, AND AVERSIVELY 
STIMULATED AGGRESSION
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The frustration-aggression hypothesis advanced by Dollard, Doob, Miller, 
Mowrer, and Sears is briefly summarized and it is noted that 1) a frust­
ration can be defined as the nonfulfillment of an expected gratification, 
and 2) the instigation to aggression produced by a frustration is an incli­
nation to hostile (or angry) and not instrumental aggression. The objec­
tions to this thesis holding that only arbitrary (or illegitimate) frustrations 
produce aggressive reactions and/or that only controllable and intentional 
misdeeds give rise to anger are then examined. Evidence is reported sho­
wing that frustrations can create an instigation to aggression even when 
they are arbitrary or intentionally directed at the person. However, it is 
argued that the frustration-aggression hypothesis should be revised: Frust­
rations produce aggressive inclinations only to the extent that they are 
aversive and give rise to negative affect. Berkowitz’s model of aversively 
stimulated aggression is summarized, and supporting evidence is cited.
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