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A FRUSZTRACIO ES A KIVALTOTT AGRESSzIO

Mar 50 éve annak, hogy John Dollard, Leonard Doob, Neal Miller, O.
Hobart Mowrer, Robert Sears és Yale egyetemi kollégdi megjelentették
az agresszio—frusztracio hipotézist leird klasszikus kotetliket. Kis terje-
delmii volt ez a kényv, annal nagyobb a tarsadalomtudomanyokra gyako-
rolt hatdsa. A Yale-i csoport nézeteit az agresszid gyokereir6l azonban
nemcsak elfogadas jellemezte, tébben kritikusan fogadtak ezeket a felté-
telezéseket.

E tanulmanyomban kisérletet teszek a frusztracid és agresszié 0sz-
szefliggeseinek elemzésére, az Ujabb szociélpszichologai eredmények tiik-
rében, valamint arra, hogy bizonyos médositdsok révén tovabb szélesithes-
slik az eredeti hipotézist anélkil, hogy elveszitenénk a hipotézis szellemét.

A MEGHATAROZASOK

Elemzésunket kezdjik a fogalmak meghatarozdsaval. A szocialpszichol6-
gusok tdbbségével egyetértve agresszion olyan fizikai vagy verbélis visel-
kedés értendd, melynek az a szandéka, hogy valakinek testi vagy lelki kéart
okozzon. Az agresszid ilyen értelmezése azonos a Dollard és kollégai altal
megfogalmazott allitassal, ti., hogy az agresszié célja a kdrokozas. Ugyan-
akkor nem allithatjuk, hogy az agresszort kizarolag, vagy féleg a kéroko-
zés vezérli. Abban a kérdésben is megoszlik a tobbség véleménye, hogy
fontos-e megkilonboztetni az instrumentalis és az ellenséges agressziot
(FESHBACH, 1964). Annak ellenére, hogy az agresszi6 minden esetben
szandékos karokozas, az ellenséges agresszio f6 célja egy masik személy-
nek fajdalmat vagy kellemetlenséget okozni, mig az instrumentalis ag-
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resszio féleg az olyan célok elérésére vonatkozik, mint pénz, szocialis sta-
tusz vagy terilet.

Dollard és kollégai nem ismerték fel e kilonbségek fontossagat. Hi-
potézisiik két alaptételre tdmaszkodik:

1. ) Minden agressziv aktus a korabbi frusztraciora vezethet6 vissza.
2. ) A frusztracid6 minden esetben agresszidhoz vezet.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a masodik tételt elfogadhatjuk anél-
kil, hogy az els6vel is egyetértenénk. Az els6 tétel, miszerint az agresszio
valamennyi megnyilvanuldsa korabbi megel6z6 frusztraciobol indul, 1énye-
gében posztuldlja az agresszid valamennyi megnyilvanuldsanak azonossa-
gat, legaldbbis eredetiikben. igy minden agresszié az ellenséges agresszi-
ora redukalhat6. Ugy latszik, hogy a Yale-i csoport nem tekintette lehet-
ségesnek azt, hogy az instrumentéalis magatartds mas formaihoz hasonléan,
tanulas révén is elsajatithatd. Az agresszié kordntsem minden esetben ve-
zethetd vissza a multban tapasztalt akadalyokra a kivant célok elérésében,
igy csak annyit mondhatunk, hogy frusztracié elvezethet az ellenséges ag-
ressziohoz.

Az agresszio kilonbozd tipusainak megkilonboztetése mellett sziik-
séges tisztazni a frusztracio fogalmat is. Ezt a sz6t tobbféleképpen hasz-
naljak a pszichologusok, szakmai vitdkban ugyanlgy, mint a mindennapi
életben. igy a Yale-i meghatarozas, mely szerint a frusztracio ,a cél el-
érésének akadalyoztatdsa miatt létrejott allapot” — nem mindig vil&gos.
A kétértelm(ség elkeriilése érdekében célszerl leforditani az eredeti,
1939-es S-R elméletre tdmaszkodd terminusokat a mai, kognitiv fogalmak-
ra. Ebben segithet a konyv egyik bekezdése, amelyben a szerz6k Priort
idézik: ,Mi kinozhatja jobban meggyotort lelkiinket, mint az 6rém meg-
szerzése és elvesztése?” Anélkil, hogy megvaltoztatndnk a Yale-i csoport
felfogasanak Iényegét, megallapithatjuk: szamukra a frusztracié az az aka-
daly, amely az elvarhat6 eredmény elérésének atjaban All. igy a tétel tesz-
telése megmutatja, hogy a kivanatos célok elérésének akadalyoztatasa
nem feltétlenll azonos a frusztracidval. A frusztrélt személynek anticipal-
nia kell azokat az 6romoket, amelyek az elért céllal kapcsolatban &llnak.
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AZ ERTEKELES ES TULAJDONLAS SZEREPE

VAJON CSAK ,NEM LEGITIM" FRUSZTRACIO OKOZZA AZ AGRESSZIOT?

A frusztracio— agresszio hipotézisét bemutatd konyv megjelenését kove-
téen szamos kutatd hangsulyozta, hogy a frusztracionak csak egyes tipusai
okoznak agressziét. Tobb biral6 rdmutatott arra, hogy a szocidlisan elfo-
gadhat6 frusztracié nem vezet agressziéhoz, s csak a minden legitimitast
nélkiilozd frusztracidonak van ilyen hatdsa. Talan PASTORE (1952) tanul-
manya képviseli leginkabb a biralatok ezen tipusat. Az altala végzett vizs-
galatban a v.sz.-eknek el kellett képzelniik olyan helyzetet, amely meg-
akadalyozta valamilyen cél elérését. Példaul a varosi busz nem allt meg a
megallohelyen. Aligha meglepd, Jiogy a v.sz.-ek rendszerint azt felelték,
hogy amennyiben a vezet§ melletti tablan ,,gardzsmenet” folirat volt, ak-
kor nem éreztek haragot.

Annak ellenére, hogy ezen vizsgalat eredményeit altaldban a legitimi-
tast nélkiloz6 frusztracid és az agresszid kozoétti kapcsolatrél taniskodo
tényként értelmezik, figyelembe kell venni, hogy az eredmények kifejezet-
ten kétértelmlek. Egyfel6l, Pastore vizsgalatabol hianyzott a Yale-i cso-
port szerinti frusztracio. Ti. ez az llapot csak abban az esetben jon létre,
ha az embereket megakadalyozzék az altaluk elvart célok elérésében. igy
a buszmegalldban all6 emberek nincsenek frusztralva, ha tudjak, hogy a
kdzeledd busz a gardzsba megy. Ennél fontosabb az, hogy a v.sz.-ek a t6-
lUk elvarhatd vélaszokat adtdk a feltételezett helyzetre, ahogy ezt maga
Pastore is elismerte. Vélhet6leg a v.sz.-ek gy érveltek, hogy értelmetlen
megharagudni olyan helyzetben, amelyben a céljaik elérését ésszer( korul-
meény akadalyozta. Ennek kovetkeztében tagadhattdk azt, hogy emociona-
lisan viselkednének abban a helyzetben.

TULAJDONLAS ES A FRUSZTRACIORA ADOTT VALASZOK

A frusztracio kuldnboz6 tipusait megkuldnboztetd felfogasok kozil legu-
jabb az agresszid tulajdonitési értelmezése. Eszerint a felfogés szerint az
ember érzelmeit és cselekvéseit dontéen az okok értelmezése hatarozza
meg. Példaul AVERILL (1982, 1983) és WEINER (1985) szerint a ha-
ragot az észlelt, szdndékosnak vélt helytelen magatartas valtja k.. Fruszt-
ralt személyek akkor valnak diihdssé és hajlamosak az agresszi6ra, amikor
Ugy gondoljak, hogy valaki szandékosan és igazsagtalanul akadalyozza
Oket céljaik elérésében. Ennek megfeleléen, alapvetfen agressziv szeme-
lyek konnyen provokalhatdak, mivel altaldban feltételezik, hogy méasok
rosszat kivannak nekik (DODGE, 1980).
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Vitathatatlan, hogy a kellemetlen élmény okainak tulajdonitasa befo-
lyadsolhatja a létrejové emociondlis reakciokat. (L példaul AVERILL,
1982, 1983, RULE és NESDALE, 1978, SMITH és ELLSWORTH, 1985,
WEINER, 1985). Meg kell jegyezni azonban, hogy a befolyas tobbféle-
képpen magyardzhat6. Kordbban mar sz6 esett arrol, hogy az emberek
gyakran ugy gondoljak: nemcsak a magatartasuknak, de érzelmeiknek is
meg kell felelniok bizonyos szocidlis szabalyoknak. Ezen szabélyoknak
megfelel6en tartézkodhatunk azoktél az emocionalis reakcioktol, melye-
ket nem tartanak megfelel6ének. De még abban az esetben is, amikor
ilyen korlatok nincsenek, kifejezetten kellemetlen arra gondolni, hogy va-
laki szandékosan akadalyoz minket céljaink elérésében. Ez a rossz érzés
megerdsiti a frusztracio altal Kivaltott hatast. igy a valddi kérdés nem az,
hogy a tulajdonitasnak van hatdsa vagy nincs, hanem az, hogy sziikséges-e
a szandékos rosszindulat észlelése a harag és az agresszio kivaltadsahoz.

A ,MEGFELELO” FRUSZTRACIO IS KIVALTHATJA AZ AGRESSZIOT?

Anélkil, hogy részletes elemzésbe bocsatkoznank, érdemes megemliteni,
hogy a frusztracié akkor is kivalthatja az ellenséges érzelmeket és az ag-
ressziot, ha nem tekintik érthetetlennek, legitimitast nélkiléz6nek vagy
személyeskeddnek.

A mindennapi életben nyert adalékok

Hogy a frusztracié gyakran vezethet haraghoz és az agressziéhoz, Dollar-
dék munkaja el6tt is ismert volt. Evekkel monogréfidjuk megjelenése el6tt
tobb pszicholdgus vizsgalta, mi valtja ki a haragot és az agressziét. A vizs-
galatok sorén arra kérték az embereket, hogy jegyezzenek fol olyan ese-
teket, amikor 6k vagy méasok — jelenlétiikben — emocionalisan viselked-
tek. Ezen korai naturalista jellegl vizsgalatok azt mutattak, hogy a hara-
got gyakran masok beavatkozasa valtja ki (GATES, 1926, MELTZER,
1933, idézi: AVERILL, 1982, 169//170. 0.) GOODENOUGH (1931) kis-
gyermekes anyékat kérdezett meg, akik azt allitottdk, hogy gyermekeiknél
nemcsak akkor figyeltek meg haragot, amikor valaki beavatkozott tevé-
kenységikbe, hanem példaul a szokésos étkezési id6 el6tt, ami egybevag
Gates id6sebb gyermekek megfigyelésébdl nyert adataival. Valoszin(tlen,
hogy a gyermekek az étkezés késését beavatkozasnak, jogtalan tamadas-
nak értelmezték volna. Befejezésil megemlitenénk AVERILL (1982)
vizsgalatat, amelyben a megkérdezettek 11%-a bevallotta, hogy Oket az
amugy jogosnak Vélt, de érdekeiket sértd cselekvések is megharagitottak;
a megkérdezettek 7%-at még az elkerilhetetlen dolgok is dihitették.
Egyébként e mintdban a sz6 szigorl értelmében vett frusztracidé volt a
leggyakrabban emlitett, agressziét kivaltd tényezd.
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Az emlitett szdmokat nem szabad &ltalanositani, hiszen mas mintaban
masok lehetnek az ardnyok. A fontos az, hogy az ilyen esetek el6for-
dulnak. Az emberek egy része elismerte, hogy akkor is hajlamos ag-
resszidra, amikor az 6ket ért frusztracio ,,legitim” voltat nem vontak két-
ségbe. Feltehetbleg tobb oknal fogva az embereknek csak egy részére jel-
lemz6 kifejezetten az ilyen bedllitddas, de ezek az adatok még nem mon-
danak semmit arrél, hogy milyen gyakran fordulnak el6 az ilyen esetek a
mindennapi életben. Feltételezhetd, hogy a megkérdezetteknek legalabb
egy része vonakodott bevallani, hogy diihbe jon szocidlisan elfogadhat6
frusztaciotol is.

A laboratériumi vizsgalatok

Koradbban mar széltunk arr6l, hogy szamos kisérletben nem sikerilt
Osszefliggést kimutatni az agresszid és a frusztracio kozott (L példaul
GENTRY, 1970; RULE, DYCK és NESDALE, 1978, RULE és HE-
WITT, 1971). Vilagos, hogy a célirdnyos tevékenységbe vald beavatkozas
nem minden esetben vezet nyilt agressziéhoz. Mas laboratoriumi vizsga-
latokban azonban sikeriilt bebizonyitani, hogy a frusztracié utan az agresz-
szidban szignifikans ndvekedés tapasztalhatd. A kivant cél elérésének aka-
dalyoztatasa — megfeleld foltételek mellett — akkor is kivalthatja az ag-
ressziot, ha az akadalyoztatasa kevésbé legitim.

Tekintstk &t a sikeresebb vizsgélatokat. Valamennyi kisérlet kdzos
vonasa, hogy a cél akadalyoztatdsa nem t(int személyellenesnek, és nem
fenyegette az onértékelést.

Adrive erejének megvaltoztatasa

Egyes kisérletekben az 1939-es hipotézis tesztelésére ugy kerllt sor, hogy
valtoztattdk azon cél vonzésat, melynek elérésekor jutalom jart. (Dollard
és munkatéarsai ugy Vélték, hogy az agresszié intenzitasa egyenes aranyban
all az el nem ért cél jelentéségével). Arnold Buss — aki egyébként a hi-
potézis egyik kritikusa volt — ebben az irdnyban indult el, és bizonyos
mértékben a hipotézissel egybevagd eredményeket kapott. EIs6 kisérleté-
ben, melyet 1963-ban végzett el, egyetemista v.sz.-ek azért nem kaptak
meg a megigért jutalmat, mert a partnertik tdl lasst volt. Ezek a v.sz.-ek
er6sebb bintetést alkalmaztak partneriikkel szemben, mint azok, akik
nem vartak komoly jutalmat, illetve elvarhattdk, hogy partneriik lassu lesz.
Tehat — a célok akadalyoztatdsa megerd@sitette a v.sz.-ek agresszidjat an-
nak ellenére, hgy a frusztracié nem volt véletlenszer(i és az agresszidnak
nem volt instrumentalis jellege (azaz nem segitette el a cél eléréset).
Ugyanakkor Buss megjegyezte, hogy az agresszid korantsem ért el olyan
szintet, amely az adott esetben lehetséges lett volna, késébbi kisérletek-
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ben BUSS, 1966) vilagossa valt, hogy a frusztracio altal serkentett agresz-
szi6 gyakran igen gyenge, a frusztralds mértéke nem gyakorolt sz&mottevd
hatast a partnernek adott blintetésre.

Megzavart elvarasok

Az egyik feltevésiink az, hogy az 1939-es hipotézis helyessegének ellen-
Grzésében nemcsak és nem annyira a cél eltavolitasa a fontos, mint in-
kdbb az elvardsok megzavardsa. Feltételezhetd, hogy az emberek ag-
ressziOja, amely a célok elérésének akadalyoztatasa kovetkeztében jon 1ét-
re, elsésorban attdl fiigg, mennyire intenziven varték a cél elérésével kap-
csolatos jutalmat. Buss 1963-as vizsgalatdban a cél elvardsa nem volt vila-
gosan meghatarozva, azonban a frusztralt k.sz.-ek val6sziniileg elvartak,
hogy cselekvéseik sikeresek lesznek. WORCHEL (1974) kisérletében az
alabbi harom paraméter szerepelt a kisérleti valtozok kozott:

1 ) jutalom, melyet a vizsgélatban valo részvételért a k.sz.-ek vélasz-
totak;

2. ) ajutalom elvarasanak mértéke;
3. ) mennyire bizonyult vonzénak a ténylegesen kapott jutalom.

Az agresszid6 mértéke azon személyek ellen volt a legmagasabb, aki-
ket a k.sz.-ek felel6snek véltek abban, hogy a valasztott jutalom helyett
mast, kevésbé vonzd dijat kaptak, ami azzal magyarazhatd, hogy aki kiva-
lasztott egy bizonyos jutalmat, nagyobb csalddast érzett, amikor nem kap-
ta meg azt.

Mas vizsgalatokban modositottak a frusztracié mértékét a cél-gradi-
ens elve alapjan: a cél elérésére iranyul6 eréfeszitések fokozodnak a cél
megkdzelitésével. igy az akadalyoztatas nagyobb reakciot valt ki a cél ko-
zelében. Egy ilyen vizsgélatban, amely a Buss-féle ,agressziv apparatus”
modszerére tdmaszkodott, THOMPSON és KOLSTOE (1973) azt tapasz-
taltdk, hogy mind a ,,legitim”, mind pedig az ,,indokolatlan” frusztracié ak-
kor vezetett az agresszio jelentds ndvekedésehez, amikor a k.sz.-ek koze-
lebb keriiltek a célhoz, s az agressziojuk segitette lekiizdeni az akadalyoz-
tatd tényezOt. Ebben a kisérletben nem vizsgaltak a frusztracié altal ki-
valtott, személy elleni agressziét, ami HARRIS (1974) vizsgalatanak tar-
gya volt. Ezen vizsgélatban a kisérletvezet6 szandékosan bedllt a sorban
all6 emberek kozé a kulénbozé Uzletekben, pénztarakndl, a sor elején
vagy a végén. Magatartasaval a kisérletvezet6 mindkét esetben frusztralta
a sorbanallokat, azonban feltételezhet6, hogy a célhoz kdzelebb lévékre
ez kifejezettebb hatdssal volt. A frusztralt személyek magatartadsat tobb
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pontos skéla szerint kodoltdk. A feltételezés beigazolddott: ugyanakkor a
nyilt agresszid kisebb volt, ha a frusztralé személy magasabb tarsadalmi ré-
teghez tartozonak latszott, vagy nd volt.

Egyéb adatok

M. Monteith munkatarsammal egydtt azt tanulméanyoztuk, milyen gondo-
latok jutnak az emberek eszébe kiilonbdz8 agressziv aktusok kapcsan. A
k.sz.-eket arra kértiik, hogy harom helyzettel kapcsolatban felmertlt gon-
dolataikrol szamoljanak be. Az egyik ilyen helyzet, amely leginkabb fruszt-
rdlonak bizonyult, a kovetkezd: A k.sz.-ek elképzelték, hogy egy olyan
megbeszélésre mennek, melynek kovetkeztében megkaphatnak egy igen
fontos allast. Utkdzben azonban forgalmi dugoba keriilnek, s igy elkéshe-
tik a megbeszélést. Valdszindtlen, hogy e helyzetben barki arra gondolna,
hogy a forgalmi dug6t valaki szandékosan és ,,szabélytalanul” kifejezetten
nekik rendezte volna. Ennek ellenére, éppen errél a helyzetrél 1ényegé-
ben mindenki a legnagyobb haraggal, felhdborodéssal, ellenséges érzel-
mekkel szamolt be. A frusztrald6 esemény gondolata nyilvanvaléan novelte
a haragot.

A frusztracio altal kivaltott harag néha arra készteti az embereket,
hogy mésok magatartaséat ellenségesen értékeljék. Példaul BURNSTEIN
és WORCHEL (1982) kisérletében férfi egyetemistakbol allé csoportok
azért nem teljesitették a jutalommal jaré feladatot, mert a csoport egyik
tagja allandé kérdésekkel zavarta a munkat (nyilvanval6, hogy a kisérlet-
vezetd egyik asszisztensérdl volt szd). Az egyik helyzetben a kérdezdsko-
d6é nagyothallonak tlint, mig a masik helyzetben a zavar6 magatartasat
nem lehetett ilyen elfogadhaté okkal megmagyarazni. A kisérlet utan a
k.sz.-ek kétféleképpen értékelték csoporttarsaikat. Nyilvanosan senki sem
fejezte ki rosszallasat a ,siket” csoporttarsakkal szemben, azonban a kér-
déivben igen alacsony értékekkel ,,honoraltdk” jol megmagyardzhatd, de
mégis frusztrald6 magatartasat.

Tehat a frusztracié serkentheti mind a nyilt agressziét, mind az el-
lenséges érzelmeket és attitlidoket, feltéve, hogy a helyzet nem véltja ki
az agresszioval 0ssze nem férhet§ valaszokat. GEEN és BERKOWITZ
(1967) vizsgélata azt mutatja, hogy az agresszié akkor valik megfigyelhe-
tévé a frusztracid utan, amikor az agresszidt gatld tényezdket kiiktatjak,
vagy megvannak az agressziv valaszokat el6segit6 feltételek. Azon k.sz.-
ek, akiket egy fejtor6 feladat megoldasanak megzavarasaval frusztraltak
(és nem a partner viselkedése réven), jobban bintettek egy indifferens
személyt, mint a kontrollcsoport tagjai, de csak abban az esetben, ha el6-
zetesen egy kifejezetten agressziv filmet vetitettek nekik. Kés6bbi vizsga-
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latban GEEN (1968) az agressziv tendencidk erésségének fontossagara
hivta fol a figyelmet. Azok a k.sz.-ek, akiknél megerdsitették a verbalis
agressziot, késébb, a frusztraciot kovetéen nagyobb mértékben tdmadtak
a partnert, bar ebben a vizsgalatban a csak frusztralt k.sz.-ek is agresszi-
vebbek voltak a kontrollcsoportnal. Erdemes féljegyezni egy masik Kkisér-
letet is, amelyben el6térbe keriltek az agresszd kinyilvanuldsanak korlatai.
STRUBE, TURNER, CERRO, STEVENS és HINCHEY (1984) a k.sz.-
ek felét frusztraltdk, egy megoldhatatlan fejtoré segitségével. Ezen szemé-
lyek nagyobb mértékben bintették az indifferens személyeket, mint a cso-
port méas tagjai. Erdemes megjegyezni, hogy ez az ellenséges és nem az
instrumentalis agresszidban nyilvanult meg nagyobb mértékben.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a frusztracio akkor is noveli az
agressziot, ha a frusztracié korllményei megmagyarazhatoak, illetve
osszefliggnek egy masik személy viselkedésével. Ugyanakkor az agresszid
ritkabban nyilvanul meg, ha a frusztralt személy Ggy gondolja, hogy az ag-
ressziv viselkedés az adott viselkedésben nem helyes, vagy veszélyes.
Ugyancsak elmarad az agresszié, ha az egyén elsajatitott mas alternativ
valaszokat a frusztraciora.

A VERSENY, MINT A FRUSZTRALO HELYZET

Az eddig bemutatott adatok valészinGsitik azt, hogy az agresszi6 a ver-
senyhelyzet egyik velejar6ja. Sét, feltételezhetd, hogy az agresszié rend-
szeresen létrejohet a versenyhelyzetben, bar kinyilvanulasa elmaradhat.
Szamos vizsgalat bizonyitja azt, hogy a rivalizalas serkenti az ellenséges ér-
zelmeket és a nyilt agressziot is. Ezt lathatjuk peldaul SHERIF és mtsa.
(1965) ismert kisérletében, valamint WORHEL, ANDREOLI és FOL-
GER (1977) jol ellen8rzott vizsgélatdban. Mindkét vizsgélatban, ugyan-
ugy, mint mas szerz6k munkéiban, bebizonyosodott, hogy a versenyhely-
zetben a k.sz.-ek ellenséges érzelmeket tanusitottak a versenytarsak irant,
s olykor ezen érzelmek nyilt agresszidva fajultak. Felmerll azonban a kér-
dés: miért nem tapasztaljuk gyakrabban az agressziét példaul a sportpa-
lyan?

A frusztracio—agresszié hipotézis alapjan két magyarazat kozott va-
laszthatunk. Az els6 az, hogy a versenyzdk a valsagban nincsenek kitéve
a frusztracié hatdsanak, mig a masik szerint egyéb reakciok hattérbe szo-
ritjak az agressziot. E sorok irdja szerint azonban van egy harmadik ma-
gyarazat is, mégpedig az, hogy az agresszidt nem frusztracid serkenti, ha-
nem ezzel Osszefligg6 kellemetlen érzések. Példaul HARRIS (1974) ko-
rébban emlitett vizsgéalatdban a k.sz.-ek agresszidja azért fokozodott a cél
kozelében tapasztalt frusztracid utan, mert fokozddtak a kellemetlen ér-
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zesek is. igy a sportpdlydn a vereség azért nem véltja ki az agressziot,
mert a sportolok nem tapasztalnak kellemetlen érzéseket, hiszen élvezik
a jatékot vagy a versenyt, biznak a gy6zelemben stb.

AZ UTALAT ALTAL SERKENTETT AGRESSZIO

Korabbi tanulméanyaimban maér szoltam arr6l, hogy kellemetlen esemé-
nyek gyakrabban vezetnek agresszidhoz (példdul BERKOWITZ, 1983;
BERKOWITZ, CODRAN és EMBREE, 1981). Kés6bbi vizsgalatok,
amelyek az érzelmek, gondolatok és az emlékezet kdzétti kapcsolat kog-
nitiv-neoasszocianista értelmezésére tamaszkodnak, tették lehet6vé Ossze-
tettebb hipotézis megfogalmazasat. Kissé leegyszerlisitve feltételezhetd,
hogy a kellemetlen érzések altal serkentett magatartas kibontakozasanak
folyamataban t6bb szakasz kiilonboztethet6é meg. Az els6 szakasz soran
egy kellemetlen esemény valtja ki a negativ érzést. Feltehetd, hogy ez az
érzés viszont serkenti a kiillonbozé expressziv valaszokat, érzelmeket, gon-
dolatokat és emlékeket, amelyek 6sszefliggnek mind a tamadd, mind pe-
dig a menekiilési tendencidkkal. Valo6szin(, hogy a korabban atélt félelem
el6segiti a menekdilési tendencidkat, mig a maltban tapasztalt harag — az
agressziot. A két tendencia viszonylagos er6sségét szamos tényez6 — igy
az Oroklott, a tanult és a helyzeti faktorok egyardnt meghatarozzak és biz-
tositjak az 0sszekapcsolasukat érzelmekkel, gondolatokkal és emlékekkel.

Az els6 szakaszban a kognitiv folyamatoknak viszonylag kevés szere-
plk van az eméciok képzésében; e szerep val6szinlleg az emociondlis €él-
mény ,kellemetlen” mindsitésére korlatozddik. A kés6bbi szakaszban
azonban a kognitiv folyamatok jelent6sebb mértékben befolyasolhatjak az
emociokat. Ezekben a kés6bbi szakaszokban az emberek keresik a kelle-
metlen érzések oksagi kapcsolatait, elgondolkodnak az érzelmeik valédi
tartalmarol, megprébaljadk szabélyozni és ellendrizni érzelmeiket és cselek-
véseiket. Az els6dleges, viszonylag egyszer(i tapasztalatok és reakciok b6-
vilnek, gazdagodnak, erdsodnek, differencialodnak, illetve hattérbe keril-
nek.

TESTI ES LELKI FAJDALOM

A testi fajdalom a kellemetlen érzések legtisztabb példaja; szamos vizsga-
lat egyérelmlien bizonyitja, hogy' a fajdalom késztet szdmos él6lényt, igy
az embert is arra, hogy tdmadja meg az elérhet6 célpontokat (BERKO-
WITZ, 1983). Nyilvanval6, hogy ebbél nem kovetkezik az, hogy az agresz-
szi6 volna a leggyakoribb valasz a fajdomra, hiszen az allatok nagy része
inkdbb menekil, mint tdmad. Az oroklott hattér, a korabbi tanulds és a
helyzeti hatasok hatarozzak meg a legvalészin(ibb vélaszt. Mégis, a hajlan-

7
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dosag az agresszidra felerdsodik a fajdalom hatéséra a menekdilési tenden-
cidval egyitt; amennyiben a megfelel6 célpont kozel van, igen gyakran ke-
ril sor a nyilt agresszidra, melyet legfeljebb gyengithet az agresszié kor-
latozasanak kisérlete.

Fontos figyelembe venni, hogy az ily médon serkentett agresszié az
»ellenséges agresszio” kategdridba sorolandd, hiszen els6dleges célja a
karokozas. Egyértelm(i, hogy a kellemetlen érzés kivéltja a karokozas
szandékat. AZRIN, HUTCHINSON és MCLAUGHLIN (1965) kiserle-
tében az allatok szamos akadalyt kiizdoéttek le ahhoz, hogy elérjék a cél-
pontot, mig a vizsgalatunkban fiatal feln6ttek joval er6sebb biintetést al-
kalmaztak akkor, amikor azt hitték, hogy ezzel kart okozhatnak egy kivi-
lall6 személynek (BERKOWITZ, COHRAN és EMBREE, 1981).

Az adatok arra is utalnak, hogy a testi fajdalom, a kellemetlenség ér-
zése elGsegiti az ellenséges gondolatok elsajatitasat. Egyik vizsgalatunkban
a k.sz.-eket megkértiik arra, hogy képzeljenek el kilénb6zé baleseteket,
és szamoljanak be arrdl, hogyan viselkednének ezekben az esetekben. A
k.sz.-ek egy része ez alatt az id0 alatt igen kellemetlen kdrnyezetben volt,
mig a tobbiek egy szokvanyos laboratdériumban. Az elsd csoport tagjai Ié-
nyegesen gyakrabban tettek emlitést irritdld6 eseményekr6l, haragrol és el-
lenséges érzelmekrdl, de csak akkor, amikor emocionalis toltési balese-
tekrél volt szd. Mas szoval, a testi fajdalom felerGsitette ezeket az ellen-
séges gondolatokat, mig az emociondlis hattér el6segitette a megnyilvanu-
lasukat.

Mind a lelki, mind a testi fajdalom vagy kellemetlenseg aktivalhatja
az agressziot (BERKOWITZ, 1983). Egy Kkisérlet résztvevéi ellenséges
magatartast tanusitottak azt kdvet6en, hogy altaluk undoriténak mindsi-
tett jeleneteknek voltak szemtandi (ZILLMANN, BRYANT, COMISKY
és MEDOFF, 1981). Sokan ellenségesen viselkednek azokkal szemben,
akik mésképp vélekednek fontos kérdésekrél; ennek magyarézata talan
az, hogy az attitidjeink és értékeink megkérddjelezése igen kellemetlen
élmény (ROSENBAUM, 1986).

Még a depresszio is kivalthatja az agressziot (BERKOWITZ, 1983).
Ez taldn kevéshbé meglep6 a klinikusok szamara, hiszen a klinikai iroda-
lomban gyakran jelennek meg olyan tanulmanyok, amelyekben a dep-
resszioban szenvedd feln6ttek és gyermekek agresszidjarél szdmolnak be.
Mig a pszichoanalitikus elmélet szerint a befelé forduld agresszio véltja ki
a depressziot, szamos Kkisérlet adatai szerint ellenkez6leg, a depresszid
valtja ki a haragot, s olykor az agressziét is (BERKOWITZ, 1983). Els6
latasra e felfogas val6szin(tlennek tlnik, hiszen a depresszié képe az apa-
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tidval, a befeléforduldssal, a gydmoltalansaggal parosul. A val6sagban a
depresszidban szenvedd pacienseknél gyakran megfigyelhet6k dihkitoré-
sek, kulondsen akkor, amikor a betegek nem hajlandok elgondolkodni
cselekvéseiken (BERKOWITZ, 1983).

KELLEMETLEN KORNYEZETI FELTETELEK

A fizikai kornyezet jellemz6i is okozhatnak kellemetlen érzéseket. Mar
rendelkezlnk olyan adatokkal, amelyek bizonyitjak, hogy példaul a légkdri
valtozasok novelik az er8szakot. Példaul vizsgalatok azt mutattak, hogy az
USA-ban a hatvanas évek végén tapasztalt varosi zavargdsok Kirobbana-
sdban nem elhanyagolhat6 a rendkivili nyari meleg hatasa (CARLSMITH
és ANDERSON, 1979). ANDERSON és ANDERSON (1984) ramutat-
tak arra, hogy a nagy meleg néveli az olyan ,,szokvanyos” blincselekmé-
nyek gyakorisagat is, mint a gyilkossag és a huliganizmus. A biindzési sta-
tisztika bizonyitja, hogy a levegd szennyez6dése — a nagy meleggel pé-
rosulva — noveli a csaladi konfliktusok gyakorisagat is (ROTTON és
FREY, 1985). Hasonlé eredményeket hozott BARON (1977) laboratdri-
umi vizsgélata is. Ezekben a vizsgalatokban a magas hémérseklet, a sdrd
cigarettafiist, a kellemetlen szagok serkentették az agressziét. Fontos Ki-
emelni, hogy az agresszi6 nem valtoztathat a kellemetlen kornyezeten, s
igy az agresszio inkdbb ellenségesnek, mint instrumentalisnak mingsithetd.

Osszefliggés a kellemetlen Ingerekkel

Az ismertetett adatok valddisagat aligha vonhatnank kétségbe, hiszen sa-
jat tapasztalatunk is mutatja, konnyebben haragszunk meg, ha nem érez-
zUk jol magunkat, vagy kellemetlen a kdrnyezetiink. Ugyanakkor korant-
sem annyira egyértelm(, hogy a latszélag semleges ingerek is kivalthatjak
az agressziot, ha ezen ingerek 6sszekapcsolédnak az atélt kellemetlen ese-
ményekkel. Errél tantskodik szdmos vizsgalat. Egy-egy targy puszta jelen-
léte is fokozza a haragot és az agressziGt, amennyiben ezen targy er6s,
kellemetlen emlékekkel asszocialddik (BERKOWITZ, 1983). Egyes vizs-
galatokban egy ilyen ingert vagy targyat helyeztek el a vizsgélati helyiség-
ben. ULRICH és FAVELL (1970) kimutattak, hogy a csengd hangja ki-
valthatja az allatok agressziojat, amennyiben korabban a csengé aramutés-
sel asszocialodott. FRACZEK (1974) hasonld kovetkeztetéseket vont le
az emberekkel végzett Kisérletek alapjan: a k.sz.-ek nagyobb buntetést al-
kalmaztak egy olyan szin jelenlétében, amely kordbban &ramitéssel paro-
sult.

A fenti gondolatok tiikrében megmagyarazhat6 egy igen gyakori at-
titlid a rokkant személyekkel kapcsolatban. Sajnélhatjuk 6ket, ugyanakkor
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jelenlétiik eszlinkbe juttatja a fajdalmat és a szenvedést. igy vegyesek az
érzelmeink. Ezen érzelmek konnyen elvezethetnek az agresszidhoz
(BERKOWITZ és FRODI, 1979). A szerencsétlen rokkantak télik fug-
getlen események aldozatai; helyzetiket tovabb neheziti a tarsadalom el-
lenszenve, melyet semmiképpen nem érdemelnek meg.

OSSZEFOGLALAS

Az ismertetett kutatdsok eredményei jol kiegészitik egymast, és vilagosan
mutatjak, hogy a kellemetlen érzések jelentds szerepet jatszanak az ellen-
séges agresszidban. Méas szoval, a frusztracié dont6en ezen kellemetlen
érzések kozvetitésével valtja ki az agressziot.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az irritadl6 ingerek
leggyakrabban agressziot valtanak ki, és azt sem, hogy a szenved6 személy
minden esetben megtamad valakit. A menekilési tendenciak joval er6seb-
bek lehetnek, kilondsen az ingerekkel valo els6 ,talalkozéds” alkalméaval.
A menekiilés valasztasat erésitik tovabba a velesziletett adottsagok, a ko-
rabbi tapasztalat, valamint annak feltételezése, hogy a tdmadas az adott
kortlmények kozott veszélyes. Ugyanakkor, még menekilés kozben is lét-
rejohet agresszid, kilondsen, ha a menekild ,Aaldozathdl lett agresszor”,
képességeinek birtokaban van és az agresszié nem igényel hosszadalmas

er6feszitéseket.
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LEONARD BERKOWITZ

FRUSTRATIONS, APPRAISALS, AND AVERSIVELY
STIMULATED AGGRESSION

The frustration-aggression hypothesis advanced by Dollard, Doob, Miller,
Mowrer, and Sears is briefly summarized and it is noted that 1) a frust-
ration can be defined as the nonfulfillment of an expected gratification,
and 2) the instigation to aggression produced by a frustration is an incli-
nation to hostile (or angry) and not instrumental aggression. The objec-
tions to this thesis holding that only arbitrary (or illegitimate) frustrations
produce aggressive reactions and/or that only controllable and intentional
misdeeds give rise to anger are then examined. Evidence is reported sho-
wing that frustrations can create an instigation to aggression even when
they are arbitrary or intentionally directed at the person. However, it is
argued that the frustration-aggression hypothesis should be revised: Frust-
rations produce aggressive inclinations only to the extent that they are
aversive and give rise to negative affect. Berkowitz’s model of aversively
stimulated aggression is summarized, and supporting evidence is cited.
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