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VIZUALIS MINTAK AZONOSITASA ES AZ ESEMENYHEZ
KOTOTT POTENCIAL1L

A diszkriminacitos feladatok kdzben regisztralt eseményhez kotott poten-
cidlok (EKP) vizsgalatanak segitségével sok értékes adathoz juthatunk ar-
rol, hogy miként azonosithatoék a feladat szempontjabdl lényeges ingersa-
jatsagok. A feladat szempontjabdl relevans ingerekkel (célingerek) lénye-
ges sajatsdgokban megegyez6 ingerek modalitas-specifikus (vizudlis felada-
tok esetében okcipitélis) negativ hullamokat valtanak ki. Ezeket az EKP-
Osszetevbket HARTER és AINE (1984) szelekci6s negativitdsnak nevezi.
Minél jobban hasonlit egymasra a célinger és az attél megkuldnbdzteten-
dé, vélaszt nem kivand inger, annal tovabb tart a szelekcids négativités az
utdbbi bemutatasat kovetéen (HARTER és PREVIC, 1979). Elméletuk
szerint a szelekcios négativités kezdete attdl fugg, milyen sajatsag szem-
pontjabol kell elkiloniteni az ingereket. Legkordbban kezd6dne az inge-
rek helyének megkilonboztetésére jellemz6 szelekcids négativités, ezt ko-
vetné a konturok iranyara jellemz6, a téri frekvencia kilonbségeire jel-
lemzd hullam latencidja pedig szerintik még ennél is hosszabb (HAR-
TER és AINE, 1984). A szelekcids négativités az EKP-0sszetevoknek ab-
ba a csoportjaba tartozik, ahova a hangingerekkel végzett szelektiv figyel-
mi kisérletekben regisztralhatd feldolgozasi négativités (NAATANEN,
(1982), illetve Nd-hullam(ok) (HANSEN és HILLYARD, 1980). A ritka
vagy el6zéleg még nem latott (DEACON, BRETON, RITTER, SIMSON
és VAUGHAN, el6készuletben) ingerek kivaltanak egy mas jellegli ERP-
Osszetev6t, az N2 komponenst (6sszefoglalasként lasd CZIGLER, 1989,

1 Jelen munka az OTKA (#627) tamogatasaval készilt
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NAATANEN és PICTON, 1986). Megkiilonbdztetendé e komponenst az
automatikus akusztikus diszkriminacié EKP-korrelatumatél, az 6ssze-nem-
illési negativitastol (NAATANEN, 1986; NAATANEN, GAILLARD és
MANTYSALO, 1978, 1980), hasznalatos a fenti komponensre az N2b
(NAANANEN, SIMPSON és LOVELESS, 1982, NAATANEN és PIC-
TON, 1986), illetve Nb (RENAULT és LESEVRE, 1979) megjeleldlés is.
Az N2 (N2b) 6sszetev6 megjelenését kapcsolatba hozzdk az ingerek ka-
tegorizacidjaval (RITTER, SIMSON és VAUGHAN, 1983), illetve az in-
gerre torténd orientacioval (RENAULT, RAGOT, LESEVRE és RE-
MONT, 1982; NAATANEN és PICTON, 1986).

Korébbi kisérleteinkben (CSIBRA és CZIGLER, 1990; CZIGLER
és CSIBRA sajtd alatt) vizualis diszkriminacios feladatban a ritkan meg-
jelend, kdnnyen azonosithatd célinger két okcipitélis negativ hullamot val-
tott ki, az egyik latenciaja 145, a masiké 210 ms koril volt. A kevésbé fel-
tlng ritka célingerek csak a méasodik hullamot valtottdk ki. Amikor a gya-
kori ingerektdl feltlin6en eltér6 ingerek célingerek voltak, megjelent egy
tovabbi negativitas is (az ellils6 teruletek felett), tovabbd megjelent a ké-
sOi pozitiv egyuttes is (N2b és P3). Mint méas vizuélis diszkriminacios fel-
adat esetében (HARTER és GUIDO, 1980; WIJERS, OKITA MUL-
DER, LORIST, POIESZ és SCHEFFERS, 1987), az okcipitalis negativi-
tassal egyidejlileg (azaz a 140—240 ms-os latenciasavban) az elilsd terii-
letek felett pozitiv hulldm jelent meg.

A jelen vizsgélatoknak az volt a célja, hogy a fent emlitett hullamo-
kat tovabb elemezziik. Mig el6z6 kisérleteinkben a gyakori (sztenderd) és
az ezektol eltérd (devians) ingerek csak egyetlen sajatsagban kilonboztek,
e kisérletekben olyan devians ingerek is szerepeltek, melyek mindkét va-
ridlt ingersajatsagban egyidejiileg eltértek a sztenderdt6l. A két sajatsag e
kisérletben is két sz6g (kisebb, illetve nagyobb jel) irdnya (ez a felting sa-
jatsag) és a két szoget korllvevd keret vastagsaga (ez a kevésbé felt(ing
sajatsadg) voltak. A jelen Kkisérlet eredményei alapjan eldonthetd lehet,
hogy a diszkriminacios feladatokra jellemzé EKP-valtozasok egyes vizuélis
sajatsagok (hely, kontar sth.) figyelmi feldolgozasara jellemz&ek-e [ahogy
azt figyelemelméletében Harter (példdul HARTER és AINE, 1984)] véa-
zolta, vagy ezek a pszichofizioldgiai jelenségek azt jelzik-e, hogy egy inger
altaldban véve eltér a sorozat gyakori ingereit6l. Valaszt adhatnak e ki-
sérletek arra is, hogy az egyes sajatsagok feldolgozasat kilon-kilon mas
agyi elektromos jelensegek kisérik-e, mint ezek egyuttesét (konjugéciojat).
Viszonylag kevés adat van ugyanis arra nézve, hogy tobb eltérd sajatsag
egyideji feldolgozésa jar-e sajatos agyi elektromos véaltozasokkal. PRE-
VIC és HARTER (1982) ugy talaltak, hogy az egyedi sajatsagokra regiszt-
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ralt szelekcids négativités (kisérletiikben ez racsmintak téri frekvencigja és
iranya volt) megeldzi a konjugaciora regisztralhatd szelekcids negativitast.
Mivel azonban a récs téri frekvencidja és iranya ugyanannak a mintanak
a sajatsaga, ezek az adatok nem altalanosithatok olyan esetekre, amikor
az inger fliggetlen sajatsagai valtoznak (mint jelen kisérletben).

El6z0 vizsgalatainkban (CSIBRA és CZIGLER, 1990; CZIGLER és
CSIBRA, sajtd alatt) a Kisérlet el6z6 szakaszéban valamennyi személy a
szbgek orientécidjara figyelt. igy minden olyan EKP-valtozas, mely a ki-
sérlet késdbbi szakaszaban a szOgorientacid eltérésére jott létre, (gy is
magyarazhatd, hogy a személyek e tulajdonsdg fontossagat megszokték, és
az instrukcio ellenére felfigyeltek ezekre az eltérésekre. Jelen vizsgélat el-
sO szakaszéban e sajatsagra ezért nem hivtuk fel a figyelmet. Ha tehat e
vizsgalatban is olyan EKP-hatasokat tapasztalunk, mint el6z6 kisérletlink-
ben, meger6sodik az a nézetiink, hogy az eltér6 szdgorienticié automati-
kus azonositasi folyamatokat indit el. EI6z6 vizsgalatunkban Ggy talaltuk,
hogy a viszonylag korai okcipitalis negativ hullam megjelenése az automa-
tikus azonositasi folyamatokra jellemz6. Adataink nem zérjak ki, hogy e
folyamatok alapja a gyakran megjelend (sztenderd) inger sajatsagai és az
eltér6é inger kirivd 0ssze nem illése. Ebb6l a szempontb6l e komponens
hasonlithat a hallas teriiletérdl jol ismert dssze-nem-illési negativitasra
(NAATANEN, 1986; NAATANEN, GAILLARD és MANTYASALO,
1978, 1980). Ha az altalunk regisztralt okcipitalis negativitds hasonl6 me-
chanizmuson alapul, azaz valamilyen révid idejd tarolasi formahoz kotd-
dik, Ugy azt varhatjuk, hogy az ingerek megjelenése kozotti intervallum
(IK1) novekedésével e komponens eltlinik, vagy legaldbbis redukalodik.
Ezért jelen vizsgalatunkban varialtuk az ingerek kozoétti intervallumot.

1. KISERLET

E kisérletben, hasonl6an régebbi vizsgéalatainkhoz, a személyek feladata a
sztenderd ingerekt6l meghatarozott sajatsagban eltéré ritka ingerek (cél-
ingerek) szamlaldsa volt. El6z6 vizsgalatainktdl eltér6en a kisérlet elsé
szakaszaban a személyek a keret vastagsaganak eltéréseit szdmoltédk. Mi-
vel e vizsgélatban olyan ingerek is szerepeltek, melyek a szdgorientacio és
a keret vastagsaga szempontjabdl is kilonboztek a sztenderd ingerektél,
a kisérlet utolsd szakasza egy olyan feltétel volt, ahol csak ezeket az in-
gereket kellett szamlalni.
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MODSZEREK

Személyek

A Kisérletben 12 egyetemista vett részt (7 n6 és 5 férfi). Eletkoruk 19 és
28 év kozott volt. Részvételikért fizettiink. Korabban egyikiik sem vett
részt hasonld kisérletben. Egy személy adatait a nagy alfa-aktivitds miatt
ki kellett hagynunk a feldolgozashol.

Ingerek

Az ingerek hasonloak voltak az el6z6 kisérletekéhez (CSIBRA és CZIG-
LER, 1990; CZIGLER és CSIBRA, sajt6 alatt). Valamennyi inger két
szoghdl (<> vagy > <) és az ezeket korllvevo keretb6l allt. Mig az el6z6
vizsgalatban a szogek a hattérnél vilagosabbak voltak, jelen kisérletben az
abrak mindkét része fekete volt. igy a keret viszonylag felt(in6bbé valt. A
keret nagysaga vizszintesen 76, fligg6legesen 46 szogperc volt (150 cm ta-
volsagbodl). Az ingerek egy fekete-fehér monitoron (sziirke hattérben) je-
lentek meg mint sotét (fekete) konturok. A szogek elrendezése az inge-
rek tébbségében (sztenderd) a nagyobb-kisebb (<>) jelnek felel meg, rit-
kabban pedig a kisebb-nagyobb (><) jelnek (orientacios eltérés). A keret
vagy Vvékony (sztenderd), vagy vastagabb (kereteltérés) lehetett. A szten-
derd ingerek valésziniisége 0,85 volt, azoké az ingereké, melyekben csak
orientacids eltérés volt (orientaciés devians) 0,05. Ugyanennyi volt azok-
nak az ingereknek a valdszinlsége, amelyeknél csak kereteltérés volt (ke-
retdevians), valamint azoké, melyeknél mindkét tulajdonség eltért a szten-
derdt6l (konjugécidés devidns). Az ingerek 80 ms id6tartamra jelentek
meg, az IKI 340 ms volt. Az ingerek megjelenitését és az idGzitést mik-
rokomputer vezérelte.

Eljaras

Egy ingersorozaton belil 140—220 inger volt. Az ingerek kilonboz6 ti-
pusai véletlenszer(ien kdvették egymast azzal a megszoritassal, hogy min-
den egyes sorozat elején legalabb harom sztenderd volt, és két devians in-
ger kozott legaldbb két sztenderd szerepelt.

Harom kisérleti feltételt alkalmaztunk, s minden Kisérleti feltételen
beltil 10 ingersorozat volt. Az 1 feltételben a személyeknek azt kellett
szamlalniuk, hogy egy-egy sorozaton belll hanyszor szerepel vastagabb ke-
ret. A 2. feltételben a szdgorientacios eltéréseket kellett szamlalni, mig a
3. feltételben csak a konjugéacios devians ingerek voltak célingerek. A ki-
sérleti Ulés 10 gyakorldsorozattal kezd6détt, ahol is a feladat megegyezett
az 1 feltétellel. A gyakorldsorozat el6tt a személyeket nem tajékoztattuk
arrél, hogy esetenként a szgek orientacidja eltérhet a sztenderdt6l. Az
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utols6 gyakorldsorozatot kévetd beszélgetésben kiderilt, hogy valamennyi
személy magéatol észrevette az eltér szogorientaciot. A 2. feltétel el6tt a
személyeket tajékoztattuk arr6l, hogy az ingerek valamennyi feltétel ese-
tén azonosak, a feltételek abban térnek el, hogy mi a célinger.

Az eseményhez kot6it potencidlok regisztralasa és mérése

Ezlst/ezustklorid elektrodokat helyeztiink az Fz, Cz, Pz és Oz pontokra
(k6zépvonali elvezetések). Referenciaként a proc. masztoideuszok folé ra-
gasztott dsszekotott elektrodok szolgaltak. Az elektrookulogramot a jobb
szem folé és mellé ragasztott elektrddokkal vezettiik el. Az elektromos te-
vékenységet (0,02—30 Hz) digitalizaltuk (250 Hz) és diszken taroltuk. Az
atlagolasbdl kimaradtak azok a probak, ahol az ingert kovet6 420 ms-on
belill az elektrookulogram szoérasa nagyobb volt, mint 10 p.V. Feltételen-
ként az els6 ingersorozat nem szerepelt a tovabbi feldolgozésban. Az
EKP-adatok kvantitativ feldolgozédsa érdekében az inger megjelenése utéa-
ni 20—420 ms-os savban 40 ms-o0s tartomanyokban kiszamitottuk az atla-
gos amplitadoértékeket (az ingert megel6z6 40 ms-hoz képest). Ezekkel
az adatokkal szamitottunk varianciaanaliziseket, ahol tényezéként az elve-
zetés helye, a keret vastagsaga €és a szogorientacié szerepelt. Amikor
szlikséges, a szignifikancia értékeket a Greenhouse—Geisser-modszer sze-
rinti korrekcio utdn adjuk meg (a feltlintetett szabadségfokok az eredeti
értékek). Az ett6l eltérd elemzések szempontjait kilon kézoljik.

EREDMENYEK

Eseményhez kotott potencialok

Az 1 é4bra az EKP-csoport atlagat mutatja a harom feltételben. A célin-
gerek mindharom feltételben kivaltottak kés6i pozitiv komponenseket.
Azok az ingerek, melyek figyelt sajatsagot is tartalmaztak, az eliils6 elve-
zetésekben kivaltottak egy pozitiv hullamot a 140—240 ms savban. E sav-
ban az okcipitalis EKP ezekre az ingerekre altaldban negativabb volt,
mint a sztenderdre. Annak érdekében, hogy kiemeljik a devians ingerek
hatasait, a 2. 4brén olyan kilénbségpotencidlokat mutatunk be, ahol a de-
vidns ingerekkel kivaltott valaszokbdl a sztenderdekkel kivaltott vélaszo-
kat vontuk ki.

Eseményhez kotott potencidlok az 1 feltételben. Az 1 feltételben a
keretvastagsdg volt a relevans sajatsag, igy a keret devians és a konjuga-
ci6s devians egyarant célinger, az orientacios devians viszont irrelevans in-
ger volt. A 40 ms-os sdvokban mért atlagos amplitidoértékekkel szamitott
harom szempontos (elvezetés x keretvastagsag x szdgorientécid) variancia-
analizisek szerint a 180 ms sav harom tartomanyéban szignifikans elveze-
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1 &bra
Az eseményhez kotott potencialok csoportatlaga (1. kisérlet)

a sztenderd (folyamatos vastag vonal), szdgorientaciés devians (szaggatott vastag vo-
nal), keretvastagsagi devians (folyamatos vékony vonal) és konjugéaciés devians
(szaggatott vékony vonal) Ingerekre. Az Ingerek megjelenését a hosszabb fligg6le-
ges vonalak mutatjak.

+6uvhoo

tés Xkeretvastagsag interakciét kaptunk [F(3/30)= 10,64—18,54; p<0,01
a 180—220 és 260—300 ms tartomanyban, és p<0,001 a 220—260 ms tar-
toményban], Mint azt a 2. abra (fels6 sor, k6zépsé oszlop) mutatja, e sav-
ban az okcipitalis elvezetést egy negativ hullam jellemzi, mig az elilsé te-
riletek (Fz, Cz) felett pozitiv komponens lathatd. A pozitivitas valamivel
kordbban éri el a maximalis mértéket, mint a hatsé negativ hullam (212
vs 244 ms). A célingerekre jelentkez6 kés6i pozitivitast a keretvastagsag
szignifikans féhatésa jelzi a 340—420 ms két tartomanyaban [F(1/10)=
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2. abra
A klldnbségpotenciadlok csoportatlaga (1. kisérlet)

A Jobb oldalon pontozott vonallal a bal és kdzéps6 oszlopban lév6 kilonbségpoten-
cidlok osszegét tintettik fel.

Sz6g dev.“ Keret dev.* Konj. dev.*
Sztenderd Sztenderd Sztenderd
2. feltetei
+3uV MOP 1,

9,49 és 39,24; p<0,05, illetve 0,001], valamint a szignifikans elvezetés x
keretvastagsdg interakcié a 380—420 ms tartomanyban [F(3/30)= 3,93;
p<0,05]. Mint azt a 2. &bra (fels6 sor, kdzépsé oszlop) mutatja, az in-
terakcio a kés6i pozitivitds parieto-okcipitalis maximuma miatt jott Iétre.
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Az 1 feltételben a devians szdgorientacio a feladat szempontjabdl 1é-
nyegtelen volt. Azonban — mint ezt a 2. abra (felsd sor, bal oldali oszlop)
mutatja — okcipitalisan az orientacios devians 140 ms atlagos latenciaval
kivaltott egy negativ hulldmot. E hullamot a konjugaciés devians is kival-
totta, &m erre az ingerre megjelent a késébbi negativitas is (2. abra, felsd
sor, jobb oldali oszlop). A fentieknek megfeleléen az elvezetés x szdgori-
entacio interakcié szignifikans a 140—180 ms tartomanyban [F(3/30)=
7,45; p<0,01]. Az 1 feltétel utolséd szignifikans hatdsa véaratlan. A 380—
420 ms tartomanyban szignifikans keretvastagsag x szdgorientacio interak-
ciot kaptunk [F(1/10)= 7,92; p<0,05]. Mint azt az 1 &bra mutatja, ez az
interakcid azért johetett létre, mert a konjugaciés devidnsra korébban
kezd6dott el, és nagyobb amplitiddju volt a késdi pozitivitds, mint a ke-
retdeviansra.

Eseményhez kotott potencialok a 2. feltételben. A 2. feltételben a re-
levans sajatsdg a szdgorientacid volt. Bar a 2. abran (k6zéps6 sor, kdzépsd
oszlop) kisebb ellils6 pozitivitas és hatsd negativitas lathatd, a keretvas-
tagsaggal kapcsolatosan e feltételben semmiféle szignifikans hatést sem
kaptunk. Az elvezetés x szOgorientacio interakcio szignifikdns volt a
140—260 ms sav harom tartomanyaban [F(3/30)= 8,74—21,79; p<0,001
a 140—180 és 220—260 ms tartoményban, p<0,01 a 180-220 ms tarto-
manyban], A 180—220 ms tartoményban a szogorientacié féhatésa is szig-
nifikdns [F(1/10)= 6,07; p<0,05]. Mint a 2. abran (kozéps6 sor, bal és
jobb oldali oszlop) lathatd, ez a f6 hatds éppen a két okcipitalis negati-
vitds kozotti tartomanyra vonatkozik. Interakcidt viszont akkor kaptunk,
amikor az okcipitalis negativitas elllsd pozitivitassal esett egybe. Mint azt
a 2. dbra mutatja, az eliilsé pozitivitas csucslatencidja kozel esik a masodik
okcipitalis negativitas csucslatencidjahoz. A kettds okcipitalis negativitas
tehat val6sdgos hatas, nem csupan a pozitiv hullam rarakddésa egy negativ
komponensre.

A szOgorientacio féhatasa szignifikdns volt a kés6i pozitivitdsnak
megfeleld harom tartomanyban (300—420 ms) is [F(l/10)= 28,31—
189,36; p<0,001 valamennyi tartomanyban], A szignifikans elvezetés x
szogorientacio interakcid a 380—420 ms tartomanyban a késé pozitivitas
parietdlis maximumat mutatja.

Ellentétben az 1. feltétellel, a 2. feltételben a kozéps6 sav elilsé po-
zitivitasa és a kés6i pozitiv egyuttes kdzott kifejezett negativ hullam mu-
tatkozott. Mint azt a 2. abra (k6zéps6 sor, bal és jobb oldali oszlop) mu-
tatja, e negativ hullam cslcslatencidja kés6bb van, mint a masodik okci-
pitalis negativitdsé. Az 1. tablazat a maximalis negativitdsokhoz tartozo la-
tenciaértéket mutatja a 220—340 ms savban. Az adatokkal végzett vari-
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1 tablazat

A maximalis négativités (minimdlis pozltlvitas) atlagos
latenciaértékei (ms) a Szogdevians — Sztenderd (S—St) és a
Konjugacidés devidns — Sztenderd (K—St) kilénbségpotencialok
220—340 ms kozti savjaban
(1. kisérlet, 2. feltétel)

Elvezetés
Kilénbségpotenclal Fz Cz Pz Oz
atlag sd atlag sd atlag sd atlag sd
Sz-St 288 25.6 280 22.8 275 233 253 26.9
Ko—St 282 232 277 175 269 15.0 252 281

anciaanalizis [elvezetés x ingertipus (orientacios devians — konjugacios
devians)] szignifikdns elvezetés — féhatdst mutat [F(3/30)= 5,76;
p<0,01]. Ahogy azt az 1. tabldzat mutatja, a latencia ndvekedése az ok-
cipitlis és parietélis elvezetések kozott tekintélyes mértékd.

Eseményhez kotott potencidlok a 3. feltételben. A 3. feltételben csak
a konjugécios deviéns volt célinger. Mint az a 2. abran (also sor, bal és
jobb oldali oszlop) lathatd, az orientaciés devians és a konjugacids devians
két okcipitalis negativ hullamot valtott ki, a keretdevians viszont csak
egyet, a masodikat (2. abra, alsé sor, kdzéps6 oszlop). E feltételben az
elulsd pozitiv hullam valamennyi deviéns ingerre megjelelent. Azokra a
devidns ingerekre, melyek nem voltak célingerek, kis amplitud6ju kés6i
pozitivitast regisztraltunk. Sokkal nagyobb volt a kés6i pozitivitds a célin-
gerre. Az adatoknak ezt a jellemzését alatamasztjak a 40 ms-os tartoma-
nyokban mért atlagos amplitidéértékekkel végzett varianciaanalizisek. A
devians keretvastagsag hatasaként szignifikans elvezetés x keretvastagsag
interakcié jelentkezett a 180—300 ms sav harom tartoméanyaban
[F(3/30)= 6,92—23,95; p<0,001 a 180—260 ms s&v két tartomanyaban,
p<0,01 a 260—300 ms tartomanyban], A devidns szbgorientacié hatésa-
ként az elvezetés x szogorientacid interakcio szignifikans volt a 140—260
ms sav harom tartomanyaban [F(3/30)= 6,31—22,18; p<0,001 a 140—180
ms tartomanyban, p<0,05 a 180—220 ms tartoményban, és p<0,01 a
220—260 ms tartomanyban]. Tovabba, hasonléan a 2. feltételhez, a 180—
220 ms tartomanyban a szogorientacié fbhatasa is szignifikans volt
[F(1/10)= 5,82; p<0,05]. Ellentétben az 1 és 2. feltétellel, a 180—260 ms
sav ket tartomanyéaban a 3. feltételben szignifikdns harmas (elvezetés x
keretvastagsag x szogorientacio) interakciot kaptunk [F(3/30)= 4,93 és
16,12; p<0,05, illetve 0,001]. A 2. &bra (alsé sor, jobb oldali oszlop, fo-
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lyamatos vs. pontozott vonal) ezt az interakciot &brézolja. Az &brén a
pontozott vonal a keretvastagsag-devians és a szgorientacios devidns ha-
tdsdnak Osszege, azaz a bal oldali és a kdzéps6é oszlopon lathatd kilonb-
ségpotencialoké). Mint a folyamatos és a pontozott vonalak lefutdsa mu-
tatja, az elulsé pozitiv hullam és a masodik okcipitalis negativ hullam ki-
sebb a konjugécids devians esetében, mint amekkora a két devians sajat-
s&g kulon-kalon kivaltott hatdsainak 6sszege.

Szignifikdns harmas interakciot kaptunk a 340—420 ms sav két tar-
tomanyaban is [F(3/30)= 5,78 és 10,06; p<0,01 mindkét esetben]. Mint
azt a 2. abra (als6 sor, jobb oldali oszlop) mutatja, az eliils6 elvezetések-
ben a célinger (konjugacios devians) nagyobb kés6i pozitivitast valtott ki,
mint a keretdevians és a szdgorientacios devians egyitt. Tovabba, mind a
keretvastagsdg, mind pedig a szdgorientacidé f6hatdsa szignifikans volt a
430—420 ms sav két tartomanyaban [a keretvastagsag esetében F(1/10)=
8,97 és 22,87; p<0,05, illetve 0,001, a szogorientacié esetében F(I/10)=
9,61 és 18,69; p<0,05, illetve p<0,01].

Mint azt a 2. dbra (alsé sor) mutatja, az elllsé elektrodakndl a ket
pozitiv hulldm kozétt az orientacios devidns — sztenderd kiilénbség po-
tencial az alapvonalhoz tér vissza. E tendencia a keretvastagsagban eltérd
ingerek és a sztenderd kulonbségében nem voltak ennyire kifejezettek.
Annak érdekében, hogy (e latens) négativités és a masodik okcipitalis né-
gativités id6viszonyait elemezziik, kétszempontos varianciaanalizist szamol-
tunk az elvezetés és az ingertipus (orientaciés devians vs. konjugécids de-
vians) faktorokkal a 220—340 ms sadvban mért maximalis négativités (mi-
nimalis pozitivitds) latenciaértékeire. A mért értékeket a 2. tablazat mu-
tatja. Az elemzés szerint egyedil az elvezetés fbhatdsa szignifikdns
[F(3/30)= 12,00; p<0,01]. A latencia tehat val6ban hosszabb eliils§ teri-
letek felett.

Az eseményhez kotott potencidlok dsszehasonlitdsa a harom feltétel-
ben. A sztenderd ingerek egyik feltételben sem voltak relevansak. A
sztenderdekkel kivaltott valaszok Gsszehasonlitasa igy megmutatja az ese-
ményhez kotott potencidlok megbizhatésagat. A 40 ms-os tartomanyokban
meért atlagos amplitadoértékekbdl szamitott kétszempontos varianciaanali-
zisek (feltétel Xelvezetés) csak az elvezetés f6hatdsaban mutattak szigni-
fikdns eredményeket.

A konjugécios devians valamennyi feltételben célinger volt, azonban
a feladat az egyes feltételekben méas és mas volt. A sztenderd ingerekkel
elvégzettekhez hasonld kétszempontos varianciaanalizisekben a feltétel-
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2. tablazat

A maximalis négativités (minimdlis pozitivitds) atlagos
latenclaértékei (ms) a Keretdevidns — Sztenderd (Ke—St), a
Sz6gdevidns — Sztenderd (S—St) és a Konjugécidos devians —
Sztenderd (K—St) kilonbségpotencialok 220—340 ms kozti
savjaban (1. kisérlet, 3. feltétel)

Elvezetés
Kulonbségpotencial Fz Cz Pz Oz
atlag sd atlag sd atlag sd atlag sd
Ke—st 301 25.0 299 271 286 30.3 261 34.8
Sz—st 298 34.1 287 21.9 281 329 259 26.3
Ko—St 294 283 293 186 260 22.7 257 23.0

féhatés szignifikans volt a 140—220 ms sdv két tartomanyéban [F(2,20)=
6,95 és 3,96; p<0,01, illetve 0,05], valamint a 300—420 ms s&v harom tar-
tomanyéaban [F(2/20)= 13,98; 32,39 és 29,42; p<0.001 valamennyi eset-
ben], A 260—300 ms savban szignifikans volt a feltétel x elvezetés inte-
rakcio [F(6/60)= 10,02; p<0,01]. A 3. dbra a konjugéacidés devians ingere-
ivel kivaltott potenciadlokat mutatja a 140—420 ms savban (a 40 ms tar-
tomanyok atlagos amlitid6értékeit). Mint ebbdl az abrabol kitlinik, az in-
terakcié az 1 feltételben regisztralt valaszok és a masik két (2. és 3.) fel-
tétel valaszainak eltérésébdl adodik a 140—220 ms sdvban. E savban az
1. feltételben a konjugéciés devians kisebb ellils6 pozitivitast valtott ki,
mint a 2. és 3. feltételben. A 260—300 ms tartoméanyban az eliils6 elve-
zetésekben a konjugacios devianssal kivaltott valasz a 2. feltételben kevés-
bé pozitiv (N2b), mint az 1, illetve 3. feltételben. Ebben a tartomanyban
az okcipitalis elvezetésben a konjugaciés devidnssal kivaltott valasz az 1
és 3. feltételben volt hasonl6. A 300—420 ms sdvban mutatkozd feltétel-
féhatdsok a 2. feltételben kordbban kezd6d6 kés6i pozitiv egyuttes haté-
sanak tulajdonithatdk.

Véalaszpontossag

A valaszok pontossagat a célingerek tényleges szama és a személyek altal
adott valaszok kulonbségének abszolut értékével mértik. Az atlagérték
10,9; 1,2 és 133 volt az 1, 2, illetve 3. feltételoen. Az eredményekbdl
szamitott egyszempontos varianciaanalizis szerint a feltételek kézott a de-
tekcids kilonbség szignifikans [F(2/20)= 7,08; p<0,01], A Neuman—Ke-
uls-tesztek eredménye szerint a kilonbség a 2. és 3. (p<0,01), valamint
az 1 és 2. (p<0,05) feltétel kozott szignifikans.
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MEGBESZELES

FO6 eredményeit tekintve a jelen kisérlet adatai meger6sitik régebbi ered-
ményeinket (CSIBRA és CZIGLER, 1990; CZIGLER és CSIBRA, sajtd
alatt). A kirivd szdgorientacids eltérés hatdsdra mar mintegy 140 ms Ia-
tencidval eltér az eseményhez kotétt potencial a sztenderd ingerre regiszt-
ralt vélasztol. E hatds akkor is létrejohet, ha az eltérés a feladat szem-
pontjabol nem lényeges. Ha az eltérés relevans, egy tovabbi okcipitalis ne-
gativ komponens jelenik meg (2. és 3. feltétel). Amikor a kevéshé felting
keretvastagsag volt a relevans sajatsag (1. feltétel), a keretvastagsagban el-
tér6 ingerek Kivaltottak egy olyan hatsé negativ hullamot, mely a mésodik
okcipitalis hulldmhoz volt hasonl6. Amikor az eltéré keretvastagsag elve-
szitette fontossagat (2. feltétel), nem valtott ki olyan valaszokat, melyek
a sztenderdre regisztralt eseményhez kotott potencidlokhoz képest meg-
bizhat6an kilonbdzéek lettek volna. Ugy tlinik tehat, hogy a kirivo elté-
résre megjelend viszonylag korai eseményhez kotott potencial komponens
eltérd sajatsag automatikus regisztralasaval all kapcsolatban, a masodik vi-
szont figyelmi folyamatokhoz kapcsolodik. igy ez utébbi komponens roko-
nithatd a szelekciés negativitashoz (HARTER és AINE, 1984), illetve a
feldolgozasi negativitashoz (NAATANEN, 1982). Tekintve, hogy e naga-
tiv hullam kapcsolatban all a feladat kdvetelményeivel, kapcsolatba hoz-
hat6 azzal az N2-nek nevezett hullammal is, melyet egy Ujabb vizsgalathban
(DEACON és mtsai, el6késziletben) talaltak, s amely hulldm jellemzGit
befolyasolta, hogy a feladat fizikai vagy szemantikai jelleg(i volt-e. A két
negativ komponens lokaliz&cioja azonban eltér. Mig esetiinkben hatsé ne-
gativitasrol van sz6, DEACON és mtsai (el6késziiletben) temporalis ma-
ximummal talaltak N2 hullamot. Jelen kisérletben megjelent viszont egy
olyan negativitds is, melynek latenciaja valamivel nagyobb volt, maximélis
amplitudoja pedig az eliilsé teriiletek folott mutatkozott. Hasonldan el6z8
eredményeinkhez (CSIBRA és CZIGLER, 1990; CZIGLER és CSIBRA,
sajtd alatt), e negativ hullam (N2b) kifejezetten csak a relevans szogori-
entacio eltérés esetében jelent meg (2. feltétel). E hullamot megel6zte és
kovette egy-egy pozitiv komponens. Az els6 pozitiviats maximuma Kifeje-
zetten fronto-centralis volt. Harter (HARTER és AINE, 1984) a hatulso
negativitas és az elulsé pozitivitds egyidejl megjelenését a szelekciés ne-
gativitas prestriatalis (masodlagos latokérgi) eredetére utalo adatként ér-
telmezte. Azonban jelen adatok alapjan Ggy tiinik, hogy az elllsé poziti-
vitds és a hatsdé negativitds cslcsamplituddja valamelyest kilonbozik.
Egyik vizsgalatukban WIJERS és munkatarsai (1989) elulsé pozitiv és
hats6 negativ hulldmokat talaltak akkor, amikor olyan ingert jelenitettek
meg, melyek szine a feladat szempontjabol 1ényeges ingert jelzett. Hason-
I6an adatainkhoz, 6k is Ugy talaltdk, hogy a pozitivitas és a negativ hullam
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latencidja eltér. igy arra kovetkeztetiink, hogy két eltér6 eseményhez ko-
tott potencidl komponensrél van szo.

Jelen kisérlet egyik célja az volt, hogy megvizsgéljuk, a kdzépsé la-
tenciasavban jelentkezd, s a diszkriminaciés folyamatokra jellemzd EKP-
OsszetevBk vajon egy-egy adott vizualis sajatsag figyelmi feldolgozasaval
kapcsolatban allé folyamatokhoz kapcsolddnak-e, vagy inkabb ahhoz, hogy
az észleld rendszer regisztralja, a beérkez6 inger nem szokvanyos. A ma-
sodik okcipitalis negativitas és a kdzéps6 latenciasav pozitiv komponensé-
nek tekintetében eredményeink a méasodik lehetéséget valoszindsitik. A 3.
feltételben a konjugécids devians kisebb hatsé negativitast és eliils6 pozi-
tivitdst valtott ki, mint annak a negativitasnak, illetve pozitivitdsnak az
Osszege, mely egy-egy devians sajatsdg meglétéhez kapcsolddott. E kom-
ponensek tehat nem kezelhet6k Ugy a konjugacios devians esetében, mint
Osszegzett hulldmok, melyeket két fliggetlen komponens ered6jeként re-
gisztraltunk. Jelen kisérletben a feladat a célingerek szamlalasa volt. Az
atlagolt eseményhez kotott potencidlokban igy nem kuldnithet6k el azok
az esetek, amikor a személy helyesen azonositotta a célingert, és azok,
amikor nem. Ha csak olyan probakbdl allna az atlag, amelyeknél a disz-
kriminacio eredménye helyes, az adatok e kérdés szempontjabdl egyértel-
mibbek lennének.

A kozéps6 latenciasavban kapott adatokkal szemben a kés6i poziti-
vitasnak megfelel6 savban a 3. feltételben a célinger (konjugacids devians)
nagyobb vélaszt valtott ki az elllsd teruletek felett, mint a két devians sa-
jatségot kulon-kulon tartalmazo ingerekkel Kivaltott késéi pozitivitasok
Osszege. Bar a szamlalasi feladatbdl ad6dd hatranyokat itt is figyelembe
kell venni, a fenti adatok alapjan Ugy tlinik, hogy kés6i pozitivitas ellilsé
Osszetev@je inkabb a célinger szelekcidjahoz kapcsolddik, mig a hatsé va-
lamilyen devians sajatsadg detekcidjdhoz. Ez az eredmény vératlan. Sokkal
inkabb vartuk volna, hogy a megndvekedett lassu hullam hat&sara a cél-
ingerekre a hatso teruletek felett n6 meg a pozitivitdas (példaul LOVE-
LESS, SIMPSON és NAATANEN, 1987). Tovabba abban az esetben, ha
az elllsd teriletek felett a pozitiv hulldm a kirivo ritka ingerekre megje-
len6 P3a, akkor ennek megjelenése az eltéré szdgorientaciot tartalmazo
ingerekre éppen gy vérhato lenne, mint a konjugécids deviansra. Mind-
két hatas ellenkez6 kés6i pozitivitaseloszlassal jarna, mint amit valéjaban
talaltunk. Egy olyan kisérlet, ahol csak helyes diszkriminacioval jaré pro-
bak eredményei kerlilnek az atlagba (ezt biztosithatja a reakciéidé-mod-
szer), valamint a kés6i komponenseknek kedvezd hosszabb ingerek kdzot-
ti id6tartam (IKI), megndvelheti az ilyen eredmények megbizhat6sagat.
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3. 4bra

A 40 ms tartomanyokban mért atlagos amplltuddoértékek a
konjugacios deviadnsra a 140—420 ms savban (1. kisérlet)
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2. KISERLET

Annak érdekében, hogy csak olyan probakhoz tartoz6 eseményhez kotott
potencialokbdl alljanak az éatlagos vélaszok, amelyeknél a célingerek azo-
nositasa nagy valdszinliséggel helyes volt, a szamlalasi feladatot reakcioidé
(RI)-feladattal helyettesitettik. Annak érdekében pedig, hogy megvizsgal-
juk, a kirivd ingersajatsag regisztaciojahoz kapcsol6dd, viszonylag korai
eseményhez kotott potencidl Osszetevlje 0ssze-nem-illési folyamatok kor-
relatuma-e valamilyen elemi emlékezeti reprezentéacios szinten, azaz ana-
l6g jelenség-e az akusztikus dssze-nem-illési negativitassal (NAATANEN,
1986) , két IKI esetében hasonlitottuk 0ssze az eseményhez kotott poten-
cidlokat. Az akusztikus modalitdsban ugyanis az IKI novekedésekor az
ossze-nem-illési negativitds csokken (MANTYSALO és NAATANEN,
1987) . E jelenség arra utal, hogy az 6ssze-nem-illési negativitas alapjat va-
lamilyen gyorsan ,,szétes6” emlékezeti rendszer (szenzoros tarolas) terem-
ti meg.

MODSZEREK

Személyek

A Kisérletben 30 fizetett személy (10 n6 és 20 férfi) vett részt, életkoruk
18 és 34 év kozott volt. Megel6zbleg egyikik sem vett részt hasonld ki-
sérletben.

Ingerek, eljaras, az eseményhez kotott potencialok regisztralasa és mérése

Az ingerek megegyezetek az 1 kisérlet ingereivel. A szamlalasi feladat
helyett e kisérletben a személyeknek egy mikrokapcsolét kellett lenyom-
niuk (olyan gyorsan, ahogy csak tudtak), ha a kisérleti feltételre jellemz8
celinger jelent meg. A helyes vélaszokat az inger megjelenését kdveté 600
ms-on bellil meg kellett adni. 15 személy esetében az IKI 340 ms volt (ro-
vid IKI csoport), a mésik 15 személy esetében pedig 1020 ms (hosszu IKI
csoport). Az eljaras egyéb vonatkozésai azonosak voltak az 1 kisérletnél
bemutatottakkal.

E Kisérletben egy tovabbi elektrodat is felragasztottunk, a Pz és Oz
pontok kozotti tavolsag felez6pontjdba (PO). Tovabba két par elektroda-
val regisztraltuk az elektrookulogramot. Az egyik elektrédapér tagjai a
jobb szem felett, illetve alatt voltak, a masik par tagjai a szemektdl late-
ralisdn. Az agyi elektromos tevékenységgel kapcsolatos modszerek egyéb
vonatkozasai megegyeznek az 1 kisérletnél bemutatottakkal.
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EREDMENYEK

Eseményhez k6tott potencialok

A 4. és 5 dabran a rovid, illetve hossz( IKI csoportban regisztralt ese-
ményhez kotott potencidlok lathatok, mig a 6. abra a két csoport kozotti
kiildnbségpotencialokat mutatja. Hasonldéan az 1 kisérlet eredményeihez,
azok az ingerek, melyek relevans sajatsagot tartalmaztak, a kbzépsé laten-
ciasdvban kivaltottak elilsd pozitiv és hatulsé negativ hulldmokat. A célin-
gerek esetében Kifejezett volt a kés6i pozitivitas. Mint azt a kiilonbség-
potencialok is mutatjak, az IKI hatasa tekintélyes volt. El6szor, az elulsé
elvezetésekben az els6 100 ms-ban, a hatsé elvezetésekben pedig az elsd
200 ms-ban a hossz( IKI csoportban az eseményhez kotétt potenciél
komponensei egy lassu negativ hullamon helyezkedtek el. Masodszor, né-
hany kordbbi (exogén) komponens nagyobb volt a lassu IKI csoportban.
Harmadszor, a kés6i pozitivitas nagyobb volt a lassu IKI csoportban. Ne-
gyedszer, a 140—180 ms latencia sdvban a diszkriminaciés folyamathoz
kapcsolddd 6sszetevOknél IKI-hatdsok mutatkoznak. Az 1KI-hatasok
elemzése, az utolsé pontban jelzett hatas kivételével tulmutat jelen vizs-
gélat céljain, igy ezeket nem elemezzilk részletesebben. A felsorolt haté-
sok a 40 ms-os tartomanyokban mért atlagos amplituddadatokkal végzett
haromszempontos varianciaanalizisek (elvezetés x feltétel x IKI) eredmé-
nyein alapulnak a sztenderd és a konjugéciés devians esetében. Az EKP
morfolégiai kulonbségei miatt a két IKI csoport eredményeit kilon ele-
meztik.

Eseményhez kotott potencidlok az 1 feltételben. A devians ingerek-
re jellemzd EKP-hatdsok kiemelése érdekében a 7. &bran a devians (szog-
eltérés, kereteltérés, konjugacios eltérés) — sztenderd kiilonbségpotenci-
alokat mutatjuk be a két IKI csoportnal. Az 1. kisérlethez hasonl6an, ha
ezt kilon nem jelezzilk, az eredmények a 40 ms-os tartomanyok &tlagos
amplitidoadataival végzett haromszempontos (elvezetés x szbgorientacio x
keretvastagsag) varianciaanaliziseken alapulnak. A rovid IKI csoportban a
relevans eltérd sajatsadg (keretvastagsag az 1 feltételben) esetében jellem-
z6 ellls6 pozitivitas/hatulsd négativités a szignifikans elvezetés x keretvas-
tagsag interakcioban nyilvanult meg a 220—300 ms sav két tartomanyaban
[F(4/56)= 16,00 és 9,53; p<0,001, illetve 0,01]. Mint a 7. &bra (fels6 sor,
bal oldal) mutatja, az irrelevans szdgorientacids eltérésnek alig volt ERP-
hatdsa. Mindazonéltal a kis ellils6 pozitivitas/hatsé négativités szignifikans-
nak bizonyult a 140—220 ms s&v két tartomanyéaban [F(4/56)= 8,18 és
8,34; p<0,01 mindkét esetben], A kés6i pozitivitasnak megfelel6en a ke-
retvastagsag-féhatas szignifikans volt a 340—420 ms sav két tartomanya-
ban [F(1/14)= 9,45 és 24,24; p<0,01, illetve 0,001].
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4. 4bra

Az eseményhez kotott potenciadlok csoportatlaga (2. kisérlet,
rovid IKI csoport)
a sztenderd (folyamatos vékony vonal), szégorientaciés devians (szaggatott vékony
vonal), keretvastagsagi devians (szaggatott vastag vonal) és konjugaciés devians (fo-

lyamatos vastag vonal) ingerekre. A hosszabb fligg6leges vonal az inger kezdetét
jelzi.

+6uV 1100 s

A relevans keretvastagsadg hatdsa a hosszd IKI csoportban meglehe-
tésen hasonlé volt a fentiekhez. Az elvezetés x keretvastagsdg interakcio
szignifikans volt a 180—300 ms sav harom tartomanyéban [(4/56)= 16,43;
26.68 és 8,83; p<0,001 a 180—260 ms sav két tartomanyaban, p<0,01 a
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5. abra

Az eseményekhez kotott potencialok csoportatlaga (2. kisérlet,
hosszu IKI csoport)

a sztenderd (folyamatos vékony vonal), szdgorientaciés devians (szaggatét vékony vo-
nal), keretvastagsagi devians (szaggatott vastag vonal) és konjugaciés devians (folya-
matos vastag vonal) ingerekre. A hosszabb fligg6leges vonal az inger kezdetét jelzi.

i. fel tetei 2. feltetel 3, feltetel

+6uV'100 s

266—300 ms tartomanyban]. A kés6i pozitivitasnak felel meg a szignifi-
kans Kkeretvastagsag-féhatdas a 340—420 ms sav két tartomanyaban
[F(I/14)= 9,93 és 63,98, p<0,01, illetve 0,001]. Ellentétben a rovid IKI
csoporttal, a hosszi IKI csoportban az irrelevans szdgorientacionak nem
volt ERP-hatdsa a kdzépsd latenciasavban.
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6. abra

A hosszu és rovid IKI csoportban kapott eseményhez kotott
potencidlok kilonbségének csoportatlaga (2. kisérlet)

Sztenderd Szog K«r ft Konjugocic
devians devi ans deVions

1. fejtétel

2. feltetel

Annak érdekében, hogy 6sszehasonlitsuk a devians ingerekre jellem-
z6 ERP-véltozasokat a rovid és hosszu IKI csoportban, kétszempontos va-
rianciaanaliziseket (elvezetés x ISI) sz&mitottunk a kilonbsegpotencialok
40 ms-os tartomanyainak atlagos értékeire. E feltételben sem IKJ-féha-
tast, sem pedig elvezetés x IKI interakcidt nem taldltunk a 100—420 ms
savban.

Eseményhez kotott potencidlok a 2. feltételben. E feltételben a szdg-
orientacio eltérése volt relevans. Amint azt a 7. dbra (k6zéps6 sor, bal és
jobb oldali oszlop) mutatja, a 140—260 ms savban a révid IKI csoportban
az orientacios devians és a konjugécidés devians két negativ hullamot val-
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tott ki az okcipitalis elvezetésben, mig az eliils6é terlletek felett egy po-
zitiv hullam jelentkezett. Ennek megfelel6en a 140—260 ms sav harom
tartomanyéban szignifikans elvezetés x szdgorientacid interakcié adoétott
[F(4/56)= 17,78; 22,49 és 37,13; p<0,001 mindh&rom esetben]. Mivel a
két okcipitalis négativités kozott a regisztratumok visszatértek az alapvo-
nalhoz, s igy az okcipitalis elektrodoknal sem mutatkoztak nagyobb nega-
tiv eértékek, e savban a szdgorientacid féhatdsa is szignifikans volt
[F(I/14)= 1454; p<0,01], A kés6i pozitivitasnak megfeleléen a szbgori-
entacio féhatasa szignifikdns volt a 340—420 ms sav két tartoméanyaban
[F(I/14)= 1858 és 51,43; p<0,001 mindkét esetben], a szignifikdns elve-
zetés x szbgorientacid interakcid a 380—420 ms tartomanyban [F(4/56) =
6,86; p<0,01] pedig a kés6i pozitivitas parietalis maximumanak kovetkez-
ménye.

A hosszu IKI csoportban a kdzépsd latenciasdvban a relevans szégo-
rientacids eltérésre két okcipitalis pozitivitas és egy ellls6 negativ hullam
jelentkezett. Az elvezetés x szdgorientacid interakcid szignifikansnak bizo-
nyult a 100—300 ms s&v négy tartomanyaban [F(5/56)= 5,44, 13,53, 23,02
és 8,68, p<0,01 a 100— 140 és 260—300 ms tartomanyokban, p<0,001 a
260—300 ms sav két tartomanyaban]. A hosszu IKI csoportban az irrele-
vans kereteltérésre regisztrélt kis elils§ pozitivitds a 180—220 ms tarto-
manyban szignifikdnsnak mutatkozott [F(1/14)= 7,22; p<0,05]. Hasonléan
a rovid IKI csoporthoz, a hosszl IKI csoporban is szignifikans szdgorien-
tacio-féhatast talaltunk a 340—420 ms sav két tartomanyaban [F(l/14) =
12,40 és 53,74, p<0,01, illetve 0,001). A kés6i pozitivitas parietalis maxi-
mumanak megfelel a szignifikdns elvezetés x szdgorientdcid interakcio a
340—420 ms sav két tartoményaban [F(4/56)= 7,25 és 20,43; p<0,01, il-
letve 0,001]. Ellentétben a rovid IKI csoporttal, a hosszu IKI csoportban
az irrelevans keretvastagsag eltérésének hatasaként megjelent a kés6i po-
zitivitds (7. abra, kozéps6 sor, kozéps6é oszlop). E hatasnak felel meg a
szignifikans  keretvastagsag-féhatds a 380—420 ms tartomanyban
[F(1/14)= 7,02; p<0,05]. Mint azt az 5. abra (k&zéps6 oszlop) mutatja, a
hossz( IKI csoportban a konjugacios devians esetében a kés6i pozitivitas
valamivel elébb kezd6dott el. Erre az eltérésre utal a szignifikdns keret-
vastagsdg x szogorientdcid interakcié a 340—420 ms sav két tartomanya-
ban [F(l/14)= 26,59 és 13,24; p<0,001, illetve p<0,01], valamint a szig-
nifikdns harmas interakcié a 260—340 ms sav harom tartomanyaban
[F(4/56)= 7,27 és 6,28; p<0,01 mindkét esetben].

A rovid és hosszi IKI csoportban kapott agyi elektromos tevékeny-
ség Osszehasonlitasa érdekében a kilonbségpotencialok 40 ms-os tartoma-
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7. 4bra

A kulénbségpotencialok csoportatlagai

Folyamatos vonal; rovid IKI csoport, szaggatott vonal: hosszi IKI csoport

nyaiban mért atlagos amlitudoértékekkel kétszempontos varianciaanalizi-
seket (elvezetés x IKI csoport) szamitottunk. Ellentétben az 1 feltétellel,
a 2. feltételben a 140—180 ms tartomanyban szignifikans interakciot kap-
tunk az orientdciés devians — sztenderd és a konjugécios devians —
sztenderd kuldonbségek esetében [F(4/56)= 4,03 és 7,61; p<0,05, illetve
p<0,01]. Mint a 7. dbra (kdzéps6 sor, bal és jobb oldali oszlop) mutatja,
ezek az interakcidk a révid IKI csoportban mutatkozd nagyobb okcipitélis
negativitasnak tulajdonithatok.
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Eseményhez kotott potencialok a 3. feltételben. A 3. feltételben csak
a konjugécios devians volt célinger. A roévid IKI csoportban a szdgorien-
tacio eltérése kettds okcipitalis negativitasal és elulsé pozitivitassal jart a
kozépsO latenciasdvban. E hatadsok mutatkoztak meg a szignifikéns elve-
zetés Xszogorientacio interakcidban a 140—260 ms sav harom tartoma-
nyaban [F(4/56)= 20,37, 27,05 és 48,42; p<0,001 mindh&rom esetben]. A
180—260 ms savban szignifikdns szogorientacié fbhatdst kaptunk
[F(1/14)= 22,% és 10,56, p<0,001, illetve p<0,01], ami annak kdszénhe-
t6, hogy a két okcipitalis hullam kozott a hatsod elvezetésekben a negativ
értékek csokkentek, az eliilsé elvezetésben viszont e tartomanyokban po-
zitiv értékek voltak. A keretvastagsagban eltérd inger a 180—300 ms sav-
ban okcipitalis negativ és ellils6 pozitiv hullamot valtott ki. Ennek meg-
felel6en e sdv harom tartomanyaban az elvezetés x keretvastagsag interak-
cio szignifikans volt [F(4/56)= 19,75; 25,78 és 6,61; p<0,001 a 180—260
ms sdv két tartomanyéban és p<0,01 a 260—300 ms tartomanyban], A ke-
retvastagsag x szogorientacio interakcid szignifikans volt a 340 ms tarto-
manyban [F(1/14)= 8,61; p<0,01], mig a 220—260 ms tartomanyban har-
mas interakcidt talaltunk [F(4/56)= 7,43; p<0,01]. Ezek az eredmények
a hatuls6 negativ hulldmok additivitdsanak hianya miatt alakultak ki,
amennyiben a konjugéciés devidns esetében a negativitas kisebb, mint a
szogorientacio és keretvastagsag devidnsra kivaltddod negativitasok 0ssze-
ge. A 8. abra a konjugécios devians — sztenderd kildnbség potenciélt ha-
sonlitja 6ssze a keretvastagsdg devians — sztenderd és szogorientacios de-
vians — sztenderd kiilonbség potencidlok Osszegével. Az additivitas hia-
nyan kivll a 8. &bra azt is megmutatja, hogy az eliilsé pozitivitas kordbban
éri el a maximalis értéket, mint a hatsé negativitas.

A 3. feltételben valamennyi devians ingerre megjelent a késéi pozi-
tivitds. igy a 380—420 ms tartomanyban szignifikdns volt a szdgorientacio
és a keretvastagsag féhatasa [F(I/14)= 9,72, illetve 12,33; p<0,001 mind-
két esetben]. Amint azt a 8. &bra (als6 sor) mutatja, a célinger (konjuga-
ciés devians) nagyobb kés6i pozitivitast valtott ki, mint a masik két devi-
ans ingerrel kivaltott késdi pozitivitds o6sszege. Ennek megfeleléen a
380—420 ms tartomanyban szignifikdns keretvastagsag x szOgorientacio
interakcié adodott [F(1/14)= 31,21; p<0,001],

A hosszl IKI csoportban az elvezetés x szdgorientacié interakcié szig-
nifikdnsnak mutatkozott a 140—300 ms sav négy tartomanyéban
[F(4/56)= 9,60; 20,93; 43,91 és 10,83; p<0,01 a 180—260 ms s&v két tar-
toményéban, p<0,01 a 140—180 és 260—300 ms tartomanyban]. Tovab-
ba, a nagy ellls6 pozitiv hullam hatdsara a szdgorientacié féhatasa szig-
nifikans volt a 180—220 ms tartomanyban [F(l/14)= 14,68; p<0,01]. A
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8. abra

A konjugéacios devianssal kivaltott valaszok és a sztenderd
kilénbségpotencidl (folyamatos vonal) dsszehasonlitasa a
szOgorientacios devians — sztenderd és keretvastagsagi devians
— sztenderd kllonbségpotencidlok dsszegével (szaggatott vonal).
(2. kisérlet, 3. feltétel)

révid IKI hosszu 1Kl

+SuV 1100 ms

hossz( IKI csoportban az elvezetés x keretvastagsag interakcid szignifi-
kans volt a 220—300 ms sav két tartomanyaban [F(4/56)= 14,66 és 7,54,
p<0,001, illetve p<0,01]. Mint az el6z6 feltételben, e hatds az eliilsé po-
zitivitas/hatsd negativitas megjelenésének tulajdonithatd. A keretvastagsag
féhatasa szignifikdns volt a 180—220 ms tartoméanyban [F(1/14)= 11,70;
p<0,01]. Mint azt a 7. abra (als6 sor, kdzéps6 és jobb oldali oszlop) mu-
tatja, e hatds az ebben a sévban jelent6s amplitadoju elllsé pozitivitasnak
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tulajdonithatd. A keretvastagsdg x szogorientacio interakcio szignifikans
volt a 240—420 ms sav két tartomanyaban [F(l/14)= 98,28 és 27,87;
p<0,001 mindkét esetben], tovabba harmas interakcié adddott a 380—420
ms savban [F(4/56)= 7,80; p<0,01]. Mint azt a 7. dbra mutatja, az okci-
pitalis elvezetésben a kési pozitvitds a konjugacios devidns esetében nem
tartott olyan hosszu ideig, mint a masik két devians inger Osszegeként
adddo hatsé pozitivitds. Tovabba, mint azt az 5. dbra mutatja, a 3. felté-
telben a hosszl IKI csoportban legalabb két kés6i pozitiv hulldm azono-
sithatd. A célinger (konjugacids devians) kivaltott egy fronto-centralis po-
zitivitast, mely az orient4cios és keretvastagsag devians esetében hidnyzott.
Egy valamivel kés6bbi pozitiv hulldm, mely maximalis amplitidéval parie-
talisan jelent meg, valamennyi devidns inger esetében regisztralhatd volt.
E parietalis pozitivitasnak felelt meg a szignifikans szégorientacio-féhatas
[F(1/14)= 18,07; p<0,001] a 380—420 ms tartomanyban, valamint a szig-
nifikans keretvastagsag-féhatas [F(1/14)= 29,24; p<0,001] ugyanebben a
tartomanyban.

A rovid és hosszi IKI csoportban a kilonbség-potencialokat 6ssze-
hasonlitva a 40 ms tartomanyok &tlagos amplitaddértékeivel végzett két-
szempontos varianciaanalizisekben nem mutatkoztak szignifikdns féhaté-
sok, illetve interakcidk.

Az eseményhez kotott potencialok 6sszehasonlitdsa a harom feltétel-
ben. Az 1 Kisérlethez hasonléan &sszehasonlitottuk az irrelevans szten-
derd ingerre regisztréalt valaszokat a harom feltételben. A 40 ms-os tarto-
manyokban mért atlagos amplitidoértékekkel szamitott kétszempontos
varianciaanalizisekben (elvezetés x feltétel) a rovid IKI csoportban a
180—220 ms tartoményban szignifikans interakciot talaltunk [F(8/56)=
5,07; p<0,01], E hatads annak tulajdonithatd, hogy a hatso elvezetésekben
(legkifejezettebben a PO elvezetéshen) a 2. feltételben nagyobb egy po-
zitiv hulldm. A hossz( 1K1 csoportban semmiféle hatdst sem taléltunk.

A Kkonjugacidés devians mindharom feltételben célinger volt. A szten-
derd ingerekre regisztralt valaszokkal végzett szamitasokhoz hasonl6 vari-
anciaanalizisekben a rovid IKI csoportban a feltétel-féhatas szignifikans
volt a 340—420 ms sav két tartomanyaban [F(2/28)= 9,30 és 6,65, p<0,01
mindkét esetben. E hatds mogott a kés6i pozitiv egylttes korabbi jelent-
kezése és korabbi cslcslatencija all a 2. «feltételben. Az elvezetés x fel-
tétel interakcio szignifikdns volt a 260—300 ms tartomanyban [F(8/56) =
5,23; p<0,01]. Mint azt a 7. &bra (jobb oldali oszlop) mutatja, e savban
a konjugacios devians a 3. feltételben nagyobb eliils6 negativitast (N2b)
valtott ki, mint a mésik két feltételben. A hosszi IKI csoportban a felté-
tel-féhatds a 300—420 ms sav harom tartoményéban bizonyult szignifi-
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kansnak [F(2/28)= 9,33; 14,10 és 42,44; p<0,01 a 300—340 ms tarto-
manyban, p<0,001 a 340—420 ms sdv hdrom tartomanyaban], A révid IKI
csoporthoz hasonldan e hatas a kés6i pozitiv egyuttes kordbbi kezdetének
és cslcslatencidjanak tulajdonithatd a 2. feltételben. Szignifikans elvezetés
x feltétel interakcio jelentkezett a 180—260 ms sav két tartomanyéban
[F(8/56)= 7,65 és 13,86; p<0,01 a 180—220 ms tartomanyban, p<0,001
a 220—260 ms tartomanyban]. Mint a 7. abran (bal oldali oszlop) lathato,
e savban nagyobb elilsd pozitivitast kaptunk a 2. és 3. feltételben, mint
az 1 feltételben. A szignifikans elvezetés x feltétel interakcié a 380—420
ms tartoméanyban [F(8/56)= 8,87; p<0,001] ismét azzal kapcsolatos, hogy
a kés6i pozitivitas a 2. feltételben el6bbre keriilt, mint a masik két felté-
telben.

Latenciavaltozasok a kdzépsd sav negativ komponenseinél és a késdi
pozitiv egylttesnél. A 7. abran lathat, hogy a 220—280 ms sdvban azok
az ingerek, melyek figyelt devians sajatsagot tartalmaztak, fronto-centrali-
san kivaltottak egy negativ hullamot. E hulldmot kovette a kés6i pozitiv
egyittes. Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, milyen kapcsolatban van
e negativ hulldm a hatsé terlletek felett regisztralhatd (masodik) negati-
vitdssal, megmértiik a maximalis negativitas (minimalis pozitivitas) laten-
ciaértékeit a 220—380 ms sévban. Az eredményeket a 3. tablazat mutatja.
A latencaértékek dsszehasonlitdésdra haromszempontos varianciaanalizise-
ket [elvezetés x IKI csoport x devianciatipus (orientacios devidns szten-
derd — keretvastagsag-devians sztenderd — konjugécios devidns szten-
derd)] szamitottunk. Az 1 feltételben szignifikans devianciatipus
[F(2/56)= 16,30; p<0,001] és elvezetés-féhatast [F(4/112)= 17,09;
p<0,001] talaltunk. A 3. tablazatbdl kitlinik a devianciatipus hatésa a sz6-
gorientacio eltérésének esetében kapott nagyobb értékbdl adodik. Mint
azt a 6.,abra mutatja ez az eredmény sz&dmitasi mdtermék, mivel az e fel-
tételben irrelevans eltérés hatdsara valojdban nem jelentkezett negativ
Osszetevl. A 3. tablazathol kitlinik az is, hogy az elvezetés-féhatas a hatso
terliletek felett mért kisebb latencia kovetkezménye. A 2. feltételben ha-
sonld eredményeket kaptunk, azaz a devianciatipus [F(2/56)= 10,83,
p<0,001] és az elvezetés-féhatds [F(4/1 12)= 16,45] ismét szignifikans volt.
A deviancia-f6hatast itt is mGterméknek tulajdonitjuk. Az elvezetés-féha-
tas viszont Ujolag rdmutat a hatso és elulsé negativ komponensek laten-
ciakulonbségére. Az 1 és 2. feltétellel ellentétben a 3. feltételben mind-
ket devians ingersajatsag szerepelt a feladatban. Mint az el6z6 variancia-
analizisek esetében, a f6hatdsok ismét szignifikdnsak voltak [F(2/56)=
7,37; p<0,01 és F(4/112)= 27,19; p<0,001 a devianciatipus, illetve elve-
zetés-f6hatasnal]. Mint azt a 3. tablazat mutatja, e feltételben a konjugé-
cids devidnsnal mért értékek rovidebbek voltak, mint a szégorientacios €s
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keretvastagsag devians esetében. Mint az el6z6 feltételekben, a latencia
értékek magasabbak voltak az elilsé elvezetésekben. E nagymértékben
konzisztens ellils6-hatsé latenciakllonbséget két negativ komponens je-
lentkezésének tulajdonitjuk, azaz a figyelt devians sajatsdgokkal rendelke-
z6 ingerek az okcipitalis negativitason kivil egy elulsé negativ hullamot
(N2b) is kivaltottak.

A kés6i pozitiv egylittes esetében a latenciat az N2b utani maximalis
pozitivitas latenciaértékével jellemeztuk. A 4. tablazat ezeket az adatokat
mutatja. [Hasonléan a negativ komponensek méréséhez, az automatikus
mérés adatokkal szolgalt egyes olyan esetekben (szdgorientacios sztenderd
az 1 feltételben, keretvastagsag-devians sztenderd a 2. feltételben)], ahol
valgjaban nem volt kés6i pozitivitas.) A negativ hullamok latencidjat vizs-
galé haromszempontos varianciaanalizisekhez hasonlé elemzések szerint
az 1 feltételben nem adddtak szignifikdns hatdsok. Mint azt a 7. &bra, il-
letve a 4. tdbldzat mutatja, a 2. feltételben a kés6i pozitivitas latencigja a

hosszt IKI csoportban nagyobb volt. Ennek megfeleléen e feltételben

3. tablazat

A maximalis negativitas (minimalis pozitivitds) atlagos
latenciaértékei (ms) a Devians — Sztenderd
kuloénbségpotencialok 220—340 ms kozti savjaban (2. kisérlet)

Keretdevians Szogdevians Konjugacios devians
—Sztenderd —Sztenderd —Sztenderd

IKI Rovid Hosszi Rovid Hosszu Rovid  HosszU
1.feltétel

Fz 333 320 338 338 313 310
Cz 321 299 324 334 314 303
Pz 297 302 296 326 296 285
PO 282 292 295 316 278 277
Oz 273 277 299 329 272 284

2 feltétel

Fz 323 340 310 324 315 301
Cz 312 330 320 312 304 302
Pz 319 320 284 289 297 295
PO 303 299 269 292 281 289
Oz 399 297 266 288 274 277
3.feltétel

Fz 342 333 327 335 312 322
Cz 333 333 324 331 310 311
Pz 326 311 313 324 309 296
PO 305 306 289 305 287 277

Oz 295 298 278 306 276 274
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szignifikans IKI-hatast talaltunk [F(1/28)= 6,25; p<0,05], A devianciatipus
szignifikans f6hatas [F(2/56)= 10,93, p<0,01] az (irrelevans) szdgorienta-
ciés devians hatdsa. A 3. feltételben a devianciatipus-féhatas [F(2/56)=
589; p<0,01] és devianciatipus-elvezetés interakcidé [F(8/224)= 3,29;
p<0,01] is szignifikans volt. Mint azt a 4. tablazat mutatja, a keretvastag-
sag-devians — sztenderd kilonbség potencialnal a késéi pozitivitas laten-
cigja nagyobb volt, mint a tébbi kilénbségpotencial esetében. Tovabba a
frontalis elvezetésben a konjugacios devidnsra kisebb latencia adddott,
mint a tobbi EKP esetében. Ezek az eredmények megfelelnek azoknak,
melyekrél a 40 ms-os tartomanyok atlagos amplitidéértékeinek elemzése-
kor szamoltunk be.

Viselkedéses adatok

Az 5. tdblazat az atlagos Rl-adatokat és a kihagyasok aradnydt mutatja a
harom feltételben. Az 1 és 2. feltételben kétféle célinger szerepelt, az 1
feltételben a keretvastagsagban eltérd inger és a konjugécios devians, a 2.
feltételben pedig a szdgorientacidban eltérd inger és a konjugacios devi-

4. tablazat

A kés6i pozitivitas atlagos csucslatencidja a Devians —
Sztenderd kuldnbségpotencidlokban (2. kisérlet)

Keretdevians Szdgdevians Konjugacios devians

—Sztenderd —Sztenderd —Sztenderd
IKI Rovid Hosszu Roévid Hosszu Rovid Hosszu
1.feltétel
Fz 455 436 444 490 449 438
Cz 469 465 461 475 444 457
Pz 470 472 451 482 464 457
PO 467 469 464 466 463 467
Oz 498 464 463 476 469 481
2.feltétel
Fz 477 489 428 457 428 430
Cz 485 497 422 469 419 445
Pz 475 500 435 469 432 454
PO 444 502 424 467 429 448
Oz 429 505 431 469 443 454
3.feltétel
Fz 502 497 492 486 457 441
Cz 502 516 481 513 476 482
Pz 505 521 472 499 471 496
PO 496 514 458 496 470 491

Oz 477 509 440 502 495 500
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ans. A kétszempontos (IKI csoport x célinger-tipus) varianciaanalizis sze-
rint az 1 feltételben a célinger-f6hatas szignifikans volt [F(1/28)= 17,14;
p<0,001]. Mint azt az 5. tdbldzat mutatja, a Ri rovidebb volt a konjugé-
Ci6s deviansra.

Hasonlé eredményt kaptunk a 2. feltételben, azaz a célinger-f6hatés
itt is szignifikdnsnak bizonyult [F(l/28)= 31,22; p<0,001], s a konjugéacios
5. tablazat

Atlagos reakcioid6é és a hibazasok aranya a harom feltételben a
rovid és a hosszu IKI csoportnél (2. kisérlet)

Reakcioid6 Hibaarany
IKIcsoport Roévid Hosszu Rovid Hosszu
1.feltétel
Keretdevians 429 427 0,26 0.10
Konjugécids devians 418 422 0.18 0.08
2 feltétel
Szogdevians 406 423 0.04 0.04
Konjugécios devians 399 409 0.02 0.03
3.feltétel
Konjugaciés devians 457 484 0.39 0.26

devidnsra a személyek e feltételben is rovidebb RI-vel reagaltak. Mivel a
konjugécids devians mindharom feltételben célinger volt, az ezekre adott
Ri vélaszok 6sszehasonlitasa megmutatja a harom feladat informéciofel-
dolgozasi kovetelményeit. A kétszempontos (IKI csoport x feltétel) vari-
anciaanalizis szerint a feltétel-f6hatds szignifikdns [F(2/56)= 80,93;
p<0,001]. A Newman-Keuls prébak szerint a révid IKI csoportban vala-
mennyi kilénbség legaldbb p<0,01 szinten szignifikans volt. A hosszu IKI
csoporthan az 1 és 2. feltételben az Rl a konjugécids devidnsra nem K-
16nb6zo6tt szignifikdnsan. A 3. feltételben az Ri szignifikansan hosszabb
volt, mint az 1. és 2. feltételben (p<0,01 mindkét esetben).

A vélaszok pontossdgat elemzendd hasonlé varianciaanaliziseket vé-
geztiink a hibazasok szdmara, mint az Ri adatokra. Az 1 feltételben a
hosszi IKI csoportban a hibdz&sok szama kisebb volt [F(1/28)= 12,08;
p<0,01], tovabba a konjugaciés devians esetében a személyek kevesebb
ingert hagytak ki, mint a szOgorientaciés deviansnal [F(1/28)= 8,52;
p<0,01]. A devianstipus hasonl6 hatdsat tapasztaltuk a 2. feltételben
[F(1/28)= 4,58; p<0,05], s a konjugaciés deviansra a hibaszam itt is ki-
sebb volt a hosszi IKI csoportban [F(1/28)= 5,58; p<0,05], A konjugécids
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devians esetében hibaszdm tekintetében a harom feltétel szignifikdnsan
kulénbozott [F(2/56)= 78,81; p<0,001]. Amint az 5. tablazatbol kitdnik,
a szignifikans IKI csoport x feltétel interakcid [F(2/56)= 4,04, p<0,05] a
2. feltételben mutatkozd, altalanosan igen magas teljesitménynek (plafon-
hatas) tulajdonithat6. Az 1. és 3. feltételben a konjugacios devians esete-
ben a helyes vélaszok szama magasabb volt a hosszu IKI csoportban. A
Newman-Keuls prébak eredménye szerint a révid IKI csoportban a felté-
telek kozotti eltérések a hibaszdmok esetében minden esetben szignifi-
kansak voltak legaldbb p<0,01 szinten, a hosszt IKI csoportban viszont
a hibaszam az 1 és 2. feltételben nem volt szignifikansan eltérd.

MEGBESZELES

Jelen Kisérlet eredményei jelent6s egyezést mutattak korabbi eredménye-
inkkel (CSIBRA és CZIGLER, 1990; CZIGLER és CSIBRA, sajt6
alatt), valamint az 1. kisérlet adataival. Azok az ingerek, melyek a gyakori
(sztenderd) ingerekt6l eltérd, s a feladat szempontjabdl relevans sajatsa-
gokkal rendelkeztek, a hatsé teriiletek felett negativ EKP OsszetevOket
valtottak ki. A feltlind szogorientacios eltérés esetében az egyik negativ
Osszetevd amplitidéomaximuma a 140—180 ms tartomanyba esett, s ezt az
Osszetev6t egy tovabbi negativitas kisérte a 140—180 ms sévban. A korab-
bi negativitas a kevésbé feltlin6 keretvastagsagi eltérés esetében hianyzott.
Relevéns eltérd sajatsdgok esetében regisztraltunk egy eliilsé pozitiv kom-
ponenst, melyet ezekben az elvezetésekben negativitas kovetett. E negativ
komponens latencidja nagyobb volt, mint a méasodik hatsé negativitasé.
Végil a relevans eltérd sajatsdggal rendelkezd ingerekre megjelent a ké-
s6i pozitiv egylttes. Az ingerek kozotti intervallum (IKI) valtoztatasa né-
hany kiegészité eredménnyel szolgalt. Hosszabb IKI esetében elt(int az ir-
relevans szogorientacios eltérés (egyébként sem nagy) hatésa (1. feltétel).
E hatas azonban nem volt nagy, igy az 1 feltételben az IKI szempontjabol
kiillénboz6 csoportok kozvetlen 0Osszehasonlitdsdban nem mutatkoztak
ERP-eltérések. A 2. feltételben megmutatkozott az eltérés az IKI csopor-
tok kozott e viszonylag korai tartomanyban, a 3. feltételben viszont ez is-
mét hianyzott. Mindenesetre, szemben az ERP-komponensek tobbségé-
vel, ha az IKI fliggvényében valtozast tapasztalunk a korai hats6 ncgati-
vitashan, akkor ez csokkenés volt. Ezek az eredmények megfelenek annak
a lehet6ségnek, hogy e komponens létrejottében szenzoros emlékezeti
szint(i 6ssze-nem-illési folyamatok jatszanak szerepet (MANTYSALO és
NAATANEN, 1987).

A Kkisérlet egyik célja az volt, hogy a figyelmi folyamatok szerepét
vizsgélja célingerek azonositasakor, és akkor, amikor nem célingerek is
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rendelkeztek egy olyan sajatsaggal, mint amivel a célinger. E tekintetben
a 3. feltétel szolgaltatta a lényeges adatokat. A rovid IKI csoportban a
(mésodik) hatsé negativ hulldam amplitidéja a konjugéacios deviansra Kki-
sebb volt, mint az a negativitds, melyet a ket, devians sajatsdgokat kilon-
kilon tartalmazoé ingertipusra kivaltodd valasz dsszegzésével kaptunk. Az
1. kisérletben hasonlé eredmeényeket kaptunk. Azonban — s ez nem felel
meg az 1 kisérlet eredményeinek — a k6zépsO latenciasav ellilsé pozitiv
komponensének esetében az eltéré sajatsdgok hatasa additivnak bizonyult.
A hosszi IKI csoportban mér additivitast talaltunk a hatsé negativitasra és
az ellls6 pozitivitasra is.

A mésodik okcipitéalis negativitast kordbban is kapcsolatba hoztuk a
szelekcios negativitdssal (HARTER és AINE, 1984), illetve a feldolgozési
negativitassal (NAATANEN, 1982). Bar ezzel az dsszetevGvel kapcsolato-
san eltérnek a figyelemelméleti megfontoldsok (HANSEN és HILL-
YARD, 1983; HARTER és AINE, 1984; NAATANEN, 1982), tények so-
ra bizonyitja, hogy a szelektiv figyelmi feladat kdvetelményei és az ingerek
sajatsagai e hullamtipusra jelentéshatassal vannak. Hangingerek esetében
az IKI fliggvényében a feldolgozasi negativitds (Nd-hullam) kezdete ké-
s6bbre tolddik, és csucslatencidgja megné (HANSEN és HILLYARD,
1984; PARASURAMAN, 1980). A vizualis modalitasban a rovid IKI a
kilonbdz6 ingersajatsagok figyelmi feldolgozasaban fokozott interferenci-
adhoz vezethet. E magyarazattal szemben felvethetd, hogy a konjugaciés
devidns hatdsdhoz képest a szdgorientacids és keretvastagsagi devians ha-
tasanak dsszege az ellils6 pozitiv komponens esetében nem volt nagyobb a
2. kisérlet rovid IKI csoportjaban. Ha a (masodik) hatsd negativitast és az
eliils6 pozitivitast nem tekintjiik egységes EKP komponensnek, akkor
koénnyebben elfogadhatjuk, hogy az eliills6 pozitivitdés az interferenciéra
kevésbé fogékony folyamatok korrelatuma, mint a hatsé negativitast meg-
alapoz6 folyamatok. Ugyanakkor ez az interferencia-magyardzat 06ssze-
egyeztethetd a szelektiv figyelem figyelmi nyom-elméletével (NAATANEN,
1982), amennyiben egy aktiv nyom fenntartdsa ismételgetési mechaniz-
mussal nehezebb lehet akkor, ha a révid IKI nem nyujt megfelel6 lehe-
t0séget az ismétlésekre. A hosszu IKI csoportban tapasztalt nagyobb disz-
kriminéciés pontossdg egybevdg e magyarazattal. Masfel6l viszont egy
olyan elmélet, mely feltételezi, hogy a figyelmi folyamatok a feldolgozés
fuggetlen csatorndinak aktivicijan keresztil hatnak (HARTER és
AINE, 1984), az interferencia-magyarazattal nehezen kapcsolhaté 6ssze.

A jelen kisérlet egyértelm(i, ugyanakkor vératlan eredménye volt az
irrelevans eltéré ingersajatsag serkentd hatasa a reakcioidére. Még feltd-
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nébb, hogy ezzel az eredménnyel két EKP-hatés is tarsult. Az 1 kisérlet
1 feltételében és a 2. kisérlet hosszl IKI csoportjaban a konjugacios de-
vidns ingerre a kési pozitiv egyuttes el6bb kezdddott el, mint az ingerek-
re, melyek csak a relevans eltérd sajatsagot tartalmaztak. Az irrelevans el-
térd sajatsdg hatdsanak ,,tAmadéspontjat” azonositandd érdemes figyelem-
be venni a kés6i pozitiv hullamok néhany funkcionlis sajatsagat. A késéi
pozitivitds (P3b) latencidjat az ingerek kiértékelésének viszonylagos id6-
tartamaval hozzdk kapcsolatba, és fuggetlennek tartjak a valaszkivalasztas-
tol és -végrehajtastél (példaul COLES és mts., 1985; KUTAS,
MCCARTHY és DONCHIN, 1977; MULDER és mts., 1984). Jelen ki-
sérletben az azonos ingerre (konjugécios devians) regisztralt késdi poziti-
vitas latencidinak 6sszehasonlitasa meggy&z6en mutatja e nézet realitasat.
A latencia a legkevéshbé nehéz 2. feltételben a legrovidebb, amikor is a
Ri és a hibazési arany is csokkent. Az irrelevans devians sajatsag hatésa
ugyanakkor nem mutatkozott meg a késdi pozitivitds cslcslatencigjanak
valtozdsaban, hanem csak (esetenként) a kés6i pozitivitds kezdetének id6-
pontjaban. Tovéabba, az N2b komponens latencidja az 1 feltételben meg-
egyezett a konjugaciés devians és a keretvastagsagi devians esetében.
Ugyanezt mondhatjuk a 2. feltételben a konjugacios és a szOgvastagsagi
deviansrol. igy az ingerazonositdsnak ez az érzékeny mutatdja (példaul
RITTER és mts.,, 1979) nem utal arra, hogy a serkentési hatds tdmadas-
pontja az ingerek azonositasédnak szintjén vagy az el6tt lenne.

A kés8i pozitivitds konjugacids devians esetében tapasztalt korabbi
kezdete a 3. feltételben hasonldonak t(inik ahhoz, amit az 1 kisérlet 1 fel-
tételében és a 2. kisérletben a 2. feltételben (hossz( IKI csoport) tapasz-
taltunk. A 3. feltételben megjelent az elulsd teriiletek felett egy kés6i po-
zitiv hullam, mely a konjugécios devians esetében volt jellemz6, tovabba
megjelent egy olyan kés6i pozitivitds, amelynek maximuma parietalisan
volt, s amely jellemz6 volt valamennyi deviéns ingerre. Az elilsé maximu-
mot mutatdé kés6i pozitiv Osszetevbket (P3a) a kornyezeti véltozas altal
el6hivott orientacio jelének tartjak (pl. MARTON, 1984; NAATANEN,
1990; SQUIRES és mts., 1975). Olyan feladatokban, ahol gyakori ingerek
kozott idénként kis valészinliségl ingerek jelennek meg, s e ritka ingerek
kdzott el6fordulnak a feladat szempontjabol 1ényeges és nem lényeges in-
gerek is, a P3a altaldban éppen a lényegtelen ingerek esetében regisztral-
hat6 (PFEFFERBAUM és mts., 1984). E latszdlagos ellentét az eljarasok
kilonbdz6segebbl adddhat. Jelen kisérletben ugyanis a konjugécios devi-
ans feltlinébb volt, mint a tébbi devians inger (tekintve, hogy két eltérd
sajatsagot is tartalmazott). Raadasul a 3. feltételben valamennyi eltéré sa-
jatsagra figyelni kellett, azaz a szdgorientacidban, illetve keretvastagsag-
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ban eltérd ingerek ,irrelevanciajat” az okozta, hogy nem tartalmaztadk a
masik devidns sajatsagot. Mindezek fényében felvetjik azt a lehetéséget,
hogy az ingerek kirivd voltanak detekcidja serkentheti a valaszszelekcids
folyamatokat. A véalaszok kivaltasat serkent§ péarhuzamos folyamatokra
egyébként méas EKP vizsgéalatok is utalnak (példaul CZIGLER és
SZENTHE, 1988; OKITA, 1989; WIJERS és mts., 1987). Ezzel az in-
terpretacioval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy amikor egy feltételen
bellil a legnagyobb RI-kiilénbséget kaptuk a konjugacios devians és a csak
relevans sajatsagot tartalmazo devians kozott, a kés6i pozitivitas is korab-
ban kezd6dott a konjugéacids deviansra (2. feltétel, hosszu IKI csoport).

KONKLUZIOK

Kisérleteink eredményei szerint a figyelmi m(kddések dont6 mdodon vesz-
nek részt a vizudlis diszkriminacio, vizuélis azonositas alapfolyamataiban.
Az éppen folyamatban lévd diszkriminécios feladat kdvetelményei még a
kirivé ingersajatsagok azonositasanak folyamatdhoz kapcsolédd EKP-
Osszetevbket is befolyasolhatjdk. Tovabba a feladat kovetelményei befo-
lyasoljék azt is, hogy az ingerek egyes sajatsagainak feldolgozésa mennyire
kertilhet Osszelitkozésbe mas sajatsdgok feldolgozasaval. Eredményeink
szerint vizualis ingerek azonositasakor egyszerre miikodnek mindségileg
eltérd folyamatok, s ezek eredménye a valasz-el6készités mechanizmusain
keresztil integralodik. E miikodések egylttese serkentd hatdsu lehet, azaz
roviditheti a reakcioidét.
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ISTVAN CZIGLER and GERGELY CSIBRA

EVENT-RELATED POTENTIALS AND THE
IDENTIFICATION OF DEVIANT VISUAL STIMULI

In a counting and a reaction time task the identification of target stimuli
with a salient deviant feature elicited an occipital negative in the 120—
140 ms range. This component appeared to be independent of attentional
selectivity. The early-latency negativity was followed by another posterior
negative wave and an anterior positivity in the 180—260 ms range. These
waves were attention-dependent, i. e., the they were absent for irrelevant
deviant features. Target stimuli with less salient features elicited these at-
tention-related waves as well. Target stimuli elicited the N2b and the
P300 components. The latency of the late positivity was longer when the
reaction time became longer. When the target stimuli were defined by the
presence of a salient and a less salient feature, we obtained no indication
of the hiererchical processing of the deviant features. However, the pro-
cessing of the deviant features appeared to be non-additive on the atten-
tion-related components, indicating a common capacity and/or cross-talk
between the mechanisms of feature processing.
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