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A TARSADALMI IDENTITAS HELYZETI AKTUALIZALODASA

1

Ma mar szinte kdzhelyszdmba megy, hogy az utébbi egy-méasfél évtized
alatt az én-pszicholégia s benne a tarsadalmi identitds kérdései a pszicho-
I6gia széles Ovezeteiben - a személyiség-lélektantél kezdve a fejlédéslé-
lektanon és a szocialpszicholégian at egészen a pedagdgiai pszicholdgiaig
- a kozérdeklédés el6terébe keriiltek. E tény tudomanyos és tarsadalmi
hatterét, okait és fejleményeit mashelyltt modunk volt alaposabban szem-
ugyre venni (lasd PATAKI, 1982, 1987). Mindenesetre jogosultnak itélhe-
t6 Berkowitz vélekedése, aki szerint idészerl tennival6 ,, ... az énvonat-
kozéasu kutatasok beillesztése a szocidlpszicholégia f6 araméaba” (BERKO-
WITZ, 1988, 2).

Az emlitett tény - amint az lenni szokott - természetszer(leg kiélez-
te az e terileten folyo elméletképzés s a kutatasi metodika megannyi nyi-
tott és vitatott kérdését. A terlilet ugyanis mar az els6 pillantasra is meg-
lehet6sen tagolt és zaklatott képet mutat. Bévében vagyunk a terminolé-
giai tarkasagnak, a hipotetikus elmélkedéseknek, a teljességgel ,,idioszink-
ratikus” elméleteknek.

Val6jdban csupéan egyetlen - meglehet6sen altalanos - felismerésben
mutatkozik egyetértés: az emberi szubjektivitas, az onreflexié s az dnszaba-
lyozés-6nmeghatarozas jelensegkorét vissza kell hoditani a modszeres, ta-
pasztalati pszichol6giai kutatds szamara. E felismerés alapja az a kozke-
leltl belatas, hogy a pszichikumnak valamiképpen reprezentélnia kell ma-
gat a targyként megragadott szubjektumot is.
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Ezt apszichikus reprezentéciot illetjiik az én-kép elnevezéssel s e fo-
galom szamos egyéb véltozataval (én-fogalom, én-képzet, identitds, én-
rendszer vagy egyszer(ien csak: én). Abban is egyetértés mutatkozik, hogy
az én-rendszer (magam masutt kifejtett megfontolasok alapjan elényben
részesitem ezt a terminust) az énmagunkra vonatkoz6 fogalmi-kategorialis
tudasunk (kognicionk) - nem szikségképpen tudatos és reflektalt tuda-
sunk - teljes tartoméanyat atfogja, éspedig a hozzd kapcsolodo értékeld,
affektiv és motivaciés mozzanatokkal (viselkedési diszpoziciokkal) egye-
temben.

Az imént emlitett vitatott kérdések kozll ezuttal egyetlen korilha-
taroltabb - bar minden jel szerint kiélezetten idészer(i - problémakort ki-
vanunk alaposabban szemiigyre venni: az én-rendszer helyzethez kotott (szi-
tuativ) miikodésmadjanak egyes Osszefliggéseit. Az aldbb bemutatéasra ke-
ralé vizsgélat e jelenség értelmezéséhez kivan szerény adalékokat szolgal-
tatni.

Maga a kérdésfeltevés eleve feltételezi, hogy abbdl az &ltalanos szemlé-
letmddbdl indulunk ki, amely az én-rendszert meglehet6sen bonyolult, ma
még kell6en nem tisztazott - &mbér bizonyosan hierarchikus elv(i - kog-
nitiv szervez6désnek (kognitiv struktdranak) tekinti. Ebben a - memoria-
ban &rzétt - rendszerben asszociativ jelentéskotegek, sajatos ,,alrendsze-
rek” alakulnak ki, éspedig egyénrél-egyénre eltéré kidolgozottsagi és re-
produkalhatdsagi jellemzbkkel. Az ,alrendszerek” koz6tt szokas szerint
elkilénitik a ,,személyes én”” (személyes identitas) és a ,,szocialis én” (szo-
cialis identitas) tartoményait. igy jar el példaul TAJFEL (1982) és TUR-
NER (1987), vagyis féként a bristoli iskola képvisel6i, jollehet e kilonb-
ségtétel logikai és tapasztalati alapjai fellelhet6k méar James és Mead
munkéssagaban is.

Barmiként legyen is, két dolog meglehet6sen kézenfekvd. ElBszor is:
az én-rendszer szerkezetisége elkerulhetetlentl egybeszdvédik annak fo-
lyamatszer(iségével, dinamikus helyzeti miikodésmaodijaval, vagy - miként
Reicher mondja - azzal a ténnyel, hogy barmely fogalmi szinten miikddjék
is a rendszer ,,nem statikus és allando, hanem viszonylagos és valtozékony,
éspedig attdl a sajatos tarsadalmi kontextustdl fligg6en, amely megszabja
a vonatkoztatési keretet és az emberek kozt észlelt tarsas viszonyokat”
(REICHER, 1987, 201.).
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S tustént hozzéteszi: rendkivil kevés az olyan modszeres Kisérlet,
amely az elméletnek ezt az oldalat is vizsgélat targyava teszi. Nem kevés-
bé kézenfekvd, s egyuttal konnyen beldthatd, masodszor, hogy az én-rend-
szer a maga teljességében, a memoriaban tarolt valamennyi elemének moz-
gositasaval nem vehet részt a viselkedés kdzvetlen, helyzeti szervezésében,
a helyzethez kotott - s igy mindig és szlikségképpen konkrét - cselekvés
szabalyozasaban.

Am hogy miképpen megy végbe valamely konkrét tarsas kontextus-
ban vagy Onreflexiv helyzetben az éppen relevans - a helyzetmeghatéaro-
zasban és az aktualis ondefinicidban, majd ennek révén a viselkedés ,,ra-
hangolasaban” kitlintetett szerepet jatszd (salient) - kogniciok, identitase-
lemek aktualizalddésa, arra nézve rendkivil kevés a mértékadd vizsgalat.
A legsokrétlibb tudasunk a szerepviselkedéshez kapcsol6dd énképekrél,
valamint f6képpen az onértékelési dinamika helyzeti jellemz6ir6l halmo-
zbdott fel. (Lasd: WILEY, 1979; a szerz§ ltal attekintett kutatasok kozel
90%-a az Onértékelés alakuldsat vizsgalja). Mindenesetre maga a problé-
ma ma mar fogalmilag megragadhat6, s egyre inkdbb a kutatasok centru-
maba kerl.

Ennek kovetkeztében egy egész fogalomcsoport van a kezink tgyé-
ben, amely legalabb is megnevezi a modszeres kutatisra érdemes jelenség-
kort. Mid6én a kutatok helyzeti, operativ, miikédd vagy aktualizalt énképrél
(identitasrol) beszélnek, fogalmaikkal ugyanarra a jelenségre utalnak: az
ént érintd meghatérozott tudaselemek szelektiv (vagyis a helyzett6l fligg6,
kontextualis) aktualizal6déasara s ennek kovetkezményeire. Magam - mint
azt mar volt médom indokolni (PATAKI, 1982, 213-238) - elényben ré-
szesitem a ,helyzeti aktualizdlodas” terminust, tudatdban lévén mind-
annak, hogy az imént idézett kifejezések szinoniméaknak tekinthet6k, mind
pedig annak, hogy az elnevezés nem tllsdgosan nagy - inkdbb konvenci-
onalis - jelentéséggel bir, feltéve persze, hogy az elnevezéssel illetett pszi-
chikus tényt egyértelm(ien korvonalazzuk.

Az én-rendszer helyzeti miikédésmadjai iranti ndvekvé érdekl6dés két
forrasbol is taplalkozik. Az egyik inkdbb modszertani jelleglinek itélhetd.
Az én-pszicholdgia immaron sokszor és sokfajta dsszefiiggésben méltatott
Ujjasziletése a 70-es években mindinkabb kiélezte az elvont-teoretikus és
hipotetikus fejtegetések, valamint a konkrét, empirikus kutatasok sulyos
bels6 aranytalansagat az utdbbiak rovéaséra. Jorészt ennek koszdnhetd,
hogy az én-pszicholdgiai kutatdsok meglehetésen tavol allottak a konkrét,
mindennapi viselkedésszervezés (az ,,0nszabalyozéas™) finomabb részletei-
t6l, vagy legaldbbis csupéan igen elvont kapcsolatban voltak velik.
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Egyebek kdzott ezzel is magyarazhatd, hogy a kutatasok energikusan
igyekeznek athidalni azt az (irt, amely az elméleti fejtegetések és a min-
dennapi viselkedés szervezddésére vonatkozé megbizhat6, tapasztalatilag
igazolhatd tudasunk kozt feszil. Ezért erésddnek az integrativ kapcsola-
tok a pszicholdgiai kutatds més fontos - a szobanforgd jelenségek elem-
zése szempontjabol érvényes - aramlataival és terileteivel, mint az infor-
maéciofeldolgozasi szemlélet és a memdriakutatas, a motivacios és affektiv
dinamizmusok, a katagorizécids folyamatok és a csoportazonosulasok, a
fejlédéslélektani és személyiség-lélektani tampontok.

Az utobbi esetben példaul meglehetsen kézenfekvd, hogy a szemé-
lyiséglélektan keretei kdzOtt zajld ismert vita a ,,személyiségvonasok”, il-
letve a ,,szituacionizmus” hivei k6z6tt val6jaban némileg altalanosabb je-
lenségszinten idézi fel a benniinket ezuttal foglalkoztatd problémakért.

Szédmunkra azonban most joval fontosabbak azok a vitdk, amelyek a
szlikebben vett én-pszicholdgidban zajlanak. A jelenkori elméleti gondol-
kodasban ugyanis meglehet6sen jol kitapinthatd polarizacio alakult ki az
én-rendszer jellegére és mikddésmaodjara nézve.

Némileg leegyszer(isitve a kérdéseket, azt mondhatnank, hogy az
egyik szemléleti pozicidé az én-rendszert s benne a szocidlis identitast tel-
jességgel és maradéktalanul a helyzeti konstrudlasi miveletek termékének
tekinti, s ezért illeti az ,.egyensulyoz6 identitds” elnevezéssel (KRAPP-
MANN, 1975). E szemléletben, amely nem all tdvol a szimbolikus in-
terakcionizmus egyes képvisel6it6l sem (STRAUSS, 1959; SHIBUTANI,
1961; HEWITT, 1976), az én-rendszer, a ,biografiai én” (s az identitas)
valdjaban nem egyéb, mint helyzeti én-képek (identitasok) vagy szerep-
ének valtozékony és illékony, teljességgel szituativ egymasra kovetkezése:
helyzeti én-kép konstrualdsok folyamata.

A mésik poluson elhelyezhet§ nézetek képvisel6i az én-rendszer
(identités) tartos szerkezetiségét, strukturdltsagat és hierarchikus szervez6-
dését - s ennek kovetkeztében olykor merevségét - hangstlyozzak. Fi-
gyelmik f6képpen maganak a rendszernek a szervez6dési elveire és a
struktara jellemz&ire irnyul, semmint azok folyamatszerd, regulativ mi-
kddésmadjaira.

Marmost a kérdés csupéan az, hogy e kétfajta felfogas kozott sziikség-
képpen vaélasztési kényszerre vagyunk-e itélve, avagy kinalkozik arnyal-
tabb, a pszichikus valésaggal és a ,tertium datur” elvével egyarant szamot
vetd alternativa. A szerz§ felfogasa szerint e lappang6 kérdésre hatarozott
igenlé véalasz adhatd. Emlékezetiink ugyanis a maga sajatos szervezddési
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elveinek megfelel6en tarolja mindazokat az epizodikus (helyzeti) és az al-
talanositas-kovetkeztetés magasabb szintjén megfogalmazott fogalmi és
képszer( (biogréafiai) ismereteket, dnéletrajzi tényeket, eseményeket, ame-
lyek 6nmagukra vonatkoznak. Mindennapi viselkedésink azonban mindig
konkrét, megkonstrudlt és jelentésekkel felruhazott helyzetekben zajlik le.

E ténybdl szikségképpen ered az én-rendszer tanulmanyozasanak
két alapvet6 - &m egyarént jogosult - ,stratégiaja”; ezek szemmel latha-
téan érvényesilnek a jelenkori kutatasban. Az egyik magat az én-rendszert
allitja a vizsgélddas centruméba: genezisét, tartalmas jellemzdit, szervez6-
dési elveit, stabilitasat és tartds valtozasait kutatja. Ebben az esetben fé-
képpen a szocialis kognicié fogalmai és szemléleti pozicioi szabjak meg az
értelmezési kereteket.

A masik stratégia értelmezési keretét a tarsas-tarsadalmi viselkedés
szervezGdeésének joval 0sszetettebb jelenségvilaga és fogalmi rendje alkotja.
Ebben az esetben az én-rendszer gy jelenik meg, mint a viselkedésszer-
vezddes, a cselekvés és a tevékeny alkalmazkodas kozrehaté tényezje
(kodeterminansa). Ez a felfogas emeli elGtérbe azt a feladatot, amelyet
MC GUIRE-ék (1988, 127. o.) igy fogalmaznak: ,,az én-konceptualizalas
szocidlis kontextusanak a tanulményozasa”. Ez pedig - lényegét tekintve
- nem jelent egyebet, mint a helyzeti én-aktualizaldsok folyamatanak vizs-
galatat, vagyis annak kutatasat, miképpen emeli ki valamely konkrét hely-
zet felsz6litd jellege” vagy kényszere az emlékezet tarhazabdl az odailld,
én-vonatkozasl tudaselemeket s mindazt, ami vellik egybekapcsolédik.

3

Ez utdébbi megkdzelitésmod, amely vitathatatlanul igéretesebb, alig-alig
beladthatd modszertani nehézségeket tamaszt. Egyrészt ugyanis azzal az
igénnyel Iép fel, hogy az én-funkcidkat a viselkedésvezérlés teljes Ossze-
fuggésrendjében vizsgalja, s egyarant szdmot vessen a konkrét viselkedés
kivitelezésében haté és miikodd kognitiv, motivacids-dinamikai és affektiv
tényezdkkel, a célkitlizésekkel és intenciokkal, az én-bemutatéasi techni-
kakkal és igy tovabb... Itt ugyanis - mint emlitettik - az én-rendszer csu-
pan a helyzeti viselkedésszervez6dés egyik tényezdjének tekinthetd.

Méarpedig ezt a rendkivil 0sszetett és bonyolult képletet jelenlegi tu-
dasunkkal és modszertani eszkdzeinkkel egyszerlien nem tudjuk &tfogni.
Hiszen egyetlen konkrét, szocidlis kontextusban lezajlo viselkedési aktus
megfigyelése soran sohasem ellenérizhetjik a benne miikéd6é valamennyi
pszichikus tényez6 szamat és mindségét. Ki tudna ma még kézzelfoghato-
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an megragadni és egyidejlleg vizsgalhatova tenni akar csak egy maodfelett
egyszer(i személykozi interakcids helyzetben m(ikddd konstrualdsi mivele-
tet is: tudatos és nem tudatos célokat és intencidkat, motivaciés dinamiz-
musokat, anticipaciokat, én-bemutatasi taktikakat, az onreflexivitas allapo-
tat, az aktualizalt én-vonatkozasokat, hangulati és affektiv hullamzasokat,
a jelentésadasi és értékelési miveleteket, fizikai jellemz6ket?!

A jelenkori pszicholégiai kutatas mindig tébbszords redukcidkra kény-
szerll, de ezt nem mindig vallja meg tisztességgel. A redukcid egyik alap-
tipusa az, amikor a kutatd egyetlen pszichikus tényt vagy folyamatot emel
ki, s a tobbi kdzrehat6 tényezér6l vagy fekete dobozként gondolkodik,
vagy ugy vélekedik, hogy valamilyen - kdzelebbrél nem tisztazott médon
- ellen6rzi (azonos szinten tartja) dket.

Am a pszichikus térténések ,,outputja” mindig valamely viselkedési
aktus - most a sz6 legtagabb értelmében szemlélve e fogalmat. Arra azon-
ban, hogy ennek alapjan kozvetlen kauzélis Kijelentéseket tegylink a vizs-
galt pszichikus jelenség és a viselkedés kozotti kapcsolatrdl, val6jaban
nincs elégséges alapunk. Legfeljebb azt allapithatjuk meg, hogy az illeté
jelenség - masokkal egyutt - kozrejatszik a viselkedés elGallasaban.

Ha a kutatd az identitas aktudlis &llapotat vagy az 6nértékelés éppen
adott mértékét valamely viselkedéssel oksagi kapcsolatba vonja, mindig a
tényez6k redukaldsédnak aran teremti meg Kkijelentéseinek érvényességi
korét. Ez a monokauzalitas iranyaba vezetd redukcionizmus, amely a je-
lenkori pszicholdgia elkertilhetetlen kockazata, hiszen a modszeres vizsga-
I6das csupén véges szamu tényez6t képes egyidejlileg kezelni. Az oly so-
kat emlegetett integracios miveletek viszont mind elméleti alapjaikban,
mind mdveleti eljarasaikban tisztazatlanok. Egyebek kozt ezért is fogalma-
z6dnak meg oly gyakran biraléd hangok a kisérleti pszichol6gia cimére: ke-
zei kozott - ugymond - elvész az ,,emberi jelenség” gazdagsaga. De a tu-
domany, hacsak nem O6hajt filozofidva vagy poézissé vélni, nem mondhat
le tisztesseggel a kimetszett jelenség kutatasarol.

A redukcionizmus egyéb fajtéirél tobb szd esett tudomanyunkban;
ezek - mint példaul a legkdzelebbi (proximalis) okra vald teljes visszave-
zetés, a més jelenségszintre torténd redukcid - ugyancsak atszovik a ku-
tatast, s kétségtelenll hozzajarulnak a pszicholégiai tudasunk bizonytalan-
sagaihoz, az el6rejelzések alacsony prognosztikus értékéhez.

Mindennek alapjan akar vigasztalannak is vélhetnénk a pszicholégia
vegsl, Ujra és Ujra fellobban6 reményét, hogy ti. valamikor teljes és kielé-
gitd magyarézattal szolgal majd az emberi viselkedés kimerithetetlen egyé-
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ni és helyzeti valtozékonysadgara nézve. Holott meglehet, csupan realiszti-
kusabb szemléletre volna sziikségulnk.

Ez nem jelentene egyebet, mint két elv szem el6tt tartasat: az emberi
viselkedés nem szigortan determinalt (ezért szabad lény az ember!), s
csupan tobb-kevesebb val6szinliséggel formalhatunk itéletet viselkedése
okairél. (Lasd az ondeterminécid elvét!) S valljuk meg, az sem volna cse-
kély vivmany valamely tudoméany szaméra, ha legaldbbis a valdszinliségné-
vel6 ereje bizonyithatéan mind meggy6z6bbé valnék.

Nem kevésbé fontos lenne annak tudomésul vétele sem, hogy vala-
hanyszor - s barmind céllal - kapcsolatot teremtiink az emberrel (vizsgél-
juk, Kisérleteziink vele, megfigyeljik stb.), egyuttal mindig és sziikségkép-
pen viselkedésének meghatarozoi kozé lépink. Ez nem egyéb, mint a
Heisenberg altal a mikrofizikdban megfogalmazott bizonytalansagi relécio
érvényének elismerése a tarsadalmi egyén mikrokozmoszaban, amely alig-
hanem még bonyolultabb is, mint az elemi részecskék vildga. A szocial-
pszichologiai Kisérletezés mitermeékeirdl folyt széleskor( vita kell6en ré-
vilagit az idevagd tények fontossagara.

Ugy tlinhetnék fel, hogy az iménti vazlatos és alkalmi fejtegetések
meglehet6sen messze vezetnek eredeti témanktol. Valdjaban azonban -
legalabbis a szerz6 hite szerint - olyan sszefiiggésekre hivjak fel a figyel-
met, amelyekkel éppenséggel az én-pszicholdgia tajain - mint szemléleti
el6feltevésekkel - elkertlhetetlenlil szamot kell vetnink. Az én-pszicho-
I6gia természetesen nem foglalja magaban az emberi viselkedés értelme-
zésének ,,minden titkat”; az én nem egyedili tényezdje a viselkedés meg-
hatarozasanak. Eppen arra toreksziink, hogy legalabbis arra tudjunk va-
laszt adni: mily mértékben az?

Nem kevésbé bonyolult s az iméntiekkel részben egybehangzd ne-
hézségeket tdmaszt a vizsgalt jelenség masik tagja: a helyzet, a szituacio.

Ma sem egy elfogadhatd taxondémia, még kevesbé elfogadhat6é defi-
nicio nem all a pszicholdgia rendelkezésére arr6l, mi is valdjaban a hely-
zet, a szituacio. Pedig kozben természetesen aggély nélkil beszélink a
személyiség-lélektani ,szituacionizmusrdl”, a kozrehatd ,,helyzeti ténye-

//////

szituativ m(ikddésérol.

Az eddigi tapasztalatok alapjan - szdmos nekirugaszkodas ellenére -
alighanem azért latszik reménytelennek a lehetséges helyzetek ,,0bjektiv”
leirdsa vagy kielégit6 tipizaldsa, mert - legaldbbis a pszicholdgia szaméra



236

- nem létezik Un. ,,objektiv helyzet”. A pszicholdgidban csupan pszichiku-
san megszerkesztett, pszichikusan reprezentdlt, ,,szubjektiv helyzet’ré\ be-
szélhetlink. Az objektiv helyzet val6sagos és szimbolikus elemei (targyi,
személyi és szimbolikus kdrnyezet) mindig valamely nyitott rendszer - és-
pedig az id8, a céltételezés és a helyzetértelmezés révén mind a mult,
mind a jovo felé egyarant nyitott rendszer - részeiként és dsszetevikent
m(kodnek, s nem valamely tisztan objektiv, ,targyszer(” és személytelen
alakjukban. A tulajdon élethelyzeteit megteremt6 és jelentésekkel felru-
h&z6 egyén alkotja meg cselekvéseinek és tarsadalmi viselkedésének ak-
tudlis szituécioit.

A mindennapi tapasztalés is igazolja, hogy azonos helyzetben meré-
ben kildnbdzd viselkedési tendencidk szllethetnek, éspedig attdl fuggden,
hogy a szubjektum milyen tarsas kontextusban, tovabba milyen motivu-
mokkal, sziikségletekkel, onreflexiv tudatossaggal, célokkal és anticipaci-
Okkal, értékelési séméakkal, személyes involvaltsiggal stb. van jelen a szi-
tuécidban.

Barmily paradox legyen is, bizonyos - a szocidlis és a targyi vilag ,,ke-
mény” jellemz6i altal megszabott - hatarok kézott a szituacié mindig sze-
mélyes termék, nem pedig egyszerlien killsé objektiv adottsdg. A szituacid
mindig kolcsonhatds eredmeénye: a szubjektum konstruélo-értelmezd akti-
vitdsanak és a helyzet kiils6leges-targyi jellemzG8inek kdlcsonhatasabdl all
eld. Ezért reménytelen a helyzetek tisztan taxonomikus kezelése. A pszi-
choldgia valodi probléméja és targya nem a ,,helyzetek” tanulményozésa
és osztalyozasa, hanem a helyzet-konstrualas és a helyzet-reprezentélas fo-
lyamata.

Nos, kérdésfeltevésiink éppenséggel erre a folyamatra, pontosabban
ennek egyik szerény metszetére iranyul: mi torténik akkor, ha az én-ak-
tualizacioban meghatéarozott mddon befolyasoljuk e helyzet-konstrualas
irdnyat vagy annak ,,felszélito jellegét”. Mert az egyéni helyzet-konstrualas
vegul is nem teljesseggel Onkényes. Két mozzanat is korlatozza: maga az
értelmez6 szubjektum - valamennyi jellemzdjével egyetemben -, valamint
az e szubjektum szaméra a kornyezetben kozvetlenll vagy kozvetve ész-
lelhetd és hozzéférhetd tények, targyak, jelenseégek (informaciok).

A pszicholdgiai kutatasban az Uj és (j mddszerek altal befoghaté je-
lenségek korének folyamatos - olykor ugrasszerl - bdvilése, illetve az
adatok rogzitésének, kezelésének és feldolgozasanak mind finomabb tech-
nikai olykor hattérbe taszitjak azt a kérdést, hogy vajon az adott kutatasi
terlileten mekkora jelentdsége van az elemi, életteli adat- és jelenségko-
zeliségnek, illetve az adatok tobbszords transzforméalasanak. Ez a transz-
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forméalas természetesen tobbé-kevésbé mindig elkerilhetetlen, hiszen a
Lhyers” adatok énmagukban nem kezelhet6k, nem értelmezhet6k. Az in-
nen eredé dilemmak vezetnek a nomotetikus és idiografikus tudomanyok
ennek nyomén - az adatszerzés nyitottabb, jelenségkdzelibb, élményteli-
tettebb, ,,puhabb” alakjainak (ijmddi divatjahoz.

Ezek a dilemmék kivaltképpen jél nyomon kovetheték éppenséggel
az én-pszichologia tertletén. Novekszik - részben a pszichoanalizis meto-
dikai szemléletének s kiuléndsen Erikson irdsainak hatdsara - a biografi-
kus dokumentumok, az esettanulméanyok, a kotetlen (free respons) tech-
nikdk becse és hozama (lasd: BERKOWITZ, 1988, YARDLEY, HO-
NESS, 1987). Ezek inkdbb mddot adnak az egyéni helyzet-konstrualasi és
én-aktualizalasi folyamatok dinamikajanak nyomon kdvetésére. Alighanem
az sem véletlen, hogy az én-pszicholégidban ujra és Ujra feloukkan az iro-
dalomnak olyan felfogdsa, amely azt pszicholdgiailag értelmezhet6 élet-
anyagnak vagy - a kordbbi Dosztojevszkij-hullam példajara - autentikus
pszichologiai felismerések tarhdzanak tekinti. (L&sd példaul Rosenberg
irasat, amelyben Wolfe ,,Nézz vissza, angyal!” c. mlvének témankhoz ill§
osszefliggéseit vizsgalja! - ROSENBERG, 1988.). Ezek az Ujszer(i tenden-
ciak (lasd ROSS, 1989) nincsenek kockazatok hijan, &m aligha vitathato,
hogy a lényegik és idGszer(isegiuk az imént emlitett jelenségkdzeliségben,
az els6dleges tapasztalas és élmenyek vildgaban val6 meggyokerezettségé-
ben rejlik.

A vézolt megfontolasok hizoédnak meg a bevezetében futélag jellemzett
vizsgalatunk hatterében. Maga a vizsgalat s kérdésfeltevése szorosan kap-
csolodik az alkalmazott eszkdzhdz: ,,Husz allitas” (vagy masként a ,Ki va-
gyok én?”) teszt logikéjahoz és informécidszerzd lehet6segeihez. (Errél
részletesebben lasd: PATAKI, 1988.)

Most csupan annyit szdgezziink le, hogy az eljaras kotetlen és struk-
turdlatlan 6nmindsitési-onmeghatérozasi helyzetben, vagyis helyzeti refe-
rencia (vonatkozasi pont) nélkil kér husz 6nmindsit6 allitast a megkeér-
dezettekt6l. Majd ezek szisztematikus elemzésével Kisérli meg rekonstru-
alni az én-rendszer tartalmait, mintazottsagat. Az eljarasban altalunk esz-
kozolt korrekcidk (a nemkivanatossag jelzése, a személyes fontossdg ska-
lazott megitélése, az allitdsok utdlagos indokoltatdsa) éppenséggel az ité-
letek szubjektiv jelentését, affektiv-motivacios hatterét vildgithatjadk meg.
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Két alapvet§ bizonytalansdg azonban ez id6 szerint nem iktathatd ki
a képbdl. Egyrészt, csupan kozvetett s kevéssé megbizhatd mdédon ellen-
Grizhetjik a megkérdezettek én-érzékenységét, onreflexiv gyakorlottsagat,
valamint személyes érdekeltségét (involvaltsagat), beleértve az allitasok hi-
teles Oszinteségét is, akarcsak a vizsgalati helyzet komolyan vételét.

Masrészt az eljarés egyszer(ien szemantikai jellegzetessegeinél fogva
magaban rejt egy kétértelmdséget; ez feltehetéen nalunk joval kifejezet-
tebb, mint az angol nyelvteriileten. Nevezetesen arr6l van sz, hogy a ,,Ki
vagyok én?” kérdésre kétfajta onmindsité keretben valaszolhatunk. A va-
laszok vagy a definitiv onmindsités szalan (a ,,Mi vagyok?” logikédja szerint)
fogalmazodnak meg; ebben az esetben elsésorban a szocidlis identitasele-
mek aktualizalodnak. Vagy a ,,Milyen vagyok?” szemantikai mez6ben he-
lyezkednek el, s ebben az esetben attributiv jellemzékkel lesz dolgunk. (Ez
a szféra kozel all ahhoz, amit személyes énnek, személyes identitasnak -
vagyis az egyeni sajatszer(iség pszichikus reprezentacidjanak - neveziink.)
Ezzel szemben éppenséggel elénydsnek itélhetd, hogy a valaszok megosz-
lasa e két nagy kategoria kozott jellegzetes és megbizhatd mutatdja an-
nak, hogy a valaszolok mily mértékben ,,érzékenyek” a definitiv (a tarsa-
dalmi 6nmindsit6) kategoridkba vald besorolésra, illetve a személyesebb
szinezet(, attributiv jellemz6k igénybe vételére.

E tekintetben az dsszes hazai vizsgélatok egy sajatos ,,eltolodasi’’je-
lenségrél adnak szamot. Bar mintardl mintara eltér6 mértékben, vala-
mennyi megkérdezett tarsadalmi csoport tagjai jellemz6en nagyobb gyako-
risdggal €élnek az attributiv énmindsitésekkel, vagyis sokkal inkabb foglal-
koztatja 6ket a ,,Milyen vagyok?”, mintsem a ,,Ki vagyok?” kérdésre adott
vélasz. Mintha a tarsadalmi azonossagtudat (szocidlis identitas) kialakulat-
lanabb, cseppfolydsabb éllapotban lenne, mintha kevésbé vélna az onref-
lexi6 targyava, mint a személyes azonossagtudat individudlis jellemzdi.

Hogy az emlitett eltolddési jelenség kézzelfoghatobb legyen, s hogy
képe egyuttal 6sszehasonlitasi tampontként is szolgalhasson Gjabb vizsga-
latunk eredményeinek megitéléséhez, bemutatjuk egy referencia nélkili,
strukturalatlan helyzetben felvett korabbi (1978) vizsgélalunk adatait, pon-
tosabban az emlitett ,eltolédasi” jelenség konkrét alakjat. (Lasd 1 tabla-
zat)

Mint jol lathatd, az 6énmindsité itéletek megoszlasa az egyes besoro-
lasi kategoridk kozott (a kategoridk ,telitettsége™”) mindkét vizsgalt cso-
portban (egyetemistak, kozépiskolasok) - de adataink szerint valamennyi
egyéb populacidban (fiatal munkéasok, ipari vezetdk) - jellegzetes minta-
zottsagot mutat. A tarsadalmi identitaselemek aktualizalédasa az emlitett
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1 tablazat

A kategoriak telitettsége (% -os megoszlasban)

kdzépiskolas egyetemista
N - 25 N- 25
készen kapott jellemzdk 6.5 49
szerepek, tagsagok 81 79
elvont kategoriak 16.2 165
érdekl6dés, aktivitas 105 24
fizikai én 53 104
kompetencia 39 45
érzelmi-hangulati allapot 152 119
személyes jellemzdk 34.3 419

helyzetben meglehet6sen korlatozott, mig az érzelmi és hangulati allapo-
tot, valamint a személyes jellemzdket tlikr6z6 kategéridk - fOképpen az
utébbi - joval telitettebbek. Méas szdval a vizsgalt személyek inkdbb érzé-
kenyek a ,,Milyen vagyok?”” kérdésre, mintsem a ,,Ki vagyok?”” megvalaszo-
lasdra. Ennek a ténynek a hatterérdl, lehetséges okairdl s az ett6l eliité
nemzetkozi tendenciakrdl maéshelyt részletesebben széltunk (PATAKI,
1988).

Vizsgalatunk ez alkalommal olyan vélaszadasi helyzetet kivant létre-
hozni, amely a maga bels6 logikajandl fogva a nemzeti identitast érinti,
vagyis olyan vonatkoztatasi pontot visz bele a kikérdezési helyzetbe,
amelyre nézve magalapozottan tételezhetjiik fel a nemzeti azonossagtudat
helyzeti aktualizalasara inditd késztetést. Eppen ezért a strukturalatlan,
referencia nélkili helyzett6l eltér6en ezlttal arra kértik a kdzépiskolas
vizsgélati személyeket, hogy éljek bele magukat az aldbbi - szamukra
egyébként ismer6s - helyzetbe.

Egy magyar kozépiskolas didkcsapat tagjaiként - Londonban (angol
didkok korében) és Bukarestben (romén didkok korében) - didkolimpian
vesznek részt. Az olimpia els6 napjan a vendéglaték - mint virtudlis ko-
z0nség - el6tt be kell mutatkozniuk: hisz 6nmindsit6é allitdssal mutassak
be és jellemezzék dnmagukat. Ezt kovetéen az instrukcié a szokésos ki-
vansagokra hivta fel figyelmiket: ne tdprengjenek hosszadalmasan, irjak
az eszlikbe 6tl6 megallapitasokat; nincs helyes és helytelen valasz; csupan
arra torekedjenek, hogy megallapitasaik valoban helytalléak legyenek.

A két tulajdonképpen kiserleti csoport, az ,,angol” (N = 66) és a
»~foman” (N = 78) mellett kontrollcsoporttal (N = 35) is elvégeztik a
vizsgalatot, hogy kétirany( - szinkron és diakron - 6sszehasonlitasra is
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mod nyiljék. Egyrészt ugyanis kivancsiak voltunk arra, hogy a koréabbi
(1978), az 1 tablazatban bemutatott mintazottsagokhoz képest milyen jel-
legzetes eltérések tapasztalhatok az Gjabb (1986) adatfelvételben. (A ko-
rabbi vizsgélati adatok és a kontrollcsoport adatainak 6sszehasonlitasa.)
Maésrészt arra is valaszt kivantunk keresni, hogy milyen kilonbségek mu-
tatkoznak a két ,,lehorgonyzén” (referenciaval rendelkezd) didkcsoport és
a kontrollcsoport kozott.

Alapvet6 feltevésiink az volt, s a vizsgélat valdjaban ennek ellenér-
zésére iranyult, hogy ha az aktualis helyzetbe olyan tényez6t vezetiink be,
amely - szemben a strukturédlatlan helyzettel - a véazolt médon nagy va-
I6szinliséggel aktualizélja a nemzeti identitds mozzanatat, akkor a hisz al-
litasban bemutatott én-kép jellegzetesen atstrukturalddik: a konkrét hely-
zethez illéen aktualizalodik.

Ugy Véltik, hogy ez az atstrukturalodas kétiranyl valtozasban mutat-
kozik meg. A dolog természeténél fogva jelent6sen meg fog néni a nem-
zeti Onazonositds (a ,,magyar” kategoOria hasznalata), illetve &ltaldban is
megndvekszik a tarsadalmi identitdselemek szama. Az utdbbi varakozas
kdzelebbrdl azt jelenti, hogy a kordbban bemutatott ,.eltoldédasi” jelenség
enyhil, vagyis a ,,Mi vagyok?” kérdésre valaszolo kategoridk telitettebbek
lesznek.

Emellett - ismét csak a helyzet logikajanak és ,.felszolito jellegének”
megfeleléen - azt vartuk, hogy egyes kategoridk, elsésorban (a ,fizikai
én”, a ,kompetencia”, az érdekl6dés, ,aktivitas”) ugyancsak gyakoribbak
lesznek. Vagyis a kdzvetlenill megtapasztalhat6é vagy a vazolt helyzetben je-
lent6seggel bird individualis ismérvek nagyobb szerephez jutnak, mint az
érzelmi-hangulati allapotok és a személyes jellemzék.

A vizsgalati helyzet ugyanis - feltevésiink szerint - sajatos maédon
szelektalja s a helyzet jelentéséhez és kdvetelményeihez igazitja (funkci-
onalissa teszi) az emlékezethen &rzott s a helyzet kovetelményeinek meg-
felel6en onnan kiemelt (énre vonatkoz6) tudaselemeket. VVegul is azt re-
méltik, hogy a vazolt feltevések keretei kdzott némi adalékot kaphatunk
a benniinket mindenekel6tt foglalkoztato kérdés - a helyzeti indentitas-
konstrualés (identitas-aktualizalas) - értelmezéséhez.

Vegyik hat szemigyre, hogy imént korvonalazott feltevések mikép-
pen igazolédtak vagy éppen nem igazolddtak adatainkban! Mindenekel6tt
lassuk a ,magyar” 6nmindsitd kategoria el6forduldsat a kilonboz6 id6-
pontokban és csoportokban végzett vizsgalatainkban (lasd: 2. tablazat).
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2. tablazat

A ,magyar” énmindsités el6fordulasi gyakorisdga és szubjektiv
fontossaga

Kdzépiskolasok Egyetemistak
1978 0.12 0.16
F: 4.66 F. 325
Angol” »,Roman" Kontroll
1986 0.50 0.64 0.37
F: 4.39 F: 4.16 F: 421

A ,magyar” kategdria el6fordulasi gyakorisagat 0.0 (egyszer sem for-
dul el§) és 1.0 (minden vélaszban el6fordul) kozotti értéket felvehetd mu-
tatoval jelezziik. Konnyen belathat6, hogy ez a mutatd a %-os el6for-
dulasi gyakorisagot tikrozi. A vizsgalt személyek az egyes kategoriakhoz
tartozasuk személyes fontossagat (F) otfoku skélan itélték meg; az adatok
a skalaértékek atlagait fejezik ki.

Mint konnyen felfedezhet6, tabldzatunk meglehet6sen ,,beszédes”.
Mindenekel6tt az 6tlik szembe, hogy - vérakozdsunknak megfeleléen - a
helyzeti vonatkoztatasi ponttal (referencidval) rendelkez6 csoportokban

(,,angol” és ,roman”) drdmai mdédon megndtt a nemzeti 6Gnmindsités eld-
forduldsénak gyakoriséaga.

E tényben 6nmagaban véve semmi meglepd Ujdonsag nincs! Ismere-
tes ugyanis, hogy - amint az szamos mas idevagd szociélpszicholdgiai vizs-
galatbdl kideriilt - ha az észleled mez6ben akar fizikailag, akar szimboli-
kusan (mint a mi esetlinkben) jelen van valamely kategéria képviselGje,
hajlamosak lesziink magunkra is e kategoria tartalmanak megfelel6en ref-
lektalni. Kulféldon mindig inkabb érezzilk magunkat magyarnak, mint ide-
haza. Szinesek tarsasagaban mindig a tudatunkba emelddik ,,fehér” mivol-
tunk ténye.

Természetes tehat, hogy ha a helyzetet meghatarozé és a vonatkoz-
tatsi pontot létrehozé instrukcid ,,angol”, illetve ,,roméan” virtualis k6zon-
séggel szembesitette vizsgalt személyeinket, akkor ,magyar” mivoltuk is
hevesebben aktualizalodott.

Akad azonban két - tovabbi értelmezésre varo - kilonds koralmény.
Amig az ,,angol” csoportban a vélaszoléknak pontosan afele élt a nemzeti
onmindsitéssel, addig a ,,roman” csoportban ezek aradnya csaknem elérte
a kétharmadot. Vajon miért? A vélasz felkutatasa végett célszer(i szem-
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ugyre venni az 6nminésitések szubjektiv fontossdgadnak megitélését, vala-
mint kilonosképpen az 1978. évi felvételben és a kontrollcsoportban
megfigyelt el6fordulasi gyakorisag adatait.

Kitlnik - s ez nem is szorul kuléndsebb értelmezésre -, hogy a ko-
zépiskolasok szaméra szubjektive jelent6sebb, fontosabb magyar mivoltuk
ténye, mint az egyetemistdk szdmara. (Hogy az 1978. évi vizsgélatban ez
a fontossagképzet némileg er6teljesebb volt, magan a tényen mit sem val-
toztat.) Mas szoval a kozépiskolasok - meglehet életkoruknal s tanul-
manyaik jellegénél fogva - altalaban érzékenyebbek a nemzeti kategori-
dkban torténé onmindsités irant. Most csupan ennek a nagyobb fokl
»Szenzitizaltsagnak” a kétségtelen tényére hivjuk fel a figyelmet.

Ezzel a korilménnyel azonban énmagéban nem magyarazhatjuk a ta-
lan legmeglep6bb adatokat, nevezetesen a ,,romén” csoport nagyobb ér-
zekenységét az ,angol”-lal szemben, valamint azt a kilénds tényt, hogy
1986-ban - 1978-hoz képest - a hagyomanyos (vonatkoztatasi pont nél-
kuli) modszerrel vizsgélt kontrollcsoportban is ugrasszerlien megnétt a
»,magyar” kategdria gyakorisaga. (A valaszok j6 egyharmadaban fordul eld,
szemben az 1978. évi 0.12 és 0.16 gyakorisaggal.)

A vélasz megkdzelitéséhez meglehetésen kézenfekvé - &m a mdd-
szertani problémakat kiélez6 - felteves kinalkozik: a 80-as évek kozepére
az egész magyar tarsadalomban er6teljesen megnétt a nemzeti problemati-
ka iranti érzékenység. Az ismert és itt részletezésre nem szorulé okok mi-
att kilonosképpen megn6tt ez az érzékenység azokban az esetekben,
amikor a ,magyar” ellenkategériaja a ,,roman”. Az ,angol” kevéshé és
méas mddon provokalja a ,magyar” énmindsitést.

Ha a feltevést elfogadjuk, s ezt nagy val6szinliséggel megtehetjik,
akkor egy stlyos modszertani probléméra bukkanunk: a ,,korszakos, torté-
nelmi helyzet’; illetve a ,,konkrét helyzet” kdlcsonviszonyanak és kezelésé-
nek nyomasztd nehézségeire.

Valgjaban arrél van sz6, amire nézve a bevezet6ben Reichert idéz-
tik: az én-konstruéalds és az én-aktualizalas ,tarsadalmi kontextusarol”. A
tarsadalmi kontextus™ azonban tobbsikd, -bonyolult képzédmény. A dia-
kok fiktiv bemutatkozdsanak konkrét mikrohelyzetén is atlt egy szélesebb
osszefliggés: mekkora aktudlis szerepe és jelent6sége van egy identitas-ka-
tegdrianak valamely tagabb tarsadalmi-torténelmi helyzetben? Miképpen
nyomul be az ebb6l eredd hatés a kozvetlen, személykozi helyzetekbe, s
miképpen befolyasolja az egyedi-konkrét én-aktualizacids fejleményeket?
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Bizonyosnak latszik, bar empirikus vizsgélatokkal aligha tdmaszthato
ald, hogy kozvetlenll a trianoni béke utan vagy az 1938-ban kezd6dd te-
riletvisszacsatolasok id@szakaban &ltaldnos érzékenység mutatkozott a
nemzeti onreflexié, a nemzeti 6nmindsités irdnt. A magyar—roman vi-
szony kiélezédése s a vele osszefliggé kérdések benyomulasa a nyilvanos-
s&gba hasonl6 inditékhatteret hozott létre: a tarsadalom tagjai a folyama-
tos szembesulés hatdsara akarva-nem akarva mind tobbszor kényszeriltek
magyarként észlelni énmagukat.

Ezen a résen azutdn a nemzeti sérelmek és fajdalmak masfajta ara-
mai is athullamzottak, s felerésitették a konkrét tapasztalashol-élménybél
eredd érzékenységeket. Ezt sokoldallan igazoljak a nemzeti tudat allapo-
tarol folytatott hazai kutatdsok (CSEPELI, 1988; HUNYADY, 1981)).
Ugy itélhet, hogy ebben az 6sszefiiggésben a konkrét én-konstrualasi
helyzetek nyitottsdganak kérdéskdréhez értiink vissza. Amit tapasztaltunk,
nem vezethetd le és nem értelmezhetd kdzvetlenul és kizarélag adataink-
kal. 1génybe kell venniink azokat a tampontokat, adatokat is, amelyek ke-
zelhet6vé teszik a konkrét helyzetek eme nyitottsdgat. Az ebbdl ered6
maodszertani nehézségeket pusztan jelezziik; részletes targyaldsukra ehelyt
nincs modunk.

E ponton kilénés médon ,sz0lt kdzbe” a torténelem. Az 1989. de-
cember végi romaéniai fejlemények &tmenetileg 0j historiai helyzetet te-
remtettek, és egy muld, euféridval telitett torténelmi pillanatra atrendez-
ték a vizsgalatunk idépontjaban jogosult feltevéseket. Am ez az Uj helyzet
meglehetdsen rovid lejaratinak bizonyult; a felserkent illaziok szétfoszlot-
tak, s a malt nyomasztd hagyatéka, az 6roklott, szazados mentalitasok és
érzelmi mintdk a kordbbiaknal is hevesebben és kiélezettebben éledtek
Ujja. A sokat igérd torténelmi epizdd nem alakithatta at a tartos torténelmi
helyzet hagyoméanyos szerkezetét.

A fentebb jellemzett taldnyos tények értelmezéséhez azonban egy maésfaj-
ta nézéponthol is kozelithetiink. Ugy véljiik, hogy ennek révén a helyzeti
identitas-konstrualasi folyamatok néhany finomabb Osszefiiggésére is fényt
vethetlink. Valamely konkrét helyzetben aktualizdl6dd, dnmagunkra vo-
natkozd tudéasunknak, valamely 6nmagunkra alkalmazott vagy mésoknal
észlelt identitds-kategdrianak nem csupan kognitiv mozzanata, hanem af-
fektiv-indulati megterhelése és attitudindlis jellege is van. Mit jelent ez ko-
zelebbrol?
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Ugy vélem, alapos okkal feltehetjik, hogy minél er6teljesebb vala-
mely identitas-kategoria indulati megterheltsége s ennek kdvetkeztében mi-
nél kidolgozottabb (,,sematizaltabb™) a vele kapcsolatban kialakult attitii-
dinélis viszony, annal hajlamosabb lesz e kategéria arra, hogy valamely
konkrét helyzetben aktualizalédjék. Kivalt akkor, ha a helyzet ,kontextu-
alis” dsszefuggései egyébként is érzékennyé tesznek a sz6ban forg6 Kkate-
goridban lezajlo onreflexidra, dnmindsitésre.

Aligha vitathat6, hogy a ,,roman” kategdria bonyolult , kontextualis”
Osszefliggései miatt mind altaldban, mind az aktuélis helyzetben - maér
csak a tradicionalis el6zmények miatt is - indulatilag stlyosan megterhelt
volt. Ennek alapjan kézenfekvé magyardztként kinalkozik az a feltevés,
hogy a helyzeti én-konstrudlasi folyamatokban Kitlintetett szabalyozo6 sze-
repet jatszanak az affektiv-motivacids kozvetitd (aktivald és szelektald) té-
nyez6k.

Az er6teljes indulati tonusu identitdselemek mindig kénnyebben aktu-
alizadlédnak, mivel szikségképpen énkozelibbek, kozelebb allanak az én-
kép centruméhoz. Az indulati reakciok mintegy ,.el6tte jarnak” a kognitiv
valaszoknak, s megszabjék azok irdnyat. Az elmondottakbol az is kovet-
kezik, hogy az emlitett tényez6k sajatos modon kozrejatszanak az én-
rendszer hierarchikus szervez6désének kialakulasaban, illetve folyamatos
artendez6désében. A manapsag oly sokat emlegetett Saulus-Paulus meta-
morfézisok elsésorban alighanem ugyancsak az affektiv-indulati mezében
gerjednek.

Az 6nmagunkrél nyert tudasunk nem ,hideg” tudas: elemei megle-
het6sen jol elhelyezhet6k egy affektiv-motivécios kontinuumon. Mid6n
vizsgélati személyeinkt6l az egyes énmindsité kijelentések szubjektiv fon-
tossdganak megitélését kértliik, mint emlitettiik, valéjaban arra tettlink -
meglehetésen kozelitd s csupan tendencidlisan értelmezhetd - kisérletet,
hogy az e személyek kategoriélis azonosulasabol eredé affektiv dimenziot
mérhetévé tegylk.

Nos, &ltaldban azt mondhatjunk, hogy a modszertani problémék
egész soranak megoldatlansaga ellenére is helytallonak itéljik az aldbbi
kijelentést: minél erGteljesebb affektiv-motivacios hattérbe illeszkedik val-
mely énre vonatkozd tudaselemiink, annal nagyobb hajlandésagot mutat a
helyzeti aktualizlodasra. E tekintetben az érzelmek pozitiv vagy negativ
mis@sége azonos modon ,,m(kddik”: egyarant | facilitaljak” az aktualizalo-
dést.
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Ezt a meggondolast két tovabbi adattal is alatdmaszthatjuk. Fentebb
érintettllk a hazai vizsgalatokban rendre felbukkand ,.eltolodasi jelensé-
get”. El6allasanak f6 okat minden bizonnyal abban kell latnunk, hogy a
vizsgalt személyeket - szemben példaul az amerikai vizsgalatok adataival
(ZURCHER, 1977.) - alig flizték érzelmileg atszinezett azonosulasok a ha-
zai valdsagban felbukkano, kozkeletli identitdskategoriakhoz (ifjusagi és
egyéb politikai szervezetek, tanintézmények, laikus és egyhdzi szervezetek
stb.).

Még kevésbe volt jellemz§ a 80-as évek végéig az dnalkotta (,,self-
made”) identitas-keretek létrehozasa; legfeljebb az ifjlség sajatos informa-
lis-expressziv kultdrajaban figyelhettik meg &ket. Mindez kuléndsképpen
érvényes a tanuloifjlsagra, beleértve az egyetemi korosztalyt is. Erthetd
hat, hogy ilyen koriilmények kozétt talnyomoban az attributiv jellemzdk
(kategoriak) tartalmait, a ,,Milyen vagyok?” kérdésre adhatd6 mindsit§ va-
laszokat szalltdk meg az affektiv-motivéacids tendenciék.

Némiképp alatdmasztjak feltevésiinket az attitlid és kiléndsképpen
az elditéletek kutatasanak egyes eredményei is. Ezek egyik kozkeletl ko-
vetkeztetése ugyanis az, hogy a hevesen elGitéletes személyek (antiszemi-
tak, ciganyellenesek, négcrellenesek vagy a ,,vendégmunkasokat” diszkri-
minalni 6hajtok) rendivil kénnyen aktualizaljak az elGitéletik targyat al-
kotd kategériat, s lépten-nyomon annak bevonasaval értelmezik a min-
dennapi helyzeti torténéseket. (,,Mindenr6l a zsidok - négerek, ciganyok
stb. - tehetnek!”)

Ugyancsak tudjuk, hogy az ilyen emberek - éppen mert szenzitizal-
tak e kategdriakra és viselGikre - rendre pontosabban észlelik el&itéletiik
targyanak jellemzdit, sajatos megkiilonbéztetd jegyeit. Ez esetekben is az
érzelmileg ,,tulsulyos’ kategdriak konnyebb s szinte folytonos aktualizaloda-
sénak vagyunk tanui. A vazolt megfontoldsok minden tekintetben 0ssz-
hangban vannak a kognitiv szocialpszichol6gia ama Ujabb torekvéseivel
(ZAJONC, 1980, FORGAS, 1989), amelyek megkisérlik lekiizdeni a kog-
nitiv pszichologia kétségtelen ,sterilségét”, vagyis azt az emberképet,
amely a szubjektumot méar-mér kizarélag ,,informéciéfeldolgozé gépnek”,
kovetkezetesen ,,homo racionélisanak véli. S e tekintetben éppenséggel
a kognicié és az affektiv-motivécios szféra egybekapcsolasa igérkezik ter-
mékenynek, féként akkor, ha - mint esetlinkben is - a mindennapi visel-
kedés helyzeti jellegzetességei, a helyzeti viselkedésszervez6dés kérdései
foglalkoztatnak.
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6.

Feltevéseink kdzott megfogalmaztuk azt a varhatd fejleményt is, hogy az
altalunk alkalmazott vizsgalati helyzetben nem csupan a ,,provokalt” nem-
zeti identitas-kategodria alkalmazésanak gyakorisaga valtozik majd meg, ha-
nem az énbemutatds egész mintazottsdga is atalakul a helyzet kdvetelmé-
nyeinek megfeleléen. Az erre vonatkoz6 adatokat a 3. tabldzat mutatja
be. A mintazottsdg valtozésait az 1 tablazattal valdé dsszehasonlitas révén
kovethetjik nyomon.

3. téblazat
A kategoriak telitettsége (% -os megoszlasban)

Angol” ,Roman" Kontroll

N=66 N=78 N=35
készen kapott jellemzdk 8.29 11.05 7.86
serepek, tagsagok 8.84 8.77 363
elvont kategoriak 8.68 10.05 8.07
érdekl6dés, aktivitas 1494 1226 6.20
fizikai én 9.46 8.30 14.82
kompetencia 1275 10.45 20.27
érzelmi-hangulati allapot 10.79 10.78 9.23
személyes jellemzdk 23.69 26.59 27.53

A vizsgalati helyzetben a dolog természeténél fogva a nemzeti kate-
goriat véltik a leginkabb ,kihivottnak”, s az - mint lathattuk - valdban
ennek megfelelden ,viselkedett”. De joggal vélhettiik azt is, hogy a hely-
zet funkciondlis igényei altaldban is megnovelik majd a ,,Mi vagyok?” kér-
désre valaszold kategoriak részesedését. Emellett pedig nagyobb szerep-
hez juttatjdk azokat az ©onmindsitéseket, amelyek az adott tarsas kon-
textusban funkcionalisan jelentések lehetnek, mint példaul a fizikai ént
érint6 képzetek, az érdeklédesi iranyok és az aktivitdsforméak kozlése, a
kompetenciak kinyilvanitasa.

Nos, az elsé pillantasra is megéallapithatd, hogy az egyes besorol&si
kategoriak ,telitettsége” jelent6sen kiilonbodzik a vonatkoztatasi pont nél-

kuli helyzetben kapott eloszlastol: mas képet mutat az 6nmindsitések min-
tazottsaga.

A legszembe6tl6bb valtozés az, hogy csupén jol kivehetd tendenciava
enyhiilt az a jelenség, amelyet ,.eltolédasi” fejleménynek neveztiink. Meg-
maradt ugyan az érzelmi-hangulati allapotok és a személyes jellemzék ala
sorolhatd 6nmindsitések némileg kifejezettebb részesedése, de joval ke-
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vésbé markansan, mint a vonatkoztatasi pont nélkuli helyzetben. Ennek
megfelelen és véarakozasunkkal dsszhangban - mind az 1978. évi vizsgéa-
latban, mind pedig az 1986. évi kontrollcsoportban kapott adatokhoz ké-
pest - megn6tt az identitaskategdridk igénybevétele (készen kapott jellem-
z0k, szerepek és tagsagok). A nemzeti dnbesorolds nagyobb gyakorisaga
mintegy magaval vonta az egyéb ,,objektiv”’ ismérvek (név, nem, kor, is-
kola, szerepek és funkciok) nagyobb mérték(i alkalmazasat. A kategoOriak
Htelitettségét” tikroz6 gorbe ennek kovetkeztében joval kiegyenlitettebb.

A vart modon novekedett - éspedig mind a korabbi vizsgélathoz,

......

kat érintd onmindsitések részesedése.

A fizikai énre és a kompetenciakra vonatkoz6an azonban némileg
mas a helyzet. A korabbi vizsgalat kdzépiskolas csoportjahoz képest mind-
két kategOria részesedése - a varakozasoknak megfelelen - jellemz&en
nagyobb, viszont e tekintetben a kontrollcsoportban megfigyelhet6 nove-
kedés még kifejezettebb, mint a ,,magyar” és a ,,roman” csoportban.

Ezt a jelenséget adataink alapjan nem lehet kielégitGen értelmezni.
Csupan azt tehetjuk fel, hogy a kontrollcsoport nemi (t6bb volt a lany)
és iskolatipusonkeénti Osszetételének jellemzGi jatszottak valamiképpen
kozre az adatok alakuldsaban. Ezeket azonban nem volt modunk koze-
lebbrél ellendrizni.

Egészében elmondhatjuk, hogy - véarakozésainkkal 6sszhangban - a
vonatkoztatasi ponttal rendelkezd, illetve az azt nélkulozé helyzetben
mind a ,,célba vett” (nemzeti) kategoria ,,viselkedése”, mind az 6nminé-
sit6 allitasok mintazata jellemz6en kiilonbozott. A tulajdonképpeni vizsga-
lati (vagyis vonatkoztatasi ponttal rendelkez8) helyzetiinkben a valtozasok
tendenciaja és irdnya 6sszhangban allott feltevéseinkkel.

Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy vizsgalatunk nem
tobb, mint szerény és igénytelen kozelités egy bonyolult és szévevényes -
am mindenoldal( vizsgalodasra érett - atfogd pszicholdgiai kérdéshez: a
chanizmusainak modszeres feltardsahoz. Maga a probléma ugyanis minden
bizonnyal érdemes és mélté az dsszefogott kutatési eréfeszitésekre. S ezt
a fentebb bemutatott - ink&bb el6tanulméanynak vélhet§ - vizsgélat is
szemléltethette.

A kézirat elfogadva: 1990. méarcius
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FERENC PATAKI

SITUATIONAL ACTUALISATION OF SOCIAL IDENTITY

The interrelationships between the stability of the social identity’
structure on the one hand and its situational-contextual functioning on
the other have recently been intensely studied by the researchers of the
domain. The identity (,,self-concept™) as actualized in concrete situations
is referred by several terms, namely: ,contextual”, ,situative”, ,,operative”,
»working” or ,actualized” identity; all the above terms are used for
denoting the same phenomenon. When the issue of identity is embedded
into the broader frame of the social behavior’s regulation, investigating
»the social context of self-conceptualization” (McGuire, 1968) appears to
be especially important.

Related to this formulation, using the Twenty Statements Test, the
author intended to investigate, what changes incline to appear in the
pattern of self-presentation if — as opposed to an unstructured situation
— references actualizing national identity are introduced into the inter-
view-situation. Subjects were asked to formulate their self-qualifiing
statements before an ,,English” or a ,,Roumanian” audience. A third
group of subjects gave the responses in the usual unstructured situation.

The study shows in details that in the experimental situations bearing
some special reference the ratio of ,national” self-qualifications has
steeply increased — whereas not in the same measure — and so has the
proportion of identity-categories representing social self-categorizations as
well. Affective ,looding” of an identity-category — whether positive or
negative — facilitates its situational actualization. Actualized identity —
in accordance with the authors hypotetical expectations — shows a
pattern particular to the arrangement, and systematically differing from
the unstructured situation.
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