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TUL A PUSZTA TUDAS-KOZLESEN:
A KREATIVITAS VIGOTSZKIJ-FELE PERSPEKTIVAIJA

A ,,normél tudoméany” és a ,tudomanyos forradalom” Thomas Kuhntdl
szarmaz6 megkulonbodztetése érdekes parhuzamra lel az értelem tanul-
manyozasanal. Az a mdd, ahogyan a tudas az egyik generaciorél a masikra
atszarmazik, a normal tudomany mikodéséhez hasonlatos. A kutat6 fi-
gyelmét mindkét esetben az ismert fogalmak, nem pedig az ellentmondo
tények vagy eszmék kotik le. A kognitiv kutatasok terén a normal tudo-
many adja a keretet annak vizsgélatdhoz, ahogyan a kezdd szakértelemre
tesz szert, mind a tartalom, mind a stratégidk vonatkozdsaban. Amikor a
szokvanyos gondolkodast a felfedezés valtja fel, s a felmerulé rendellenes
és ellentmond6 eredményekre (j hipotézisek épilnek, akkor az adott te-
rileten paradigmavaltds megy vegbe. Hasonldképpen, az értelem kutatasa
sordn nem csupan a mar ismertnek az internaliz&cidjat vizsgéljuk, hanem
azokat az emberi er6feszitéseket is, amelyek a felfedezéshez, kreativitas-
hoz, (j tudashoz vezetnek.

A tudads atszarmazasanak kutatdsa eleven és izgalmas vallalkozas.
Megannyi néz6pontbdl vizsgaltdk a tanuld (gyességét a szellemi készsé-
gek, tudastartalmak és a produktiv stratégidk terén a Vigotszkij elméleté-
nek befolydsa folyamatosan ndvekszik, példaul, a ,legktzelebbi fejlédési
zona” fogalma kuléndsképpen fontossd valt a fejlédés kutatdi szamara
(ROGOFF és WERTCH, 1984; ADAMS, 1987; HECKHAUSEN, 1987).
E fejezet a kezd6k és tapasztaltabb tanuldk kozotti kapcsolatot firtatja,
legyenek ez utdbbiak szil6k, kortarsak vagy tanarok. Interakcidik kontex-
tusaban — egyuttes tevékenységik tartomanyaban — a kezdd kognitive
kultarajanak részt vevl tagjava alakul.
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A ,kognitiv tanoncsag” idevago fogalméat a Vigotszkij-iskola tuddsai
éppugy hasznéljak, mint azok a kutatok, akiknek munkdja informéciofel-
dolgozési kereten alapul (la&sd COLLINS, BROWN, és NEWMAN,
1987). Vilagosan szemlélteti ezt a Collins és munkatarsai altal adott leiras:

A tanoncsag megvilagitja amoédszereket, melyekkel feladatokat lehet megoldani
egy teriuleten. Az inasok e médszereket annak kombinacidja &ltal tanuljdk meg,
amit Lave megfigyelésnek, tréningnek, illetve gyakorlatnak nevez,vagy amitmia
tanar szemszogébdl modellalasnak, tréningnek, illetve fédingnek hivunk (3. 0.).

Nem muszdj, hogy a tanoncsdg elméletének fejlédése a készsegelsa-
jétitas tanulményozéasara korlatozodjék; éppennyire fontos alkalmazési le-
het8ségei vannak a felfedez6 gondolkodas kutatdsaban is. Sajnos, a meg-
ismerés legtobb kutatdja a felfedezd gondolkodas, illetve a kreativitas ko-
rili vizsgal6dast vagy marginalis értékiinek tartja, vagy annyira &sszetett
folyamatoknak tekinti, melyek meghaladjak a jelenlegi mdédszertani meg-
kozelitési lehet6ségek erejét. Nem jelent Kkivételt e vonakodast illetéen
azon tuddsok tobbsége sem, akik az értelem Lev Vigotszkij kialakitotta
tarsadalmi-torténeti felfogasanak elkotelezettjei. Példanak oké&ért, irany-
ado konyvében, a Vigotszkij és az elme tarsadalmi kialakulasaban Wertch
sehol sem emliti a kreativitds kutatasat.

A tudas atsz&rmaztatdsa és a ,,normal tudomany” iranti ezen elséd-
leges érdeklédés vajon azt jelenti-e, hogy Vigotszkij elméleti elemzéseiben
nem létezik olyan hely, amit a kreativitasnak szant volna? Nos, igencsak
meglepd volna, ha egy elméletalkotd, akinek kezdeti érdekl6dése magé-
ban foglalta az irodalom tanulméanyozést, semmivel sem jarult volna hozza
e terulethez (lasd Vigotszkij A miivészet pszicholdgidja cimli mdvét, amit
évtizedekkel haldla utan adtak ki).

Sajat korai inaskoddsa magaban foglalta Shakespeare hosszas és rész-
letes tanulmanyozasat, s a szoveg, melybll a maga szaméra instrukciot
meritett, a Hamlet volt.

A Jegyzetfiizetek az értelemrdl cim{ munkdmban korébban leirtam egy
régmult tanar szerepét.

Azintenzivésszemélyes rokonsag fontossagara ébredink ra, mely akkorjon létre,
ha mésvalaki munkéja sajatos rezonanciat kelt. Amintegy ilyen kapcsolat Iétre-
jott,atanulé e becses miiveketolyanelmélyiléssel firkészi,amiakreativegyéni-
ségek ismertetdjele. Ily médon kiterjesztik, mélyitik és megujitjak mesterségbeli
tudasukat, taplaljadk intelligencidjukat, nem csupén inassdguk korai éveiben, de
ismételten, munkéassdguk megannyi ciklusa sorén is (54. o).

Most csupén arra szoritkozom, hogy megvizsgaljam a kilénbséget a
,»Szokvanyos” értelemben felfogott tanoncsag és a kreativ tanoncsag ko-
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zott. A kontraszt megvilégitadsa soran prébara fogom tenni a vigotszkija-
nus szemlélet alkalmazhat6sagat.

Jerome BRUNER (1962) meghatarozésa a kreativ cselekvésekrol
mint olyan viselkedésrél, ami ,hatékony meglepetést” eredményez, kivalt-
képp talal6, amennyiben mind az Ujdonsagot, mind az alkalmassagot ma-
gaban foglalja. Bruner szerint a ,,hatékony meglepetés” elérésében a vél-
hetéen legnagyobb jelent8ségl aktivitds a szintézis. A matematikus Poin-
care-t idézi, aki a kreativ integraciorol sz6l6 leirdsaban ,,0lyan kombina-
ciokrol beszél, melyek vératlan rokonsagot fednek fel régéta ismert dol-
gok kozott, melyeket azonban hibasan egymastdl idegeneknek véltiink”
(19. o).

Bér egy ilyen folyamat megértése kihivast jelent, a pszichol6gusok
hagyoméanyosan a kreativ személy leirasat keresték. A teriileten folyo ko-
rai kutatds személyiségtesztekre, értékorientacios mérésekre és a kognitiv
er6 vagy gyengeség probaira tdmaszkodott (lasd BARRON, 1972; MAC-
KINNON, 1978; TAYLOR, 1966; WALLACH és KOGAN, 1965; és ma-
sok). A jelenlegi kutatdk a kreativitds fejl6dési és dinamikus szempontd
tanulmanyozésaval foglalkoznak; érdekl6désiik Kiterjed zeneileg tehetsé-
ges didkokra (BAMBERGER, 1986), fiatal mlvészekre (GETZELS és
CSIKSZENTMIHALYI, 1976), csodagyerekekre (FELDMAN, 1986) és
féiskolas ndkre (HELSON, 1971, 1987). E tanulméanyokban a kreativ
egyéniségek jellemzdit az egész élettdrténet perspektivajdban azonositjék.
A Howard GRUBER és munkatérsai (1985a) altal kifejlesztett esettanul-
many modszer j6 példa a kreativ gondolkodas tanulményozésanak e dina-
mikus megkozelitésére. A fejl6déselmélet, mely Gruber ismeretelméleti
megkozelitésének héatterében all, Piaget-€, akinek tedrija a kreativitasku-
tatds fent emlitett holisztikus és dinamikus megkdzelitéseinek zomére a
legnagyobb hatast gyakorolta. Kilénds paradoxon rejlik abban, hogy e fel-
fogasok piaget-idnus keretet alkalmaznak: mig Gruber, Csikszentmihalyi
és Feldman a torténeti és szocialis dinamika k6zépponti szerepét hangsu-
lyozzék az elme megszokottdl eltér6 funkcionalasat tanulmanyozva, olyan
elméletre épitenek, amely e paramétereknek csak korlatozott figyelmet
szentel.

A KREATIV TANONCSAG

Egy az értelem héldzatair6l szolé népszerli konyvben a neurofizioldgus
Michael GAZZANIGA (1985) igy ir ,,a nyarrol, mely életem tiz legjelen-
t6sebb hetének bizonyult™:
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Huszondét évvel ezzel kulondsen izgalmas cikket olvastam a Scientific Amenem-
ben, késébbi mesterem, Roger W .SPERRY tollab6l. Egyetemista voltam akkori-
ban a Dartmouth College-ban, 6 pedig egyike volt avildg vezeté agykutatéinak. A
hatvanasévekben aranykoratélte azamerikai tudomany, szinte minden épkézlab
kutatasi program elindulhatott. Nem sok reményt fliztem adologhoz, de levélben
munkatkértem Sperrytélajunior éssenior éveim kdzottinyarra. Meglepetésemre
visszairta, hogy a Nemzeti Tudomanyos Alapnak vannak nyari 6sztondijai a ma-
gamfélék szdméara. Nem hittem aszememnek, mindazonéltal elfogadtam az ajan-
latot (9— 10. 0.). Ezen a ny&ron, 1960-ban gy6z6dtem meg arrél, hogy életem
munkdéjaazagykutataslesz,skilonosképpen aviselkedésesvonatkozasok (25.0.).

A nemzedékek kozotti eleven kapcsolatok s a mester munkéja iranti
rajongas vissza-visszatér6 témai a kreativitds irodalmanak. Egyes példak-
ban a tanoncsagi folyamat szemt6l szembe helyzetben megy végbe, mas
esetekben tavoli tanarral. llyen kotédést ir le Pablo Casals, a nagy spanyol
csellista baratjdnak, J. Ma. Corredornak, a Beszélgetések Casals-szal ir6ja-
nak:

Ezvoltéletem nagy eseménye: apadm, akivett mar nekem egy teljes méret( csellot,
hetente meglatogatott (Casals Barcelondban lakott akkoriban, tavol sztul6faluja-
t6l). Barcelona kiilonbdz6 zenemboltjait jartuk ilyenkor, komolyzenei partitd-
rakat keresve a Cafe Tost-ban hetente adott klasszikus zenei koncertek szadmara,
ahol sz4lot jatszottam. Egy napon e zeneboltok egyikében puszta véletlenségbdl
raakadtam Bach Hal SZVi'[—jére. 13 évesvoltam ekkor. Kivancsi voltam, mirejtéz-
hetitt,mifélemisztériumhuzédhatmegaszavakm égott: Hat szvit csellészolora.
Nem is tudtam ezek létezésér6l, nem tudott a tandrom sem, s még csak nem is
beszélt soha senki a létezésiikrdl. Ez volt életem négy felfedezése. Rdgvest érez-
tem, hogy valami kivételesen fontos dolog birtokdba jutottam. Hazafelé menet
magamhoz szoritottam kincsemet! Otthon gydénydrteli izgatottsaggal kezdtem
jatszani a szviteket, és csak tizenkét évi gyakorlas utan éreztem elég batorsagot
ahhoz, hogy kézonség el6tt is eljatsszam ket (27.0.).

Mi adja a nemzedékek talalkozasanak jelent6ségét? A kreativ egyeé-
niségek miért emlékeznek rajuk ilyen intenzitassal?

Joseph WALTERS és Howard GARDNER (1986) szerint a tehet-
séges egyéniség bizonyos élmények hatasara hirtelen felismeri, hogy ro-
konségot érez koranak valamely nagy szellemi mozgalméval vagy kot6dik
hozza. A matematikus Evariste Galois, aki diakként vérmérsékleténél fog-
va nem ért el formélis sikereket, egy Legendre-t6l szarmazé geometria
tankdnyv — Legendre maga is kreativ matematikus volt — egyetlen ol-
vasatdval megragadta az elemi geometria teljes struktarajat:

Bizonyos kristalyosité hatdst élmények, amelyeket mi ,,inicidlis”-nak nevezink,
koran jelennek meg az életben és altalanos affinitast jeleznek az egyénnek és
kultarajanak valamely szélesebb terilete kozott: példaként allhat itt, ahogyan
Galois felfedezte a matematikai bizonyitas izgalmas voltat (309. o).
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Galois ezen ,,affektiv fazisban” szerzett éiménye, Walters és Gardner
szavaival élve, hosszutave valtozast eredményezett ,,a teriletr6l alkott fo-
galméaban, sajat ottani teljesitményében, és 6nmagéarol alkotott” szemléle-
tében (309. o0.). Sztravinszkij, hasonloképpen, feljegyzi az élményekre
adott intenziv valaszat a zene terén: ,,Gyermekkoréban kevéssé tor6dott
a szinhazzal, s megjegyzi, hogy nagyrészt a Glinka-zenekar és Csajkovszkij
szerzeményei mozditottdk meg”: (lbid., 313). Ez az élmény inditotta arra
Sztravinszkijt, aki gyermekkoraban nem t(int ki zenei tehetségével, hogy
intuitive felismerje: pélyajat vegil komponistaként kell befutnia.

A kristalyosit6” hatasu élmeények egy masik tipusat ,,finomito” ta-
pasztalatnak nevezziik, s ez Walters és Gardner jellemzése szerint ,jéval
azutan jelenik meg, hogy a teriilet iranti kezdeti vonzalom megjelent. E
finomitd esetekben az egyén felfedez egy konkrét eszkozt, stilust vagy
megkdzelitést a terlleten belll, melyre kiléndsen ra van hangolva” (lbid.,
309. 0.). Gardner sokféle intelligenciardl alkotott elméletének Gsszefiliggé-
sében e szembestiiléseknek akkor van értékik, ha ,.egy egyén ’igéretes’ va-
lamely sajatos intelligencia-forman vagy terlleten belil. ..Ez hasznos
konstruktum lehet annak megmagyarazasaban, hogy tehetséges egyének
hogyan fedezik fel el6szor tehetséglik terepét, majd hogyan lesznek ott
kivaléak” (lbid., 309. o.).

A Vigotszkij-féle néz6pontbdl e kristalyositd elmények csupan kis
résznek tetszenek abban a hosszadalmas folyamatban, melyben a kezdd
tapasztalt gondolkod6va alakul. Egy gyakorta idézett bekezdésben VI-
GOTSZKIJ azt mondja, hogy ,.amit egy gyermek ma megtesz segitséggel,
arra holnap 6énmaga is képes lesz” (1978, 87. 0.). Hasonl6képpen, a ta-
noncsag tapasztalatainak atalakuldsa a kezdd onnén gondolati struktara-
java, elrendezések sokasagaban megy végbe. A kreativ terlileten SZTRA-
VINSZKIJ (1985), mid6n leirja sajat Otéves zeneszerz6i tanoncsagat
Rimszkij-Korszakovnal, érdekes abrazolasat adja sajat fejl6désének, az
egyuttm(kddési er6feszitésektdl a fiatal komponista ndvekvd fliggetlensé-
géig haladva:

Munkamat hetente egyszer elvittem hozza, s 6 biralta és kijavitotta azt, megadva
az 0sszes szukséges magyarazatot, s ugyanakkor elemeztette velem klasszikus
mlvek forméajat és szerkezetét. M asfél évvel kés6bb egy szimfonia komponéalasa-
hoz fogtam. Amint egy tétel egy részével végeztem, mindig megmutattam neki,
Ggyhogy egész munkam, a hangszereléssel egyltt, ellen6rzése alatt allt (Sztra-
vinszkij, idézi John-STEINER, 1985,147.0.).

A zeneszerzésnek egy ,,szakért6” mive Ujrakomponalaséval kezd6dé
tanuldsa megddbbenté példaja a ,,legkdzelebbi fejlédési zéna” Vigotszkij-
tol szarmaz6 eszméjének. WERTSCH (1985) ezt dgy irja le, ,,mint az ér-
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zékenyseg dinamikus régidjat, amelyben az interpszichikus miikodéstdl az
intrapszichikusig tartd6 atmenet megvalésulhat” (67. 0.).

A fejlédés e formajanak szdmos egyéb példajat targyaltam a Jegyzet-
flzetek az értelemrdl cimd munkdaban, ahol Gjsagokbol, naplokbdl, labora-
toriumi feljegyzésekbdl és sajat interjiimbol meritek tobb mint szdz, a
kreativitas kulonbozd terlletein kitliné egyénre vonatkozdéan. Példaul, a
zeneszerzd Dimitrij Sosztakovics, aki Muszorgszkij egyes mveihez irt ze-
nekari valtozatot, igy ir: ,,Az a véleményem, hogy minden fiatal kompo-
nista megcsinalja a maga valtozatat azon mesterek mlveihez, akiktél ta-
nulni akar” (Sosztakovics, idézi: John-STEINER, 1985, 147. 0.). A kreativ
tanoncsagnak ez a formdja igen intenziv. A két ember kozo6tt szoros, 6ssz-
pontositott interakcié van. Ahogy az Ujonc elsajétitja szaktudasat, a keét
egyen kozotti kdlcsonhatas megvéltozik. A kreativ személy fejl6désének
id8szaka az internalizacié periddusa, amikor mind a mester készségeit,
mind pedig egészleges szemléletét elsajatitja.

A kezdd szakért6vé formalodasa olyan kutatési terilet, mely az utdb-
bi id6ben szdmos kulénbdzd diszciplina tuddsainak megragadta a fantazi-
ajat. Példaul az Ertelem a gépek folott (1986) cim( mivekben a filoz6fus
Hubert Dreyfus és Stuart Dreyfus a készségelsajatitas 6t szakaszéara utal-
nak. Amellett érvelnek, hogy a szakeért6i teljesitmény holisztikus, hogy in-
volvaltsag jellemz6 r4, s hogy — amint Albert Einstein megfogalmazta —
intuiciot kivan, mely ,az élményekre valdé rahangolodasbol taplalkozik”
(41. 0.). Véleményiink szerint az involvaltsag és az intenzitas a kreativ ta-
noncsadg meghatarozd mindségei.

A filoz6fusok, szamitdgépes szakemberek, pszichologusok és antro-
polégusok tanulmanyozta tanoncsagot Ugy hataroztdk meg, mint ,készsé-
gek és tudasanyag tanuldsat hasznélatuk tarsadalmi és funkcionélis kon-
textusdban” (COLLINS és mts, 1987, 1. o.) Jollehet tudatiban voltak, mi-
lyen fontosak a tanoncsadg formai, a tényleges elemzések z6me a ,,szok-
vanyos” tanoncsagra szoritkozott, s nem tettek kulonbséget ekdzott és a
kreativ élet kialakitasat formazd tanoncsag kozott. A kreativ tanoncséag je-
lentését flirkészve nagyban meritettem Howard GRUBER mivébél, be-
leértve terminologiajanak egy hanyadat (1978, 1980, 1981; WALLACE és
GRUBER, sajto alatt). ,,Rendszerfejl6dési megkdzelitésben” Gruber Pia-
get interakcionista intelligenciaelméletét terjeszti ki, a rendszer teljességé-
nek eszméjét hangsllyozva, vagy, Piaget megfogalmazasaban:

Egy rendszer sohasem alkotja egy egyensulyozasi folyamat abszolut végpontjat:
azelértegyensulyi allapotbdl mindig aj, instabil vagy akar stabil célok fakadnak;
sminden eredmény, még ha tobbé-kevéshé tartds is, Gjabb fejlédéssel terhes (Pi-
aget, idézi: GRUBER, 1985,176.0.).
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A folytonossag és a valtozas, az adott és az Uj dinamikaja kritikus as-
pektusa a felfedez6 gondolkodas vizsgélatanak. Honnan meriti egy fiatal-
ember a személyes és szocidlis er6forrasokat, hogy ,,(j fejlédéssel terhes”
eredményekre érzékeny maradjon? Gruber igy ir:

A tudas badrmely elméletének szadmot kell vetnie azzal, miképpen keletkezhet Gj-
donsag. E kérdésagenetikus ismeretelmélet keretében merilt fel,azannak meg-
értésére irdnyuld er6feszitések soran, hogyan hoz létre a gyermek énmaga
szadmara Gjat. Az Gjdonsag létrehozasanak tanulméanyozasara létezik egy masik
stratégia is; olyan emberek vizsgalata, akik életiket valami Ujszer( létrehozéasa-
nak szentelték, olyan embereké, akik életpalyajukat tudatosan a kreativ munka-
hoz kototték (Archivesde Psychologie, 1985,171.0.).

Szembedllitva az UGjdonsagnak a fejlédés menetében val6 tanul-
manyozasat s annak a kreativ eréfeszitésekben betdltott szerepét, Gruber
a kognitiv kutatdsokban rejlé lényeges szakadékra vilagit ra. Mig a gyer-
mekek Ujrafelfedezéseit vizsgalo szdmos kilonb6z6 maodszer rendelkezés-
re all, ezeket az eszkdzoket véltozatlan mddon alakitottdk ki és hasznal-
tak mesterséges kornyezeti elrendezésekben. De ha az Ujdonsdg kutatésa
hozza akar jarulni a felfedezés felderitéséhez, tal kell jutni a pszicholdgia
,SZ0kvanyos” tudomanyos gyakorlatan.

Egy ilyen cél megvalositasanak egyik Utja, ha fejlédési mintazatokat
kereslink. Mig Feldman hatékony interakcidt teremt a tehetséges egyén
és tarsas vilaga kozott, az altala alkalmazott elméleti keret mell6zi a szo-
cidlis kornyezet kozépponti szerepét. Jeanne Bamberger tanulmanya a
muzikalis gyerekekrél viszont ilyen elkotelezettséget példaz, minthogy &
Osszekapcsolja a kisérleti és megfigyeléses eljarasokat. Hét és tizenegy év
kozotti fiatal el6éaddkkal dolgozva megmutatta, hogy e fiatal muzsikusok
hogyan fejlesztettek ki a hangokra mozgékony, leleményes, sokrét(i rep-
rezentaciokat, mig a zeneileg képzetlen személyek egyetlen valtozatlan
stratégia mellett ragadtak le. E mintazatok részletes elemzése Bamberger
szamara fontos anal6gidt nydjtott, mely segit megérteni a serdilé zené-
szek ,,atmeneti” krizisét, amelyben ,a kordbban megbizhat6 és jol funk-
cional6 teljesitmény 6sszeomlani latszik” (410. 0.). Az egyensulybomlas e
periddusaban, amint a fiatal muzsikus keresi az egységet:

...sem visszatérés nem lehetséges az utanzashoz és a gyermekkor reflektalatlan,
spontan ,intuiciéihoz”, sem pedig egyszerd ,,rogzités”. Csakugy, mint kisérleti
helyzetek mikrokozmoszaban, maga a reflexié, mely az egyenstlyvesztéshez ve-
zet,valik az Gjszer( éser6teljesebb helyzetmegértések eszkdzévé. Epplgy, mint a
kreativ aktusokban, a makrofolyamat az evollcié és az atalakulas folyamata,
szinte sz6 szerintaz G4j médon valé latds megteremt6dése (1986,411. 0.).

A kognitiv atformal6édas e kifinomult vizsgalatdval Bamberger a pia-
get-i tradicion belil munkélkodd kutatokhoz csatlakozik. David Feldman
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mive is a piaget-i ismeretelméleti keretre tdmaszkodik, jollehet a legki-
I6nbdz6bb modokon Kiterjesztette azt. ,,A tehetség egy fejlédés-elvi ku-
tatd szemével” ciml esszéjében Feldman igy ir:

A (kreativ tehetség) magyarazat-keresése magaban foglalja: az egyén kvalitasait;
ahajlamokatéppulgy, mintatehetségeketésszemélyiségkilonbségeket; akontex-
tus jellegzetességeit, amelyeken belll az egyén lgyességet akar szerezni; azok
jellemz@it, akiknek kritikus hatdsuk van a folyamatra, mint szulék, tanarok, kor-
tarsak ésabirtokbaveend6 kulonbozé teriileteknek az adottidépillanatra jellem -
z6 fejlédési allapotat. ..Nos, bizonyos vagyok benne, hogy a vizsgalédas e
kiterjesztése szamos problématvet fol, nem utolsésorban a teljesitmény e valto-
zatoskomponenseinek,segymassalvalé interakcidiknak megértését. A magyaré—
zat keresésének tdl kell jutnia az egyéni jellegzetességeken (kiemelés télem);
talontul sok példa ismeretes, amikor ugyanolyan tehetséges vagy még tehetsége-
sebb egyének nem tették meg azt, amit latszdlag kevésbé tehetséges tarsaik meg-
tettek. Barmilyen format éltsenek is majd az ilyen magyarazatok, magukba kell
dgyazniuk az egyént, azokat, akik az egyénre hatéassal vannak, a tdrsadalmi, kul-
turélisés intézményi kérnyezetet, amelyben az egyén mkdédik, tovdbba minden
valészinlség szerint azokat a torténeti és akar evollcioés eréket, melyek hatnak a
kdérnyezetre abban az id6szakban, amelyben az egyén fejlédik (1968a,291 —292.
0.).

David FELDMAN csodagyerekekkel végzett sajat munkaja, amit A
természet sakkhlzasa (1986b) ciml konyvben ir le, jol illusztralja, mit ne-
vez 6 ,koincidencianak”: a prediszpozicidk és a megfelel6éen hangolt kor-
nyezet er6teljes és hatékony osszjatékat. Hasonld észjarast kovetve, a
pszichologus CSIKSZENTMIHALY! és ROBINSON (1986) azt irjak,
hogy tévedés volna a tehetséget Ugy tekinteni, mint ,naturalisztikus vo-
nast, mely a gyermek lelk{idébe zarva mikodik” (271. 0.). Az érvelést,
mely szerint a tehetség egy kulturdlis potencial beteljesiilésének tekinten-
dé, a kés6bbiekben a kovetkezdképpen fejtik ki:

(A tehetség) nem csupéan kognitivfolyamat, hanem ateljestudategy feladatravalé
6sszpontositdsa; nem olyan adottsdg ez, amitaz ember mindérdkre hordoz, mert
afelndvé személy prioritdsaiban bekdvetkez6 valtozasok, valamint a szakterilet
kovetelményeiben bekdvetkezd valtozadsok gyakran valtoztatjAk hamuva az ara-
nyat,sarannydahamut (Uo. 283.0.).

Az értelem tarsadalmi-torténeti elméletét koérvonalazza azon feltevé-
sek némelyike is, melyek e dinamikara és fejl6désre orientalt kutatok
munkajat vezérlik. Ugyanakkor Vigotszkij miive, mely ebben az ¢sszeflig-
gésben relevéns, legfeljebb futé emlitésben részesil a tehetség és kreati-
vitds mai elemzéseiben. Hogy a Vigotszkij adta keret teljes er6tartalékait
felmérhessiik, el6bb meg kell vizsgalnunk a kreativitas egy masik megko-
zelitését, nevezetesen, az informécidfeldolgozast és a pszichometrikus
modszereket kombinald kognitivistdk munkajat.
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A Tal az 1Q-n: az intelligencia haromtényezds elmélete (1985) ciml
mlvében Robert STERNBERG azt a javaslatot adja el6, hogy a szelektiv
kédolas, a szelektiv kombinacidk és a szelektiv 0sszehasonlitdsok kulon-
hoztetik meg a tehetséges személyek teljesitményét a nem tehetségeseké-
t6l. A szelektiv dsszehasonlitds — vagy ahogyan a kreativitas irodalméban
masok nevezik: az analdgias gondolkodas — magyarazata soran Sternberg
szamos példaval él:

Egy orvosvagy pszichoterapeuta egy jelenlegi tinetcsoportot a sajat vagy masok
régebbi tapasztalataiban eléfordulé kordbbi esettorténetekre vonatkoztat; itt is-
métlényegivonasamegfeleld precedensek kivalasztasa. Nevezetespéldaaszelek-
tiv dsszehasonlitds szerepére, ahogyan Kekulé a benzolgylrl szerkezetét
folfedezte. Kekulé egy 6nmaga mdgé tekerg6z6 és sajat farkaba harapé kigyo6roél
almodott. Amint felébredt, rad6bbent, hogy a sajat farkat fogvatarté kigy6 képe
abenzolgylrd szerkezetének metaforaja volt (81. 0.).

E példak 6sszekapcsolasaval és egyetlen kategoria (ti a szelektiv
dsszehasonlitas) ala rendelésével Sternberg azon tobbi tuddsokhoz csatla-
kozik, akik a kreativ gondolkodas tanulmanyozasa sordn a megismerési
aktusok egy kontinuumaia tamaszkodnak. Kekulé felismerése az ismeret-
atalakitast példazza, egy olyan folyamatot, mely esetenként paradigmaval-
tast tesz lehet6vé, mig a diagnosztizalassal foglalatoskod6 orvos anal6gias
gondolkodast alkalmaz, tudésteriiletének egy meglevé paradigmajan beliil.
Hasonlé stratégidval él CHASE és SIMON (1973) és az informacidfeldol-
gozés hagyoményanak mas képvisel6i Mikdzben bizonyos kognitiv folya-
matok specifikéladsaban nagy pontossagot értek el, sokan e kutatok kozil
hajlamosak figyelmen kivil hagyni a ,,hagyoméanyos” tudomannyal rokon
,»Szokvanyos gondolkodas” és a kreativ észjaras kozotti kulonbségeket.

Kilénb6zé forrasokbol fogok meriteni, hogy e folyamatok kozott a
kilonbséget vilagossd tegyem. igy, a kreativ személyiségrél szdlé iroda-
lombdl (példaul GOUGH, 1979, HELSON, 1971, MACKINNON, 1978
munkaibol), Gruber, Feldman, Getzels, Csikszentmihdlyi és Bamberger
kutatasaibdl a tehetségrél és kreativitasrol, mely szerz6k a kognitiv dialek-
tikat és a kreativ egyensllyozéds szamos aspektusat hangstlyozzak; vala-
mint a DREYFUS és DREYFUS altal leirt kezdd szakért§ interakcidja
(1986) irodalmabol. A kreativ gondolkodasrél szAlé ezen kiilénbdz6 infor-
macioforrasokat egy, Vigotszkij adta keretbe helyezve fogom integrélni,
azon a modon, ahogyan a mondott hagyomany képvisel6i a bonyolult em-
beri folyamatokrél gondolkodnak. Vissza-visszatérd téma a tarsadalmi-kul-
turalis hagyomanyon belll az elhataroléds igénye olyan egymastol eltérd fo-
lyamatok kodzott, mint az irds és a beszéd, avagy mint az els6 nyelv elsa-
jatitasa, illetve egy masodik nyelvben valo jartassaghoz sziikséges igencsak
eltér6 mechanizmusok. E hagyomanyt kovetve megprdbalok kiilénbséget
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vonni az értelmi tevékenység két tipusa — a paradigma kidolgozasahoz
kapcsolodo, illetve a paradigmavaltashoz szilkséges folyamatok — kozott.
Az alédbb lathatd 1 t&blazat analitikusan leirja a paradigmavaltasokban
produktiv gondolkodasi szokéasokra hajlamos egyének gondolkodasi és
személyes jellemz6it. A valdsagban az itt sorba vett vonasok egymaéssal in-
terakcioban éllnak, s minden egyes egyénben dinamikus, funkciondlis
rendszert alakotnak. Magéatol értet6d6, hogy az egyének kiilénboznek
mind a kreativitds fokdban, mind pedig abban, ahogyan kreativ tendencia-
ik a fejlédés soran athatjak egymast, s ahogyan munkajukban és életiikben
kifejez6dnek.

Egy egyutt dolgozd kettds tobbé, illetve kevéshé tapasztalt tagjai ko-
z6tti elh(z6dé egylttmkodés kénnyen ahhoz vezethet, hogy a tanonc ta-
lontul radéll az utanzéasra. Tapasztalt mesterek tisztdban vannak egy ilyen
veszéllyel, s valtozd, dinamikus interakciot nyujtanak, melynek a tanonc
fokozott mélységben van kitéve, s mely ugyanakkor arra batoritja, hogy
kilon mivészi (vagy tudomanyos) identitast fejlesszen ki. Méskor a kre-
ativ Gjonc &llhat ellen a ,,méasodpéldannya” valas veszélyének azzal, hogy
egynél tébb mesterre vagy egy ,tavoli tanarra” nyitott marad. GRUBER
(1985a) leir egy ilyen esetet Mozart életéb6l:

Nemrégiben egy tanitvdnyom vonoésnégyesek két Mozart kompondlta sorozatat
elemezte, azelsét 1773-b6l, 17 éves koraboél, a mésodik pedig 9 év elteltével kez-
dédott, 1782 és 1785 kozott szuletett (LERESCHE, 1984). Mindkét sorozat kdz-
vetlenidl Haydn vonésnégyeseinek megjelenését kdvette, s mindkett§ nagyban
annak zenei hatdsa alatt 4llott. Az elsé sorozatutédnzé jelleg(l, iskolas, formalis, és
kissé unalmas. A masodik — joval gazdagabb, finomabb és hajlékonyabb — nem
sokkal azutdn kezd6dott, hogy Mozart folfedezte a maga szaméara Bachot, akinek
muzsikajat azutdn nagy buzgalommal tanulméanyozta. Mozart az 1782—85-0s
vonésnégyeseket Haydn-nak ajanlotta, nyiltan megkdszénve tartozasat, elismer-
ve, hogy e darabok ,atyja, Gtmutatéja és jobaratja” Haydn volt. Ily médon, a
serdulékort magamogoétt hagyd masfiatalemberekhez hasonléan, amikor Mozart
zeneileg fuiggetlenedett idésebb modelljétdl, és elegend6 ideje volt, hogy egyéb
hatasokat is asszimildljon az egyre inkdbb ,,mozartiva” valé forméakba, halaval
mondhatott koszdénetét mive forrasanak (251. 0.).

Ez az osszefoglalds izgalmas dolgokat sugall az Ujdonsaggal és krea-
tivitdssal kapcsolatban. Az egyik modja annak, ahogyan az egyes tudds
vagy mlvész a mar ismertet meghaladja, hogy a sajat hangjat keresve szin-
tetizdlja a kulonbdzd irdnyokbdl érkez6 hatasokat Az ismerten, avagy
egyetlen modellen vagy mesteren val6 tallendiilés képesseégét a kezdd in-
volvaltsaganak ereje taplalja. E kvalitas tartja fenn a kisérletezést — en-
nek hatasara meril el az ujonc a mester munkajaban éppugy, mint azon
munkaban, melyben meghaladja mindazt, amit az vele megosztani tudott.
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1. tablazat

A paradigmavaltasban érvényesilé gondolkodas/hagyomanyos
gondolkodas

1 Fluencia a targykorben: az egyének teriletiik
ismeretbazisa irant kivételes, a hagyomanyos
szakértelem kovetelményeit meghalad6 érzé-
kenységet mutatnak (De Groot sakkmesterei,
1965)

2. Er6teljes involvaltsag — ,,a feladat szenvedé-
lye" (Thomas Mann): a kreativ személyek 6n-
vallomasain tGalmenden, személyiségvizsgalatok
is ramutatnak az artisztikus, bonyolult, merész
emociondlisan szinezett vonasokra (Helson,
1971)

3. Sokirany( perspektiva (a Gruber-féle , kilon-
féle iranyl vallalkozésok termékeny otvozése”
(1981, 256. 0.): az interdiszciplinaris megkozeli-
tés sarkalatos szerepe

4. Intuitiv és ugyanakkor deduktiv problémame-
goldasi stratégiak (Polya, Einstein stb.); a stra-
tégidk flexibilitasa

5. Onismeret (az alkotokészség fenntartasahoz
az emlékezet, valamint a termékeny és motiva-
cidszempontl megkozelitések hasznalatat isme-
ré kreativ személyiségek leirasat lasd a Jegyzet-
flizetek az értelemrdl cim{ munk&mban)

6. Szerepvaltas: kollaborativ id6szakok, mélyre-
hat6 vitak, tapasztalatcserék, egyittes tevékeny-
ségek, a maganyos munkaval valtakozva

7. Integrativ szemlélet az egyén munkajara, s ,a
vallalkozasok halézatanak” (Gruber kifejezése)
fejlédésére vonatkozoan

1 Szakértelem a témakdrben: Az egyének jarta-
sak a szakteriletiiket iranyitd paradigmakban és
alapfogalmakban. Tudjak, hogy specializalt hat-
tér-anyagokat miként hasznaljanak fel

2 Er6s feladatorientaltsag (Id. a 3 készségszin-
tet Dreyfus és Dreyfusnal): kreativ matematiku-
sok és épitészek vizsgalatdban a kontrollszemé-
lyek Osszeszedettnek, realisztikusnak és megbiz-
haténak mutatkoztak (Helson, 1971)

3. A gondolkodas 6kondmiaja: a témakdrre spe-
cifikus szempontok és stratégiak hatékony alkal-
mazasa

4. A problémamegoldas szekvencialis, szabaly-
irdnyitotta megkozelitése

5. A nyilvanos (munkaval 6sszefiigg6) s a privat
terliletek elktlonitése

6. Specifikus szerep (a munkaszituacié egyitt-
m(ikodd vagy individualis szemlélete): a szerep
hosszabb idészakon at megfigyelhetd stabilitasa

7. Inkadbb tobb feladatra iranyul, semmint ho-
lisztikus

A Vigotszkij adta keretnek a kreativ egyéniség fejl6désére val6 alkal-
mazésa lehet6vé teszi szamunkra, hogy ravilagitsunk egyfajta fejlédési és
kognitiv dialektikdra. Ennek egyik tényez6je az egyittes tapasztalatoknak
atformalasa az egyén sajat kreativ fejlddésének alapjava. llyen atalakita-
soknak kildndsképpen jo leirasat talaljuk zeneszerz6knél. A Lelemények
(1982) ciml kdnyvében Leonard Bernstein beszamol élete leginspiralobb
modellje, Serge Kaussevitsky atalakitd hatasarol:

Oly médon tanitotta dikjait, hogy csupan inspiralta 6ket. Mindent az érzésen ét,
Osztondsen és az érzelmeken keresztil tanitott. Még egy olyan pusztan mechani-
kusanyag, mint az (itemezés, négy Uités egy taktusban val6egybefoglalésais érzel-
mi, nem pedig matematikai tapasztalatta valt (186. 0.).
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Kaussevitzkyt kés6bb mint a zene megszallottjat irja le, ,,akinek meg-
széllottsdga Ugy Omlott rdd, mint a kozmikus sugarak” (273. 0.). A jelen
dolgozatban kozolt beszd&molok (s a Jegyzetfiizetek az értelemr6l-ben leirt
tovabbiak) példakat nydjtanak arra, miképpen mikodik a ,,legkdzelebbi
fejl6dési zona” vigotszkiji eszméje kreativ interakciokban.

Ezen interakciok kozponti vonasa a kreativ egyéniségek intenzitasa.
Jollehet ezen intenzitds forrasat a kreativ élet felépitésében elkotelezett
fiatal férfiak és nék korében nem tudjuk vilagosan azonositani, a tehetség
és kreativitds kutatdi e mindség jelenlétére ismételten felhivjak a figyel-
met (RENZULLI, 1986). Kreativ feln6ttek személyiségvizsgalatai szerint
»a kreativ személy fuiggetlensége a legvilagosabban a kihivast jelentd, két-
értelm(iséggel és zavarbaejt6 bonyolultsdggal teli helyzetekben mutatkozik
meg (ALBERT és RUNCO, 1986, 339. o.).

Ezen elemzés szerint, az érett kreativ egyéniség fliggetlensége rész-
ben az életének korai szakaszat jellemz6 termékeny interdependenciabdl
latszik eredni. Kllonosképpen érdekesek ebben az Osszefliggésben Ra-
venna HELSON (1971) kreativ matematikus nék korében talalt eredmé-
nyei, akik az intellektudlis irdnyitas és kontroll soran épplgy fogékonyak
voltak az érzelmi ingerek irant, mint az automdmia irant (42. 0.). E di-
namikus fesziltség a fogékonység és a kontroll kozott hozzajarulhat az
egyuttmiikodé jartassagrol a fuggetlen szakértelemre valé atkapcsolashoz
a kreativ inaskodas soran.

Di6héjban, gy gondolom, hogy amit Howard Gruber a kreativitas
harom alrendszereként azonositott — tudas, cél és affektus —, annak in-
tegracidjat az egyén szakteruletén m(kod6é mesterekkel, tavoli tanarokkal
és szakeért6kkel folyo jol hangolt, hatékony interakcioi taplaljak. E kote-
lékek mindkét nemzedék tagjai szdmara életbevagd fontossaglak: meguju-
last hoznak a tapasztaltabb résztvevd szamara, s azoknak, akik most kez-
dik alkotd péalyafutadsukat, lehetéve teszik, hogy személykozi tapasz-
talataikat belegyurjak teljes én-fejlédéstkbe. Mindez visszautal arra a je-
lenségre, amelyre masutt mar ramutattam:

A felndvekedés folyamata feloldast kivadn olyan ellentétes feszultségek kozott,
mint a tanulads szocialis beadgyazottsdga és a kreativ egyén személyes arculata
irdnti igénye. Amikor egy ifju mivész vagy tudés identitdsat deklaralva (iré va-
gyok; vagy Matematikus vagyok) sajat 6svényére lIép, méasok segitségére szorul,
hogy legy6zhesse azegyetlen néz6pontb6l adédo korlatokat sszembenézhessen a
nyilvanos birdlattal vagy elutasitassal. A maganyos munka kévetelményeia tehet-
ségesegyéniségek egész életén ataz alkotd tertletik mas tagjaival val6 participa-
ci6 kovetelmeényeivel parosulnak ( Jegyzetflizetek, 208. o.).
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A tarsadalmi egybecsatoltsag és az egyéni gyujtopont kozotti termé-
keny fesziiltség a kreativitdskutatas folyton visszatérd témaja. Szerepére
ravilagit Vigotszkij elmélete, melyben az egybefolyas, az atalakitas, az el-
kilondlés és a szintézis fontos elemz6 eszkdzok a bonyolult fejlédési fo-
lyamatok tanulményozaséaban.

Ulkei Zoltan forditasa
A kézirat elfogadva: 1989. szeptember
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