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SZEMELYISEGFEJLESZTES ES ISKOLAETHOSZ

1. A PROBLEMA

Annak felderitésére, hogy a tanulék sajatos karaktere, egyéni személyiség-
szerkezete, valamint az iskola sajatos karaktere, szellemisége kozott mi-
lyen kolcsdnhatdsok mikddnek, s ennek ismeretében hogyan tehet6 ha-
tékonyabbd mind a tanuldék autonom személyiségének fejlédése-fejleszté-
se, mind az iskola autonémiajanak alakuldsa, nemzetkdzi 0sszehasonlitd
vizsgalatot inditottunk. Kutatdsunkban azokat a pszichés mechanizmuso-
kat igyekszink felderiteni, melyek segitségével a nevel6 hatdsok olyan
mélyen éplilnek be a gyermekekbe, hogy érték- és motivaciés rend-
szerlikbe integralodva akkor is hatnak személyiségiikben, amikor emléke-
zetikben a tanult tények mar elhomalyosodnak. A nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitd vizsgalat modszerét azért alkalmazzuk, hogy a gyermek személyi-
ségét éppugy a maga sajatossagaiban ragadhassuk meg, ahogyan a kol-
csOnhatas masik tényezd@jeként a par excellence iskolat vizsgaljuk. A vizs-
géalatokat mar eléz6leg sok éven at vegzett nemzetkozi 6Osszehasonlito
vizsgalataink eredményei alapjan terveztiik meg, s a méréseket parhuza-
mosan végezzik magyar és skt iskolakban.

2. AZ ELOZMENYEK, A KONCEPCIO, A MEROESZKOZOK KIALAKITASA

EYSENCK (1983) kifejti, milyen veszélyes, hogy gyakran héattérbe szorul
az a régi felismerés, mely szerint az egyéni dinamikus jellemz6k ismerete
alapvet a nevelésben. Mint irja, az az elképzelés, hogy a korméanyzastol



386

a kutatdson &t a nevelésig sok minden egyszer(ibb lenne, ha egyforméak
lennének az emberek, arra csabit, hogy azoknak is tekintsék Oket. ,,Ezt a
vagyat gyakran beleviszik a gyakorlatba — politikusok, pszichol6gusok,
nevel6k — és sok helyzetben viselkednek gy, mintha az emberek valé-
ban egyformak lennének.” RIDING (1983) pedig erre figyelmeztet: ,,Mi-
vel az egyén kutatdsa keveset fejlédott az utdbbi nyolcvan évben, nem
meglepd, hogy a nevelés gyakorlata is nagyon egysik( az egyéni kulonb-
segek teriiletén”.

2.1. A SZEMELYISEG PSZICHIKUS STRUKTURAI

2.1.1. Motivacios struktirdk a nevelésben

A pszicholégia tudoméanyanak és a nevelés gyakorlatdnak e hianyossaga
inditott arra a hetvenes években, hogy kezdjink kutatdssorozatot az egyé-
ni motivacios struktirak feltarasa céljabol. E kutatds — mely késébb ko-
zép-eurdpai és amerikai 0sszehasonlitd vizsgalatokra is Kiterjedt — na-
gyon leegyszer(sitve harom alapveté motivacios teruletet, illetve motiva-
cibs tipuscsoportot eredményezett. Az els6, amelyet Affektivnek nevezhe-
tink, s melynek domindns motivuma az Affiliacié (4),1a jo emberi kap-
csolatok terén nyujt kielégulést a gyermeknek. A masodik a Kognitiv te-
rilet, f6 hajtoereje az Erdeklédés (5), a kivancsisag, a tudasvagy kielégi-
tése, itt az érdekes aktivitds a f6 motivumforrads. A harmadik, a Moralis
terlilet a Felel6sség (6) motivuma koré csoportosithatd; a f6 kielégilési
forrast itt az jelenti, hogy a gyermek magat kotelességtuddonak, felelds-
ségvallalénak, egyszdval morélis személynek érezheti.

Mint megallapitottuk, a motivaciés struktirak alakulasaban alapvet6
fontossagu az egyes motivald hatasok — igy a meger6s6dé motivumok —
egyensulya. Ugyanis egyes alapvetd motivumok teljes hidnya agressziv,
passziv, illetve féktelen, impulziv, mig més motivacios terileteknek a tobbi
rovasara valé talndvése tuldependens, egocentrikus, rivalizalo, illetve fa-
natikus, dinamikus strukturat hozhat létre. A kiegyensulyozott, tébb erds
motivumu egyéni motivacids struktirak viszont kulénboz6, de egyforman
értékes személyiségfejlédést eredményeznek.

2.1.2 Orientéacios strukturak a nevelésben

A tovébbiakban a motivacio és az eredményesség Osszefliggéseit vizsgalva
megallapitottuk: a motivacidval szorosan 6sszefligg az, hogy a tanulé ho-

1 A tényez6k az utanuk zardjelbe tett sorszdmmal szerepelnek a tablazatokon,
abrakon.
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gyan kozelit az iskoldhoz, mik az iskolai tevékenységgel kapcsolatos 6 t6-
rekvései. Ezen a téren az Edinburgh-i Egyetemen Entwistle professzorral,
a tanuldsmegkozelitések szakértdjével alakitottunk ki azota tobb orszagra
kiterjed6 nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatsorozatot. Az orientacidval
kapcsolatos vizsgélatok sordn megéllapitottuk, hogy a tanuldkat — ismét
leegyszer(sitve — hérom alapvetd tanuldsmegkdzelités jellemzi. Az Ugy-
nevezett Felszini megkozelitésben (2) a tanuld f6 célja az, hogy eleget te-
gyen a tanulményi koévetelményeknek oly modon, hogy igyekszik memori-
ajaban rogziteni, s szlikség esetén reprodukalni mindazokat a tényeket,
részleteket, melyekkel az oktatds sordn megismertették, amit tanaraitol
hallott, a tankdnyvekben olvasott. A méasodik, Ugynevezett Mély (1) vagy
mélyrehatold (esetleg Racionalis) megkdzelités kdzéppontjaban a megér-
tés, a dolgok kérdésekkel, kételyekkel valo koriljarasa all. Dont6 a tanu-
Iénak az a térekvése, hogy a tanultaknak személyes jelentést adjon azal-
tal, hogy el6z8 tapasztalataihoz igyekszik viszonyitani minden Uj informa-
ciét. A harmadik, a Stratégiai (3) megkdzelités is a kdvetelményekre mint
elvégzendd feladatokra koncentrél, de a tanuld f6 célja a lehetd legjobb
eredmény elérése a tanulasra fordithaté id6 és energia minél eredménye-
sebb kihasznalasaval, a sikeres teljesitést legjobban szolgélé szervezés t-
jan. Mint a motivacio esetében, az orientacidk tulsé véglete — az egyet-
len megkozelitéshez valé ragaszkodas — gétja lehet az eredményesség-
nek, illetve a harmonikus személyiségfejlddésnek. Az elsé elveszhet a
részletekben, besziikiilhet a gondolkodasa, a masodik elégséges alapok
nélkiill vonhat le kodvetkeztetéseket, tudalékosan kritizalova valhat, a har-
madik tulsdgosan a jO jegy mindenaron valé megszerzésének blvoletébe
eshet. Aki azonban a helyzetnek megfelel6en az altala preferalt stilus
mellett a méasik kett6 elemeit is képes alkalmazni, az eredményesen dol-
gozik, fejlédik. Fontos tudni azonban, hogy a mar .kialakult orientacios ti-
pust igen nehéz megvaltoztam, maédot kell adni tehat mindenkinek, hogy
alapvet6en sajat megkozelitési madjat alkalmazza, még ha tény is, hogy az
els6 a legkevéshé, a harmadik a leginkabb vezethet tartds kiemelkedd is-
kolai teljesitményhez.

2.1.3. Temperamentumstruktirak a nevelésben

A tanuldsmegkdzelités az ismeretszerzes folyamataban alakul, a motivacio
pedig kora gyermekkortdl kezdve, a tapasztalatszerzés folyamataban. De
mindezek kialakulasat megel6zi bizonyos egyéni alkati sajatossagok kifej-
I6dése. Ezek mérése céljabol a Londoni Egyetemmel egylttmikddve az
Eysenck-féle személyiségdimenziok nevelésben betdltott szerepét vizsgal-
tuk. A hét temperamentum jellemz6bél — melyek mérésére magyar esz-
kozoket is létrehoztunk — kett6 mutatkozott meghatarozénak a gyermek
személyisége s ezen keresztil iskolai teljesitménye és magatartasa alaku-
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lasdban. Az egyik — legaldbb is elnevezésként — legismertebb az Extra-
verzio (E) (8), vagyis az a jellemz6je a gyermeknek, hogy élénk, szereti
a nylizsgést, imad a kozéppontban lenni, vagy ellenkezéleg, megfontolt,
elmélkedd introvertdlt. A masodik az Emocionalitds (N) (9), vagyis a la-
bilitds, a fesziiltség, érzékenység vagy ellenkezbleg, érzelmi kiegyensulyo-
zottsag, stabilitds. Mint az el6z8 tényezbkre, ezekre is érvényes, hogy e
dimenzidk végletes foka mindenképpen gatlé, de az dsszefliggések —
mint kutatdsaink is bizonyitottdk — sokkal bonyolultabbak és differenci-
altabbak, mind a motivaci6—orientacio—temperamentum kdélcsonhatésa-
ban, mind pedig az egyes temperamentumjellemz6k kodzott. Ehhez kap-
csoltuk még az dnértékelés vizsgalatat mint Alacsony 6nértéket (10).

Az eredményeket mar részletesen publikaltuk (KOZEKI, 1980,
1980a, 1983, 1984, 1984a, 1985, 1987, 1988; KOZEKI és ENTWISTLE,
1983, 1984; ENTWISTLE és KOZEKI, 1985, ENTWISTLE, KOZEKI és
POLLIT, 1987 sth.).

2.1.4. A szil6k és tarsak

A személyiség formalédasa és az iskoldhoz vald viszony alakuldsa szem-
pontjabdl alapvet6 a csalddnak és a gyermek életében fontos egykoruak-
nak a hatdsa. A gyermek szamara kiemelkedd fontossagu személyek tamo-
gato és kontrollal6 megnyilvanulésait is szamba kell ezért venniink, hiszen
ezek meghatarozzak, vagy legaldbbis befolyéasoljak a gyermeknek az isko-
lardl kialakitott képét (KOZEKI, 1989). It szerepld alskalak: Sziil6i ta-
mogatéas (15), Szul6i kontroll (16) s az iskolan kivili (ez ellen hatd) Cso-
portnyomas (17).

2.1.5. A tanulas hatékonysagénak tényezdi

Bar a tanulast korantsem szabad — Ugy, ahogy ez ma elterjedt — a tan-
anyag elsajétitasara szlikitve értelmezni, kétségtelen, hogy a hatékony ta-
nulds 6sszetevdinek elsajatitasa, illetve ennek eredménye fontos a szemé-
lyiségfejlesztés és a neveléshez val6 viszony, ezen beliil az iskola értéke-
lése szempontjabdl. Ezért a tanulasi attitid (Iskolaattitlid) (7), képesség
(Tanulési képesség) (11), készség (Tanuldsi készség) (18), szokéds (Tanu-
lasi szokés) (12) rendszerét is figyelembe kell venni egy altalanos kép ki-
alakitdsakor (ENTWISTLE és RAMSDEN, 1983; ENTWISTLE,
THOMPSON, WILSON, 1974).

Kutatasunk az iskolaskortak személyiségstruktirai és az iskolak pszi-
chikus struktdrai kolcsonhatdsanak vizsgalatara irdnyult. Az iskolak pszi-
chikus struktdrain azok szellemiségében megnyilvanuld (deklaralt és 1a-
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tens modon megjelend) pszichikus jellemzGik, személyiségfejleszté hatésa-
ik sajatos rendszerét értjik.

2.2. AZ ISKOLA PSZICHIKUS STRUKTURAI

2.2.1. Az iskolai nevelés céljai

Az iskola szellemisége els6sorban azokban a nevelési célokban érhetd tet-
ten, melyeket az iskola igyekszik megvalésitani. Tisztdban voltunk vele,
hogy ezen a téren hosszas kisérletezésre van szikség, mert a nevelési cé-
lok altalanos vizsgalatait (példaul BAKONYI, 1968) csak kiindulépont-
ként hasznosithatjuk, a kérdés témanknak megfeleld kutatasat menet koz-
ben kell kidolgoznunk. Mindenesetre itt alskalanként szerepelt, Iskolai cé-
lok (19) néven.

2.2.2 Az Iskola pszichikus kliméja

Az ember gyermekkorénak, legfogékonyabb idészakanak (legalébbis aktiv
részének) nagyobbik felét nevelési intézményekben tolti. igy jellemfejlé-
dése szempontjabdl nagyon fontos az iskola légkore. Mi ezt a légkort ha-
rom aspektusbdl hatarozzuk meg. Az els6 a szociélis klima (Erzelmi lég-
kor) (21): mennyire baratsagos, érzelmi biztonsagot add az iskola,
mennyire jO a viszony a nevel6k és novendékek, nevelék és nevel6k, no-
vendékek és ndvendékek kozott. A méasodik szempont a relevancia (ellen-
téte: Irrelevancia) (20): mennyire érzi a gyermek az iskola értelmi légko-
rét olyannak, hogy szamara hasznos informéacidforras az, amit itt tanulhat,
hogy az elsajétithatd, s azt érdemes is magaba épiteni. Végul a moralis
Iégkor praktikusan az iskola fegyelmét (Fegyelem) (22) jelenti, azt, hogy
a fegyelmezettség mennyiben alapul az énfegyelem, az értékes jellemtu-
lajdonségok szintjén, s mennyiben fejleszti ezeket a tanulokban.

2.2.3. Atanulasi kérnyezet

Az el6z6ekben emlitett jellemz6k az egyéni motivacios rendszerekkel van-
nak legszorosabb kapcsolatban, mig az egyéni tanulasmegkdzelitési saja-
tossagok az iskolaval mint azokat serkent6 vagy gatlé tanulasi kornyezet-
tel. Itt olyan dsszetev6ket vizsgalunk, mint mennyire formalis az oktatas,
mennyire nyitott (Nyitottsag) (35), mennyire megterhel6 (Terhelés) (36),
segiti-e a tanulési képességek fejlesztését, milyen az értékelés modja (Ta-
nari formalitas) (26), (Tanari kritizalas) (27), (Targyi értékelés) (34), (Ta-
nulés tanitasa) (31). Ezek a kdrnyezeti hatdsok egyrészt valaszt jelentenek
a gyermek preferélt megkdzelitési modjara, masrészt alakitjak, szélesitik
azokat, tehat a tanulds eredményességét konnyitd (vagy szerencsétlen
esetben gatld) strukturakat jelentenek. E tényezdk kivalogatésaban elsé-
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sorban N. Entwistle és tarsai kutatasaira tdmaszkodtunk (ENTWISTLE és
mts., 1981).

2.2.4. A nevel6-névendék viszony

A gyermek-sziil6 viszonyhoz hasonldéan szamitasba kellett venniink a ta-
nar-didk viszony osszetevdit is. Itt els6sorban a tandr tdmogaté magatar-
tdsa (Tanari tamogatas) (24), munkaja iranti lelkesedése (Tanari lelkese-
dés) (23), kontrollal6 hatékonysaga (Tanari kontroll) (25), illetve kritikus
viselkedése kapott szerepet. Ezt els6sorban sajat eddigi kutatasaink, illet-
ve a kérdés kiterjedt irodalma alapjan integraltuk rendszeriinkbe (KOZE-
Kl, 1980, ENTWISTLE, 1987, MESSICK, 1976).

2.2.5. A tanitds hatékonysagénak tényez6i

A tanulds hatékonysaganak megfelel6ivel parhuzamosan az iskola tanitasi
hatékonysagat is szamba kivantuk venni. Példaul, hogy a tandrok milyen
jol, érthet6en fejtik ki az anyagot, mennyire tudjak a tudomanyok ered-
ményeit a gyermekek szamara befogadhatd anyaggé egyszerdsiteni magya-
razataik soran, mennyire jol szervezett az oktatas, valamint, hogy meny-
nyire kedveznek az egyes tanuldsi stilusokat preferaloknak, igy a holista
és szerialista stilusnak, illetve széls6ségeknek, Kifejtés (28), Egyszer(isités
(29), Szervezés (30), Holista tanitas (32), Szerialista tanitas (33). Itt els6-
sorban az angol és a skot tanarképzésben folytatott vizsgélatok eredme-
nyeire tdmaszkodunk (ENTWISTLE, 1987; RAMSDEN, 1979), bar, mint
a tobbi tényez6csoport és eszkdz kialakitasa esetében is, valamennyi
dsszehasonlitd vizsgalatunk és az érintkez6 szakirodalom eredményeire is
tamA 2. dbra mutatja ,,koncepcié-térkpiinket”. Ez egyesiti sajat motiva-
las—motivacio modellinket (KOZEKI, 1985) és ENTWISTLE (1987)
Tanitas-tanulasi modelljét. Modelliinkén a fels6 félmez6ben az iskolaba
»,hozott” tényezdk, vagyis a gyermek személyiségvonasa, csaladi, kornyeze-
ti jellemz6i helyezkednek el, az alsd félteriileten pedig a gyermeknek az
iskolaval, illetve a tanarokkal kapcsolatos percepcidja. A tényez6ket ere-
deti modelliinknek megfelel6en rendezzik el. A két kdzponti ,félteke”
mutatja a személyiségnek, illetve az iskolanak az ethosszal legszorosabb
kapcsolatban lév6 tényez6it. A gyermek esetében: az affektiv, kognitiv,
moralis motivacioét, illetve az ezekhez leginkabb k&t6dd tanulasmegkdze-
litési jellemzOket. A masik ,féltekében” az iskolaethoszt szorosabb érte-
lemben az iskola célkitlizései reprezentéljak (ezek maguk is elsésorban af-
fektiv, kognitiv, moralis teruleteket fognak at), tdgabb értelemben pedig
az iskola érzelmi, értelmi, moralis légkorét soroltuk ide.

E kozponti maghoz csatlakoznak a személyiség, illetve az iskola
egyeb jellemzGi, az &bra bal oldalan els6sorban a tanuléassal, illetve tani-
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A tanulé személyiségének és a nevelési kornyezet jellemz8inek
kdlcsOnhatasat szemlélteté modell

T amnar i
23 Témogatasi 24 Lelkesedés 25 Kontroll
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tdssal, a masik oldalon a személyiséggel kapcsolatos jellemzék. Vala-
mennyi alskalat, a Iényegét bemutaté minta-itemmel egyitt az 1. tablazat
szemlélteti.

3. MODSZER

Komplex vizsgalé eszkdzt alakitottunk ki a személyiség-, valamint az isko-
la pszichés struktirainak mérésére (KOZEKI, 1984, 1988; KOZEKI és
ENTWISTLE, 1984; ENTWISTLE, KOZEKI és TAIT, 1989, b, RAMS-
DEN és mts., 1989).

A felsorolt tényez6ket alskalakka alakitva, olyan vizsgalé eszkdzrend-
szert hoztunk létre, mely méri a tanulok percepcidjat sajat jellemz8ikrél
és az iskola arculatarol, ethoszardl. Az eszkdzt, mint az eddigiekben is,
osszehasonlitd vizsgélataink sordn az angol és a magyar partner egydtt,
egyszerre (majd mindkét orszdg tanulomintajat ellenérizve és korrigalva)
készitette el két teljesen egyenértékii angol és magyar nyelvii valtozatban.
36 alskalat alakitottunk ki, valamennyi hat Likert-tipust itembdl allt, hat
vélasz-kategéridval (tokéletesen egyetértek; bizonyos fokig egyetértek;
nem donthetek; ugy érzem, rdm ez nem vonatkoztathatd; bizonyos fokig
méas a véleményem; egészen mas a véleményem). Az dsszesen 180 itemet
tartalmaz6 kérddivet két részre osztottuk. Az ,,A” részben a tanulé On-
magarol és iskolai munkajardl, a ,,B” részben a tanarairdl és iskolajarol
vall. Ugyanakkor a tanarokat is megkértiik, hogy otfoka skalan értékeljék
a tanulok iskolai teljesitményének, képességeinek és er6feszitéseinek mér-
tékét.

A vizsgélatban 516 brit (322 lany, 194 fi(; 253 12—13 éves, 263 14—
15 éves) és 602 magyar tanuld vett részt (287 lany, 315 fig; 277 12—13
éves, 325 14—15 éves).

4. EREDMENYEK

4.1. AZ ITEMEK — ALSKALAK VISZONYA

Mivel a legtobb skalat most probaltuk ki el6szor, eleve tudtuk, hogy egyes
itemeket, illetve alskaldkat a kés6bbiekben tokéletesiteni kell. Az eredmé-
nyek ezt is, s az adatok elemezhetéségét is bizonyitottdk. A vizsgalatok
szerint az ilyen skaldk esetében a 0,5 feletti cronbach alfa elfogadhato, a
0,6-ot elér6 pedig mar er6s homogeneitas jele. Mint az 1. tablazatban
szemlélhetd, a 36-b6l csupan 3 alskala nem érte el az elfogadhat6 szintet,
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1. tablazat

Az alskaldk tartalma és homogeneitasa

Alskala Minta Cronbach-a
1 Mély A 38 A mi Iskolankban nagyon ritka a rossz magatartas. 0.63
2. Felszini A 3 Ha jol akarok felkésziilni, sok mindent szorél szora kell
megtanulnom. 0.44
3. Stratégiai A 4 Megtervezem a tanuldsomat, igy jol ki tudom hasznalni
a ra szant ldémet 0.56
4. Affillado A 67 Nagyon j6 érzés mikor valamelyik tanarom kifejezi, hogy
nagyon elégedett velem. 0.55
5. Erdekl6dés A 32 Fellelkesit, ha (j dolog tanulasaba fogunk. 0.69
6. Felelésség A 33 Mindig nagyon Igyekszem teljesiteni azt amire megkérnek
az Iskolaban. 0.57
7. Iskolaattltad A 81 Szerintem az Iskolanak elsésorban a feln6tt életre kell
el6készitenie. 0.50
8. E A 82 Koénnyen baratkozom. 0.62
9. N A 47 Koénnyen megbantédom, ha kritizdljgk a munkamat 0.66
10. Alacsony onérték A 12 Az Iskolaban gyakran elkedvetlenedem. 0.56
11. Tanulasi képesség A 19 Konnyen meglatom a lényeget a tananyagban vagy az
olvasmanyaimban. 0.60
12 Tanulasi szokds A 59 Konnyen elterelédik a figyelmem a héazi feladatok végzése
kdzben. 0.66
12 Hollsta A 43  Szeretek eljatszani sajat gondolataimmal, ha nem Is
vezetnek kézzelfoghaté eredményhez. 0.44
14. Szeriallsta A 26 Mindig kitartok egy megoldasi méd mellett mindaddig, amig
végleg be nem bizonyosodik, hogynem j6. 0.37
15. Szul6i thmogatds A 70 Szlleim segitségére, biztatasara mindig szamithatok az Iskolai
munkammal kapcsolatban. 0.67
16. Szul6i kontroll A 17 A szileim megkdvetelik, hogy keményen dolgozzam, s j6
eredményt érjek el. 0.65
17. Csoportnyomas A 54  Nekem annyira fontos, hogy joban legyek a pajtasaimmal,
hogy ezért az iskolaban olyan helyzeteket is vallalok,
amibél botrany lehet. 0.56
18. Tanulési készség A 78 J6l at tudok Ismételni akar egy féléves anyagot Is. 0.54
19. Iskolai célok B 55 A ml Iskolank mindent megtesz, hogy minden tanul6jabol a
maximumot hozza ki. 0.62
20. Irrelevancia B 57 Legtdbben kozilink azért jarnak ebbe az iskolaba, mert
iskolaba kell jarniuk. 0.72
21. Erzelmi légkor B 18 Sok osztalytarsammal j6 baratsagban vagyok. 0.60
22 Fegyelem B 56 A ml iskolankban a gyerekek tisztelik a tanarokat, s
tisztelettel Is viselkednek veliik. 0.70
23. Tanéri lelkesedés B 87 Legtdbb tanarunk kifejezetten lelkesedik azért, amit tanit
nekink. 0.68
24, Tanari timogatds B 34 A legtobb tanarunk valéban Igyekszik megérteni, hogy milyen
nehézségeink lehetnek a tanulasban. 0.74
25. Tanari kontroll B 89 Ha otthonra olvasmanyt vagy mas feladatot kapunk, tanaraink
mindig szamonkérlk, hogy elvégeztik-e. 0.53
26. Tanari formalitas B 32 A tanarok az éran folyton csak magyardznak, s nem hagyjak,
hogy ml is elmondjuk a véleményiinket 0.53
27. Tanari kritlzalds B 6 Tanaraink Inkdbb azt veszik észre, ha hibdzunk, mint azt, ha
valamit J8 csinalunk. 0.66
2& Kifejtés B 27 Tanaraink nagyon J8 magyardznak. 0.69
29. Egyszer(isités B 82 Tanéraink gy tudjak kiemelni a lényeget a tananyagbdl, hogy

az konnyen megjegyezhetd. 0.71
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1 tdblazat
(folytatas)
Alskala Minta-ltem Cronbach-a
30. Szervezés B 83 Tanaraink Ugy szervezik meg az 6rékat, hogy azok minden
percében valami hasznosat tudjunk csinalni. 0.70
31. Tanulas tanitaisa B 8 Tanaraink ara is megtanitanak, hogy hogyan kell tanulni. 0.77
32. Hollsta tanitas B 48 A tanarok csak tényeket részleteket sorolnak fel
a végtelenségig. 0.69
33. Szerlalista tanitas B 13 A tanarok olyan sok szinesit§ torténetet fliznek a magyara-
zatukba, hogy az mar megneheziti a lényeg kovetését. 0.65
34. Targyi értékelés B 5 Tl sok olyan feladatlapot kell kitdlteniink, mely csak azt
vizsgalja, mit tudunk felidézni. 0.52
35. Nyitottsag B 61 Tanarainkat valéban érdekli, ha a tanuléknak valami
mondanivaléja van. ' 050
36. Terhelés B 4 A ml Iskolank tulsagosan megterheli adidkokat 0.73

a tébbség er6s homogenitast mutatott, gyakori volt a 0,7 feletti mérészam
(0,61-es mediannal). Megvizsgaltuk az egyes itemek valaszérték szerinti
elosztasat és item—total korrelécidjat. A szamitdsok szerint valamennyi
item hasznélhatonak bizonyult. Ezt bizonyitotta a-tovabbi, kiterjedt elem-
zés. Az datlagokat vizsgéaltuk nemzeti mintdk, nemek, életkorok, iskolak
szerinti beosztasban, ugyanigy vizsgéltuk az itemek eloszlasi gyakorisagét.
Megvizsgéltuk az A és a B rész alskalainak viszonyat.

4.2. AZ ATLAGOK

Bar az atlagok 6sszevetése merésznek tlinhet két kilonbdz6 nemzeti min-
ta esetében, az elemezhetdséget mutatja, s kdzvetve bizonyitja a két (ma-
gyar és angol nyelv(i) valtozat egyenérték(iségét, hogy barmilyen bontés-
ban, f6leg, ha iskolanként néztiilk az eredményeket, a szeményiségvonasok
atlagai joval kevésbé kilonboztek, viszont az iskolai mutatokban jelent6s
kiillonbségeket talaltunk. Ha megvizsgaljuk egyfel6l a brit és a magyar
minta, masfelél a filk és lanyok é&tlagainak kiloénbdz6ségét, igen jol ér-
telmezhetd képek bontakoznak ki a kiillénb6z6 személyiségekrdl, illetve
iskolakrol.

A két nemzeti mintdban a legfelt(in6bb kilénbség, hogy a magyar
minta az affiliacio, az érzelmi motivacié terén messze felilmilja a britet.
Ugyancsak kiemelkedik a magyar minta a stratégiai megkdzelitésben. Fel-
tind viszont, hogy nalunk sokkal kifejezettebb az Ugynevezett targyi ér-
tékelés — vagyis az, hogy a tanarok csak a feldolgozott tények ismeretét
értékelik —, valamint az, hogy a magyar tanul6k sokkal nagyobbnak érzik
az iskolai terhelést.
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A brit iskoldban er6sebb a szerialista stilus. A brit gyerekek nevel6-
iket igen képzettnek latjak, tanitasi képességeiket kimagasléan jobbnak
itélik, mint a magyar gyerekek, er6sebbnek tartjdk a tanari kontrollt s az
iskola formalitasat, ugyanakkor szabadabbnak érzik magukat a tanulésban.

A két nemet Osszevetve mindkét mintdban a fitkra a lanyokénal
rosszabb tanulési szokasok jellemz6k, s sokkal megterhel6bbnek érzik az
iskolat. A brit fiuk jobban érzik az iskola relevanciajat, hasznossagat, mig

2.atablazat

Az alskaladk atlagai és szorasai nemek és nezeti roszmintak

szerint

Valtozok Brit lany Brit fid Magyar lany Magyar fid

N= 322 N= 194 N= 287 N= 325

X SD X SD X SD X SD
Mély 1830 3.24 18.63 3.33 1954 341 19.63 3.43
Felszini 18.13 3.12 1863 348 17.44  3.85 1827 3.50
Stratégiai 1884 3.44 1852 3.84 1993 3.29 1935 3.18
Affiliadé 1858 351 1812 324 2121 776 1991 3.08
Erdekl6dés 1833  4.00 1844 3.99 20.04 3.65 19.06 3.85
Felel6sség 20.48 295 20.17 288 2181 Z75 2049 3.14
Iskolaattit(id 1804 3.22 1819 3.28 1703 352 17.25 3.50
E 1854 3.88 1864 371 19.02 3.66 1855 3.50
N 15.00 4.72 1478 478 1579 4.82 1544 445
Alacsony 6nérték 1546 4.20 1516 4.15 15.06 4.28 1477 381
Tanuldsi képesség 18.14  3.29 1907 335 18.98 297 1873 292
Tanulasi szokas 1517 4.68 16.04 439 15.02 4.64 1584 4.36
Hollsta 1775 311 1750 3.17 20.53 281 2001 284
Szerialista 19.02 2.88 1891 286 1821 373 1831 334
Szil6i thmogatés 2149 356 2131 327 2220 327 2143 299
Sziléi kontroll 2029 336 21.09 332 2065 382 2095 321
Csoportnyomas 1324 440 1486 4.20 1343  3.93 1422 370
Tanuléasi készség 1794 343 1805 371 1903 348 1835 328
Iskolai célok 1974 313 1979 346 1932 336 1939 353
Irrelevancia 1232 461 1367 4.66 1197 422 1261  4.42
Erzelmi légkor 2049 319 1963 364 1980 3.68 1930 3.69
Fegyelem 1795 411 1689 4.40 1575 4.20 1656 3.63
Tanari lelkesedés 1871 3.77 1822 385 1928 381 1854 4.02
Tanari tdmogatas 1929 386 1892 4.39 1829 398 1833 4.19
Tanéri kontroll 2038 322 2055 3.02 1915 3.08 1904 3.09
Tanari formalités 1748 3.67 1772 357 1554 424 1610 3.80
Tanari kritizalas 1671 4.23 1769 4.15 1685 4.45 1683 4.04
Kifejtés 1877 361 1872 353 1682 3.80 711 420
Egyszer(sités 1961  3.67 1929 369 1720 378 1749 411
Szervezés 1986 341 1960 343 1713 395 1753 3.9
Tanulés tanitasa 1790 4.15 1733  4.68 16.63 4.83 1769 4.56
Holista tanitas 1546 4.15 1666 4.18 1396 4.36 1473 410
Szerialista tanitas 1431 451 1541 435 1323 387 138 381
Targyi értékelés 1474 393 1609 4.07 1548 3.70 1629 379
Nyitottsag 1894 322 1872 324 1847 324 1802 331

Terhelés 1404 458 1500 485 1539 470 1620 429
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a magyar filk a csoportnyomast, az egykorliaknak az iskolaval, az iskola
céljaival ellenkezd hatasat.

A lanyok jobban kulénbdznek mindkét mintdban. A magyar lanyok
jéval motivaltabbak az iskolai munkara minden mutatd szerint, jobban ér-
zik a tanarok lelkesedését targyuk irant, s maguk is lgyesebbek a tanu-
lasban. A brit lanyok melegebbnek érzik (a filk véleményéhez viszonyit-
va) az iskola légkorét, s erdsebbnek az iskolai fegyelmet.

2.b tablazat

Az éatlagok kulonbségeinek szignlfikancidja nemek és nemzeti
részmintdk szerint

Valtozdk Brit Magyar Lany AU
lany-fia lany-fiu brit-magyar  brit-magyar

waly 110 hes N6 5o
Felszini 003 -279 241 045
Stratégiai 101 222 408 -2.70
Affiliado 152 543 -10.30 -6.19
Erdekl6dés 031 320 522 -1.73
Feleldsség 119 547 5.72 -1.18
Iskolaattittid -0.34 -074 38 307
E 031 162 -158 030
N 053 0 -203 -161
Alacsony 6nérték 081 o 115 119
Tanulasi képesség -3.09 106 -3.32 119
Tanulasi szokas -1.96 -221 040 046
Holista 089 223 -11.62 901
Szerialista 042 034 300

Szil6i thmogatés 058 299 -256 041
Szuléi kontroll -2.63 -103 -1.22 048
Csoportnyomas 4.17 -253 055 176
Tanulasi készség 031 231 -3.86 A
Iskolai célok 017 025 1% 124
Irrelevancia 321 -1.82 098 25
Erzelmi légkor 272 160 245 09
Fegyelem 272 252 653 0.63
Tanari lelkesedés 141 231 -1.85 0.9
Tanari tamogatas 095 010 312 151
Tanari kontroll 061 042 483 543
Tanari formalitas 074 -165 5% 434
Tanari kritizalas 004 04 039 221
Kifejtés 014 033 647 463
Egyszer(sités 0HA -079 A 3] 525
Szervezés 085 -1.25 9m 6.24
Tanulas tanitasa 139 -263 346 -0.73
Hollsta tanitas -3.17 -224 434 510
Szerialista tanitas -2.85 -1.99 320 419
Targyi értékelés -3.69 -265 -242 -056
Nyitottsag 0.76 167 1R 2.3

Terhelés 223 -220 -357 282
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Ugyanakkor az atlagokat végignézve minden gyermekre (nemzettdl,
nemt6l fliggetlendl) jellemezd tulajdonsdgokat is talaltunk. Minden cso-
portban kiemelked6en magas a sziil6i tamogatas és a sztl6i kontroll ér-
téke, ami mutatja, mennyire kdzponti szerepet jatszanak a szll6i hatasok
a gyermekek életében. Magyarorszagon a gyermekek val6jaban elsésorban
a szll6k kozvetlen hataséara tanulnak, igyekeznek jol, mig Nagy-Britanni-
dban ez a hatas joval kozvetettebb, a szulék csak az iskola, a tudas iranti
tiszteletikkel Osztonzik a gyermekeket jobb munkara. Ezt minden gyer-
meknél az erkdlcsi, s a lanyoknal ezzel egy szinten az érzelmi motivécid
koveti. A brit tanuloknal a tanari kontroll, a magyarok kozil a lanyoknal
inkdbb a hdlizmus, a fitknal a szul6i kontroll kap még fontos szerepet.
Hasonl6 képet mutatnak a legalacsonyabb atlagu alskalék is. Az iskola ir-
relevancidja, az iskolai terhelés, a széls6séges tanitasi stilusok altalaban a
legkisebb sulyuak, de ugyanigy a csportnyomas vagy akar a rossz tanulasi
szokas, vagyis a negativ jellemz&k minden gyermekcsoportnal egyarant ke-
véshe jelentdsek, bar ezek kozt is megmutatkozik, hogy példaul az iskola
irrelevanciaja lanyok esetében az atlag alatt van mindkét nemzeti minta-
ban.

Mindennek illusztralasara érdemes dsszefoglalé abran is egylitt szem-
léltetni az alskaldk atlagait.

A 2.4, b dbra a 36 vizsgalt tényez6 mint alskala atlagainak viszonyat
szemlélteti. A vizszintes tengelyen lathatd szamok az egyes tényez6ket je-
lentik, ezek részletes leirdsa a szovegben olvashatd, a koncepcionkban be-
toltott szerepe pedig az 1 abran. A fiigg6leges tengely a skalaértékeket
mutatja (az elméleti értékek 5—25-ig teijedhetnek). Az 8sszekotott vo-
nalsor az egész minta, vagyis valamennyi tanulé, magyar, brit, fit, lany ko-
z0s atlagét jelzi az egyes alskalakban, az ezt kisérd négyféle vonalka pedig
a négy f6 részminta, a magyar filk, magyar lanyok, illetve brit fitk, brit
lanyok atlagait.

Az egyes alskéaldk eredményei koz6tt igen nagyok az eltérések, de a
minta maga meglehetdsen hasonl6d az orszdgok és a nemek kozt. Kiléno-
sen a személyiségvaltozok esetében, az eleve negativ irdnyba forditott
négy skala (9, 10, 12, 17) értéke alacsony, s az a harom mutato, mely gy
latszik, a gyermekek szdméra legfontosabb, a Felelésség (6), a SzllGi ta-
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2.a abra

A két nemzeti minta atlaga (1—18 személyiségvaltozok)

WaHozik

mogatés és a Szul6i kontroll (15, 16) a legmagasab. Orszagonként is je-
lent8sen eltérnek a tanuldk a Holista tanulasi stilusban (13), ami mint ed-
digi vizsgalataink is mutattdk, a magyaroknal, kilontsen a lanyoknal igen
magas, mig a brit tanulék, f6leg a filk sokkal visszafogottabbak, alacso-
nyabb értékeket adnak. Az iskola jellemzdi valtozatosabb képet nyujtank.
Az lIrrelevancia (20) szemmel lathatélag csak azért alacsony, mert a hé-
rom alapvet6 iskolajellemz6 kozil technikai okokbdl ezt a skéalat megfor-
ditottuk (ami nem volt szerencsés). Az iskolai célok és az iskola érzelmi,
valamint értelmi klimaja nagyjabdl egy szintet mutat valamennyi részmin-
tdban, bar érdekes mddon ez utdbbit a brit lanyok tartjdk a legjobbnak.
A Fegyelem, a moralis klima mutat6ja (22) viszont egyértelm(ien alacso-
nyabb az elé6z6knél, s ezt is a brit lanyok értékelik a legmagasabbra. Egy-
behangz6 még a Tanari kontroll és Nyitottsdg kiemelked6 szerepe (25,
35). Méas mutatok viszont er6sen kilonbdznek a két nemzeti mintaban,
igy a britek sokkal magasabbnak érzékelik a Tan&rok formalitasat, s va-
lamennyi tanitasi képességét, a Kifejtést, Egyszer(sitést, Szervezettséget
(26, 28, 29, 30), s ebben is a brit lanyok jarnak eldl, mig mindezt a ma-
gyarok sokkal alacsonyabbnak itélik, kiilénésen a magyar lanyok. Hason-
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2.b dbra

A két nemzeti minta egyittes atlaga (19—36 Iskoiavaltozok)

Hoqyu (i4

oies - i
srii (iv

orit* nL,

\ llininlHI«Inl«lxlnl«I» Tl AI» il Tal»I»| |
Valtozé™

I6képp nagyon eltér a kulénbdzd nemzetbeli tanulok véleménye a tanitas
holista, illetve szerialista jellegével kapcsolatban (32, 33). A magyarok, kii-
I6ndsen a filk nagynak érzik a terhelést (36), mig a britek, f6leg a lanyok
egyaltalan nem. Tapasztalataink szerint a kovetelmények a brit iskolakban
magasabbak, a magyar iskoldkban feltehetéleg csak a megterheltség érze-
se nagyobb — s mi végeredményben ezt, a tanulék percepcidjat mértik.

Ha megvizsgaljuk a 2. &brat, szembetlinik, hogy a személyiségvalto-
zokban (1—18) a magyar iskolasok, els6sorban a magyar filk atlagai a

legmagasabbak (16), mig az iskolavaltozok (19—36) kozott a brit gyere-
kek

Az iskolak kozti kiilonbségre, az iskolaethosz sajatos jellegére mutat
az is, hogy mi az iskolékat ugy raktuk sorba és parositottuk, hogy mindkét
nemzetben a legjobbnak tartott, ha Ugy tetszik a legel6kel6bb, legfelka-
pottabb iskoldkat tettiik az elsé helyre, ahova a szil6k nagyon igyekeznek
bejuttatni gyermekeiket, mig a sor végére a teljesen altalanos, helyi isko-
lak kerlltek, ahova egyszerien azért jarnak a gyerekek, mert a korzeté-
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ben laknak. Hasonlé a brit iskolék sorrendje is, de az iskolak kozti k-

I6nbség a magyar iskolak atlagaiban nem tikrdz6dik egyértelmdien.

Altalanos jellemz6, hogy mindkét orszagban az iskolak jelentGsen el-
térnek bizonyos jellemz6ikben. Ez a magyar iskolédk esetében inkabb vé-
letlenszer(i, mig az angolszéasz iskolakban vilagosan értelmezhet6 rendszert
mutat. A brit iskolakndl is csak az GsszetevOk egy részénél mutatkozik
meg olyan egyértelm(i csokkenés, ami a legjobbnak tartottl a leggyen-
gébbnek tartott felé halad, a magyar iskoldkban ilyet nem is tapasztaltunk.

Az alskélak é&tlagai és szorasai

Valtozok

Mély

Felszini

Stratégiai
Affillado
Erdekl6dés
Felel6sség
Iskolaattitlid

E

N

Alacsony 6nérték

Tanulasi képesség 18.83

Tanulasi szokas
Hollsta
Szérialista

Szlléi tamogatas
Szuléi kontroll
Csoportnyomas
Tanulasi készség
Iskolai oélok
Irrelevancia
Erzelmi légkor
Fegyelem

Tanari lelkesedés
Tanari tAmogatas
Tanari kontroll
Tanari formalitas
Tanari kritizalas
Kifejtés
Egyszer(sités
Szervezés
Tanulas tanitasa
Holista tanitas
Szerialista tanitas
Targyi értékelés
Nyitottsag
Terhelés

Arany
N= 126

X SD
1891 3.43
17.02 3.42
19.36 3.09
19.82 2.75
18.70 3.84
20.33 3.23
17.09 2.89
18.95 3.30
14.01 4.04
13.95 3.52
2.86

1414 4.30
19.71 2.84
17.20 351
22.09 2.78
20.13 3.55
1391 3.97
18.79 3.62
17.73 3.44
13.16 3.74
18.93 371
14.79 3.96
17.41 3.46
16.89 421
18.05 3.19
15.48 342
16.98 3.90
15.75 3.58
16.10 3.69
16.14 3.70
15.56 447
14.78 3.53
13.79 3.26
15.79 3.20
17.34 2.78
16.21 454

magyar
Szinyel
N= 137
X Sb

19.75 351
17.86 3.70
19.55 3.29
20.75 2.99
19.75 371
21.37 2.89
17.00 3.77
18.35 3.99
15.82 467
15.13 409
18.54 314
15.79 447
20.83 2.88
18.72 345
21.98 3.00
21.01 361
1358 3.74
18.30 3.30
19.50 3.29
11.85 407
19.92 3.62
15.58 402
1897 422
18.50 412
19.06 2.98
19.99 4.20
16.52 414
16.87 3.95
17.23 3.92
17.01 3.98
1643 513
14.46 4.15.
13.29 3.84
15.30 343
18.34 3.59
14.62 4.29

3.a tablazat

Iskolak szerinti bontasban —

minta
Szerb

N= 105

X SD
19.64 311
17.96 3.54
20.49 277
21.06 2.95
19.69 3.56
21.44 272
17.10 3.33
19.25 321
16.45 450
15.37 401
18.96 2.73
16.39 4.30
2051 2.66
18.42 3.48
21.65 3.13
2091 3.61
14.37 3.89
19.00 3.30
19.38 3.52
11.76 4.22
20.27 3.64
16.72 3.52
19.47 3.77
19.20 3.46
19.52 2.82
15.36 433
16.89 4,08
17.74 411
18.30 3.97
17.99 4,06
18.10 483
13.26 445
13.47 3.64
1591 3.97
18.64 3.22
15.68 4.40

Korvin

N= 123

X SD
20.22 3.30
18.93 3.07
19.38 3.65
20.73 2.65
19.68 3.86
21.47 2.70
17.18 3.70
18.23 3.67
15.87 458
14.73 408
19.09 3.04
15.25 446
20.04 281
18.78 3.09
22.05 2.89
21.37 311
13.39 3.64
1846 342
20.96 2.79
11.85 4,69
19.55 381
17.67 361
19.73 3.33
19.36 367
19.46 298
16.09 412
16.40 4,60
17.99 410
18.28 3.80
1841 3.68
1848 4.20
14.32 445
1341 4.29
16.05 3.80
18.68 3.25
16.92 438

E6tvos
N= 111

X SD
1931 3.62
17.60 441
19.38 352
20.34 352
19.89 3.86
21.01 344
1741 381
19.24 3.53
16.05 496
15.30 439
18.87 2.84
15.90 478
20.13 298
1815 3.92
21.09 349
20.64 3.63
14.07 3.89
1894 331
19.25 346
12.08 481
19.05 3.98
16.28 3.85
18.99 416
17.71 438
1951 3.20
16.24 401
1761 441
16.61 4,01
16.87 402
17.32 3.98
17.55. 427
14.86 450
13.88 416
16.63 435
1825 3.25

15.68

467
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3.b tablazat

Az alskaldk atlagai és szorasai Iskolak szerinti bontasban — brit

minta

Valtozok St. Margarets George Herlofs Dunfermline Liberton Castlebrae

N= 167 N= 115 N= 75 N= 70 N= 69

X Sd X SD X SD X SD X SD
Mély 16.20 3.25 1951 315 1812 324 1756 318 18.37 3.29
Felszini 18.36 3.09 16.96 3.63 18.63 301 1880 271 1827 3.33
Stratégiai 18.80 322 1859 3.60 18.50 333 1758 305 19.83 3.49
Affillado 18.07 315 1911 331 1824 265 1756 350 1893 4.26
Erdeklédés 18.27 411 1967 3.76 17.72 3.70 1707 393 1847 3.94
Felel6sség 20.46 285 2091 290 19.93 295 19.80 318 20.30 277
Iskolaattit(id 18.14 291 1752 314 1B.22 321 1791 362 1894 355
E 18.04 3.86 1845 419 18.36 350 1910 362 19.52 3.50
N 14.95 452 1403 476 1581 436 1483 468 15.32 4.72

Alacsony onérték 15.45 398 13.98 427 1648 3.74 1564 414 1572 4.45
Tanulasi képesség 17.64 318 19.36 3.16 18.36 340 1811 305 19.38 3.60
Tanulasi szokds 15.04 444 1521 501 1621 475 16.07 450 15.69 5.26
Hollsta 18.04 299 1804 277 1748 310 1711 290 16.99 3.85
Szerialista 19.21 287 1889 2.75 18.70 310 1841 274 1936 292
Szul6i thmogatas 21.58 359 21.70 3.67 21.80 292 2128 3.34 20.56 3.34
Szuléi konlroll 20.13 318 2131 2.80 20.90 3.77 2061 3.38 20.92 3.86
Csoportnyomas 12.40 371 1251 425 14.30 410 16.03 396 1850 473
Tanulasi készség 17.96 3.27 1851 358 16.81 361 1723 382 1892 3.32

Iskolai célok 19.89 296 2027 3.38 19.65 325 1899 325 1953 3.55
Irrelevancia 11.24 3.82 1041 412 1390 430 1511 439 16.14 4.42
Erzelmi légkor 20.50 285 21.10 2.87 19.36 338 1944 392 1958 411
Fegyelem 18.25 392 1919 402 15.90 392 1580 423 16.90 3.35

Tanari lelkesedés 18.16 349 1854 439 1791 3.60 1811 3.67 19.35 3.78
Tanari timogatas 19.22 3.87 1957 469 1847 361 1859 421 1950 3.77
Tanari kontroll 20.35 3.07 20.76 3.10 20.77 275 1967 3.04 20.55 3.64
Tanari formalitds 17.65 3.28 1648 391 18.60 3.36 17.33 371 1814 3.73
Tanari kritizalas 16.49 400 1595 473 1831 394 1786 371 13.02 4.03

Kifejtés 18.68 354 1921 3.75 18.77 361 1833 323 1861 3.77
Egyszerisités 20.04 3.50 20.08 3.34 1872 3.78 1858  3.87 19.06 3.90
Szervezés 20.01 3.03 1981 359 19.84 312 1947 365 1940 3.94

Tanulds tanitasa 1831 414 16.09 418 1793 414 1691 386 1897 3.45
Holista tanitas 14.99 406 1495 479 16.99 340 1693 385 17.16 3.87
Szerialista tanitds 13.18 3.96 1320 4.08 16.05 451 1631 369 17.28 3.36
Targyi értékelés  14.14 3.75 1402 421 1599 372 1681 326 17.06 3.95
Nyitottsag 18.67 299 19.66 3.28 18.27 311 1819 341 19.19 3.35
Terhelés 13.52 411 1266 481 1547 463 1580 432 1634 4.79

A brit iskolak kozul az els6 kett6 maganiskola, az els6 kifejezetten el6ke-
16, a mésodik ink&bb csak jo iskola, még brit mértékkel mérve is. Ennek
megfelel6en, ugyanolyan két tizenkétosztalyos magyar iskolat véalasztot-
tunk, egy elegans budai meg egy jo pesti jellegzetesét. A magyar iskolak-
ban ezen elsé kettd folénye sem mutatkozott meg. A vidéki jellegl iskola
mutatta a tandrok gondoskodd, lelkes, kontrolldl6 magatartasat, s a mun-
kas kornyezetben miikodd, nagyon jol szervezett iskola kiemelkedd volt
az iskolai célok s az el6bb emlitett tanari jellemz6k terén, egyben itt volt
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a legmagasabb a terhelés is. Egyébként a magyar iskolasok a célok és a
tanari lelkesedés terén érték csak el a legmagasabb értéket, a tobbi iskolai
jellemz6ben az angol mutatdk voltak magasabbak (az egyéni jellemz6kon
ilyen kilonbség nem mutatkozott, egyenletes volt az eloszlas a két nem-
zeti mintdban).

A brit iskoldk kozil egyértelmiien megmutatkozik a legjobb szel-
lemiséglinek tartott els6 kett6 folénye egyes mutatokban. Az iskolai cé-
lok, a tanéri tdmogatés és kontroll, valamint a tanitasi képességek (kifej-
tés, egyszerlisités, szervezés) és a tanulas tanitasa, elGsegitése az iskola ér-
zelmi légkore, a tanultak hasznossdga és az iskola fegyelme terén. Ugyan-
akkor itt érezték legkisebbnek a terhelést a gyerekek (bar természetesen
a magas szinvonalnak, a kovetelményeknek megfelel6en sokat tanultak).
A vidéki jellegl iskoldkban a kontroll, a formalitas, a szervezettség és ér-
dekes mddon az erdsen holista és szerialista tanitas bizonyara a tantesti-
let inhomogenitdsat mutatja. Nagyon hasonld az 6todik iskola, mely egy
nagyon zsufolt véarosrész hagyomanyos iskolaja, ahol a formalités, a kriti-
zalds értéke magas, akarcsak minden értékes tanari mutat6é. Erre talan
azért van szilkség — marmint a tanarok mindenoldal( er6feszitésére —,
mert itt legmagasabb a tanuldk szerint az iskola irrelevancigja. A brit is-
koldkban egyértelm( ennek a kilonbozésége: a két legel6nydsebb hely-
zetli, értelmiségi kornyezet( iskoldban a legalacsonyabb; a vidékiben ko-
zepes; a ket leghatranyosabb helyzeti, munkaskdrnyezetben a legmaga-
sabb. A magyar iskoldak kozt ilyen egyértelm( tendenciat nem tapasz-
taltunk.

Ha az atlagok kilonboz6ségét Osszevetjik eddigi vizsgalataink ta-
pasztalataival, feltlinik a magyar tanulok sokkal kifejezettebb igénye a szo-
ros érzelmi kapcsolatra. Az angol és skot gyermek kicsi koratél visszafo-
gottabb érzelmi kornyezetben né fel, érzelmeinek kevésbé ad szabad
aramlast, mint a magyar. Az is minden eddigi vizsgalatunkkal egybevag,
hogy a magyar iskolasokra a racionélisabb tanulasmegkdzelités, s féleg a
holista stilus jellemz8. Hasonl6an pozitiv itt a stratégiai megkdzelités gya-
korisdga. Feltind viszont — sa magyar iskola hatranyat jeleni —, hogy
a tanul6k merevnek, egysikinak érzik az iskolai értékelést, valamint az,
hogy a magyar iskolakban a gyermekek vitathatatlanul sokkal leterhel-
tebbnek érzik magukat. A kulénbség alighanem abbol adédik, hogy az an-
golszasz iskoldk jobban szervezettek, az angol tipusu iskola tobbet kove-
tel. A magyar gyermek természeténél fogva jobban szervezhetf, mégis a
magyarok érzik a tulterheltséget. Ugyanilyen egyértelm( kilonbség, hogy
a brit gyerekek altaldban is, s az egyes iskolak 6sszevetésében is gy érzik,
joval er6sebb a tanari kontroll, az Ugynevezett formalitas, tehat a struk-
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tarait oktatds, s minden tanitasi képességben kivalobbak a brit tanarok.
Ez szintén megfelel az &ltalanos valdsagnak, a brit tanarok jol felkészul-
tek, nagyon szinvonalasan és hatarozott kdvetelményekkel, szervezett ke-
retek kozott nevelnek. A magyar tanarok valdszin(ileg nem rosszabb fel-
készultségliek — bar nalunk joval nagyobb a sz6r6das a kivalo és a gyen-
ge kozt —, de a kdvetelni kevésbé merd, lazabb magyar iskolaban sokszor
vagy nem is mutatkozik meg a szinvonalas tanar tehetsége, vagy a sokkal
kevéshé fogott gyerekek egyszerlien nem figyelnek annyira, hogy észreve-
gyek. Az iskola sajat nevelési céljait vizsgalva az angolszész iskoldk mu-
tatnak nagyobb kiegyensulyozottsdgot, mig a magyarokban igen nagy az
eltérés. Ennek oka nyilvan az, hogy az iskolaval azonosuléasra, szolidaritas-
ra, erkolcsi érzékre, Kitartasra, tisztessegre, altalaban jellemnevelésre kér-
deztiink ra, s ez val6ban barmilyen angol tipust iskolaban alapvet6 neve-
lési cél, mig nalunk csak ott, ahol az igazgat6 vagy a tanédrok erre kilon
stlyt fektetnek.

Vagyis azt mondhatjuk, a magyar gyermekek szoros érzelmi kapcso-
latra s egy erdekl6désre, nagyvonall ismeretszerzésre éplld iskoléara vagy-
nak, hajlamosak az iskoldhoz val6 alkalmazkodasra, ugyanakkor az iskolat
inkabb tényekre koncentralonak és megterhel6nek érzik. A brit gyerekek
sokat varnak az iskolatél, jol meg is tudjak itélni, s gy érzik, jol felkészilt
nevel6k hatarozott kontrollal fejlesztik 6ket, ugyanakkor az iskola eléggé
nyitott az egyéni, dnallé tevékenység lehetdségeinek biztositasahoz.

A brit iskoldkban mindkét nem( tanuldk &ltaldban egységesen latjak
az iskolat, értékesnek tartjak s dgy érzik kolcsondsen, mind a nevel6knek,
mind a ndvendékeknek nagyok az elvarasaik egymassal és dnmagukkal
kapcsolatban. A magyar gyermekek kozll a lanyok jobban érzik magukat
az iskolaban, mig a fiuk énmagukat is, az iskolat is kevésbé adekvatnak
latjak, magukat szétszértabbnak, az iskolaval szembendllé hatdsoknak job-
ban Kitettnek, az iskolat megterhel6bbnek érzik, mint a lanyok.

4.3. A KORRELACIOS MATRIX

Szokas szerint elkészitettik valamennyi osszetevl (alskala) korrelacios
matrixat mindkét nemzeti mintaban. (A tablazatot nagy mérete miatt itt
nem kozoljik, csupan néhany lényeges Osszefliggést ismertetiink.) Az
eredmények két szempontbdl is a varakozésnak megfelel6ek. Egyfel6l,
mint minden eddigi 6sszehasonlitd vizsgalatunkban, igen nagy a hasonld-
sdg a korrelaciok iranyat, szignifikancijat tekintve mindkét nemzeti min-
taban, kulondsen a személyiségmutatdk terén. Masrészt az dsszefliggések
a vartnak megfelelék. Példaul egy olyan sajatos tulajdonsaggal, mint az
extraverzio, alig korrelalnak az egyéb mutatdk; mas természetes kapcso-
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latban lev6é Ossztetevdk viszont jellegzetes egyittmozgast mutatnak (pél-
daul a tanéri képességek, a tanari tdmogatés, lelkesedés, kontroll, s ezek
olyan eredményei, mint a tanulas facilitilasa vagy a fegyelem adjak a leg-
magasabb pozitiv korrelaciokat mindkét nemzeti mintaban).

Vizsgéljuk meg néhéany alapvetd személyiség-, illetve iskolai tényezd
korrelacidit a tobbi tényez6vel a két nemzeti mintadban, a hdrom orienta-
cid, a harom motivacio, illetve a harom klima- és harom alapvet6 iskolai
kornyezeti jellemz6 viszonyrendszerét.

A héarom orientacié kozil a Mélyrehatdk) és a Stratégiai mindket
mintdban majdnem teljesen azonosan korrelal a tobbi tényezével. Poziti-
van korrelalnak egymaéssal, mindhdrom motivéacidval, a tanulasi képesség-
gel és készséggel, a nevelési célokkal, az iskolai fegyelemmel, a tanar lel-
kesedésével és tdmogatasaval, mindharom tanitasi képességgel és a tanu-
las facilitdsaval, a tanulni tanitassal. Tehat mindkét tipusba joI motivalt,
tanulni szeret6 és tudd gyerekek tartoznak, akik szlleikt6l is megfelel6
gondoskodast kapnak, s feltételezhetéen a tipusok kialakuldsat el6segitik
az iskola pozitiv nevelési céljai, fegyelme, a tanarok j6 képessége, lelke-
sedése és tamogatasa, az oktatas nyitottsaga.

Ami a harmadik, a Felszini megkdzelitést illeti, az egészen mas, de
a két mintdban szinte azonos képet mutat. Korrel&l az emocionalitassal,
az alacsony onértékeléssel, a szervezetlen tanulasi szokéasokkal, az iskola-
ban pedig az irrelevanciaval, vagyis a tanulds kevéssé hasznos voltaval, az
iskola formalitasaval, a tanari kritizalassal, a tllsagosan szerialista tanitas-
sal. Ezek a gyerekek érzelmileg kiegyensulyozatlanok, szorongok, rende-
zetlenek, a szerialista tanulasi stilus jellemzi 6ket: a tipus kialakuldsa az
iskola formalizmusaval, erds kritizaldsaval, szerialista tanitasi stilusaval s
azzal fugg 0ssze, hogy nem lathatd az iskolai tanulas hasznossaga. Egy lé-
nyeges eltérés van a két nemzeti minta kdzt: a brit mintdban a negativ,
az iskolaval szembefordul6 csoportnyomassal egyitt jar ez a megkdzelitési
stilus, a magyarban viszont ellentétes vele. A brit gyermekek esetében te-
hat szorosan 6sszefligg az, hogy valaki az iskolaval ellentétes érték{ cso-
portnyomasnak engedelmeskedik, s az iskolat feleslegesnek, korlatozonak
tartja. A magyarban viszont a Felszini, Szerialista gyerekek az iskolaval
szembenallé csoportoktol is elkilonlinek.

Jol mutatja a motivacié kozponti szerepét, hogy az altalunk harom
legfébb motivacids teriiletnek nevezett jellemz6 nemcsak szinte teljesen
egyforma kapcsolatot mutat mindkét nemzeti mintdban — mind a szemé-
lyiség, mind a személyiségfejlesztés egyeb tényez6ivel —, hanem egymaés-
sal is nagyon hasonld6 mddon korreldl. Mindharom motivacié pozitivan
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korreldl egymassal, a Mélyrehatold és a Stratégiai megkdzelitéssel, a ta-
nuldsi képességgel és készséggel, a szul6i tdmogatassal; az iskola nevelési
céljaival, a tanérok lelkesedésével, valamennyi tanitasi képességgel, a ta-
nulds facilitalasaval és a tanulas nyitottsagaval. Vagyis a jol motivalt gyer-
mek tobbnyire mind az érzelmi, mind az értelmi, mind a moralis készte-
téseiben igényes, szileit6l buzditast, tanaraitdl egylttm{kodd vezetést
kap, s ki tudja haszndlni a tanarok felkésziltéségébdl, kiemelked6 képes-
ségeibdl eredd el6nyodket. Az értelmi és érzelmi motivacio (Affiliacio, Er-
dekl6dés) egydlttjar a tanari tAmogatéassal, a moralis motivacié (Felel6sség)
a tanari kontrollal. Erdekes, még, hogy a tanari facilitilas csak a magyar
mintaban jar egyltt a harom motivacioval, mintegy arra utalva, hogy a ta-
nulas tanitasat, a tanarok ilyen iranyitasat csak a jol motivaltak hasznosit-
jak.

Az iskola ethoszanak egyik alapvetd kifejezéjeként a harom motiva-
cios terlletnek megfeleld iskolai 1égkor-0sszetevOket tartottuk. Ezek az
Erzelmi légkor, az Irrelevancia, ami csak technikai szempontok miatt
megforditdsa annak, hogy az iskolai mennyire relevans, mennyire készit
fel az életre, mennyire érzik a tanuldok azt, hogy érdemes elsajatitani
mindazt, amit az iskolaban tanitanak, s harmadikként a Fegyelem, ami az
erkdlcsi motivacidnak felel meg, Ugy, mint az érzelmi légkor, a relevancia
pedig az értelmi motivacionak. Az els6, ami felt(inik, hogy ez a megfelelés
meg is mutatkozik, az Erzelmi légkér egyértelmiien az érzelmi motivaci-
oval, az Irrelevancia (természetesen ellentétes elGjellel) az értelmi, mig a
Fegyelem a morélis motivacidval. Mindharom légkor-jellemz6 6sszefiigg
az iskolai célokkal, a tanari tamogatassal és valamennyi tanitasi képesség-
gel. Mivel ezekkel korreldlnak az iskolai célok is, azt mondhatjuk, hogy
az iskolaethosznak nevezett nevelési cél- és klimarendszer els6sorban at-
tol fligg, hogy emlitett dsszetev6i mennyire kiegyensllyozottak, s a tana-
rok mennyire felkésziiltek s késztettek a tanulékkal vald egyuttmikodés-
re.

Még harom 0sszetevl korreldciot érdemes attekinteni, kozponti sze-
repik miatt. Ezek a tanitds Formalitasa, kotottsége: a tandrok az anyagot
kotott formaban leadjak, s hasonld médon visszakovetelik; a tanulds Nyi-
tottsdga, az, hogy a tandrok mennyire épitenek a tanulok egyéni gondo-
lataira, mennyi valasztasi lehet6sége van a tanulénak; s végul az iskolai
terhelés: mennyire érzik magukat a tanuldk tulterheltnek.

A Formalitds egyuttmozog a személyes tulajdonsdgok kozll a rossz,
rendezetlen Tanulasi szokasokkal, az iskolai tényez6k koziil az Irrelevan-
cidval, vagyis azzal, hogy a tanulok nem érzik annak értelmét, hasznossa-
gat, amit az iskoldban tanulnak, a Tanari kritizalassal, a Targyi értékelés-
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sel és az iskolai Terheléssel. A nagyon formalis oktatast tehat a tanulok
kicsit Kivilalloként élik meg, terhel6nek, kellemetlennek. A magyar min-
tdban még egydlttjar a Csoportnyoméssal, a britben a Felszini megkozeli-
téssel, az alacsony onértékkel, és negative egyittjar a Fegyelemmel és a
Tanari kontrollal. A talsdgosan formalis tandrok nem képesek megfeleld-
en kézben tartani a brit tanuldkat.

Egészen méas képet mutat a Nyitottsdg. Ez egyittjar a Mélyrehatold
megkozelitéssel, mindharom motivacioval (magyarban leginkabb az Erdek-
I6déssel, a britben els6sorban a Felelésséggel), a Tanulési készséggel, az
Iskolai nevelési célokkal, az Erzelmi légkorrel és a Fegyelemmel, a tana-
rok tamogatésaval, lelkesedésével, kontrolljaval, a harom tanari Tanitasi
képességgel, a Tanulas facilitdldsaval, a magyar mintdban a Stratégiai
megkdzelitéssel, a britben a Szll6i tAmogatéssal és az iskola relevanciaja-
val, hasznossagaval. A Nyitottsag a motivécidval és a tanitds hatékonysa-
gaval, a tanarokkal val6 jo kapcsolattal parosul.

A Terhelés egyttjar a rossz Tanulasi szokasokkal, az iskola Irrele-
vancidjaval, a Tanari Kritizalassal, er6sen a szélséséges Holista és Szeria-
lista tanitasssal, a Targyi értékeléssel, negativan korreldl a Tanari tdmo-
gatassal és altalaban a Tanitasi képességekkel. A brit mintdban ezenkiviil
az N-nel, az érzelmi labilitassal, az Alacsony dnértékeléssel, a Csoportnyo-
maéssal, az Iskola nevelési céljaival, a Tanari lelkesedéssel. Ez j6l mutatja,
hogy két, az iskola ethosza szempontjabol alapvetd Osszefliggést tételez-
hetlink fel a val6s iskolai terhelés és a tanulék énmagukrdl és iskoldjukrdl
kialakitott percepcidjaval kapcsolatban. Mivel a terhelés a kulénb6z6 is-
koldkban nem tért el jelent6sen, illetve a valoban tobbet nyljté és kove-
tel6 iskoldkban nem volt magasabb, mint a tobbiben, azt tételezhetjuk fel
egyfeldl, hogy ahol az iskola klimja nem megfelel§ a tanitds szempont-
jabol, a tanérok nem jol tanitanak, de folyton kritizalnak, mereven csak
az emlékezeti teljesitményt osztalyozzak, ott az iskolat a tanuldk tulsago-
san terhelének érzik, akar sok a tennivald, akar nem, s elidegenednek az
iskolatol is, bizonyos fokig maguktol is. A masik lehet6ség az, hogy azok
a gyerekek, akik nem szeretik az iskolat, vagy olyan csoportokhoz tartoz-
nak, melyek erre presszionaljak éket, vagy neurotikus személyiségek és al-
taldban mindent rossznak tartanak az iskolaban. Szerintiik rosszul értékel-
nek, rosszul kdvetelnek — pedig egyszer(ien csak 6k nem dolgoznak meg-
felel6en. Erre mutat a brit iskolak igen kicsi, de nagyon korilhatéarolt ré-
tege.
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4.4, A FAKTORSTRUKTURA

Nemzetk6zi 6sszehasonlitd vizsgalataink egyik meglep6 — de olyan rend-
szeresseggel ismétl6dd, hogy immar megszokotta valt — jellegzetessége a
kiillénb6z6 kultarakban él6 gyermekek személyiségét tiikroz6 adatok fak-
torstruktdrajanak igen nagy hasonlésdga. Az els6, ami szembet(inik jelen
vizsgalatunkban is, ez az azonossag, de az iskolak Osszetevdi jol értelmez-
het6 kulonbségeket is mutatnak ezen belll. Sokféle faktoralis elemzést
készitettlink, ebbdl itt az adatokat legjobban széth(zo6, valamennyi alskalat
tari. Az els6 faktor mindkét nemzeti mintdban teljesen azonos. Azt
mondhatnank, az iskolai tevékenységet meghatarozé emberi kapcsolati té-
nyezéket tartalmazza. 0,40-en fellli faktorstllyal mindkét mintaban csak
azonos Osszetevok szerepelnek, s ezek mind az iskola jellemz6i. A Tanari
tdmogatas, a jO tanari képességek (Kifejtés, Egyszer(sités, Szervezés), a
tanitds Nyitottsdga, az Iskolai célok, a Tanari kontroll és a Fegyelem &l-
taldban a tevékenységgel kapcsolatos, féleg érzelmi és mordlis jellegl ne-
velési tényez6k. Egyebek kozt a nevelési célok szerepelnek itt és kisebb
sullyal a Szil6i tamogatés, az Erdeklédés és a FelelGsség.

Il. A mésodik faktor is teljesen azonos a két mintdban, ez mintegy
az el6z0 faktor ellentéte vagy kiegészité parja: az iskola mint negativ kor-
nyezet. Ahogyan az el6z6nek a pozitiv nevelési céllal vald azonosulas le-
hetett a kozponti 6sszetevdje, itt az iskola irrelevanciaja, a talterhelés, a
thlzé tanitasi stilus, a kritizalas, a formalitas — minden, ami negativum-
ként jelenhet meg egy diak percepcidjaban.

I11. A brit mintdban a harmadik faktor épp olyan markans és homo-
gén: lényegében a Mélyrehatold és a Stratégiai megkozelités dsszetevdit
tartalmazza. A tanuldsi stilusok, a tanuléssal kapcsolatos motivumok és at-
titGdok, a szul6i kontroll egésziti ki mindezt. Kisebb faktrosullyal még a
tanari kontroll és a tanitasi képességek is szerepet kapnak. A magyar min-
tdban valamivel kevesebb tényez6 szerepel itt, mindharom motivéacio, va-
lamint a Mélyrehatold megkozelités és a vele kapcsolatos elemek itt is
szerepelnek. Ehhez még az extraverzio is tarsul, viszont a Stratégiai meg-
kozelités kilon, a 1V. magyar faktorba kerllt. Ebben a Stratégiai megko-
zelités a legnagyobb faktorsdlyu, a hdrom motivacioval, a jo tanulési szo-
kasokkal, a szul6i tAmogatéassal és a kontrollal.

IV. A brit IV. faktor ugyanazt a képet mutatja, amit a Terhelés kor-
relacios 0Osszefliggéseinél leirtunk: rossz tanuldsi képességek, alacsony
onertékelés, érzelmi labilitds, rossz tanuldsi szokasok, csoportnyomas. En-
nek is megvan a magyarban a megfelel6je, ott az V. faktor: azon belil is
az alacsony onértékelés, a magas N és a rossz tanulasi szokas a legna-
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P

4.a tdblazat

A kérd6iv faktorstuktaraja (brit minta)

fak. 2 fak. 3 fak. 4 fak 5 fak 6 fak 7 fak
Variancla % 24.75 1350 5.29 335 223 175 1.66

Tanéari tdmogatas .79
Szervezettség a7
Egyszer(sités 72
Nyitottsag .69
Kifejtés .69
Tanari lelkesedés .68
Tanulas fadlltalasa .65
Iskolai oélok .63
Tanari kontroll 47
Fegyelem 46
Erzelmi légkor 43
Szul6i thmogatas 31

Szérialista tanitas

Hollsta tanitas

Targyi értékelés

Tanari kritlzalas

Terhelés

Irrelevancia -.29
Tanéri formalitas

Tanulasi készség

Mély megkozelités
Tanulasi képesség
Stratégiai megkdzelités
Erdekl6dés .26
Felelsség .29
Szerialista

Hollsta

Szuléi kontroll
Iskolaattitid

Alacsony Onértékelés

N

Tanulasi szokas

E

Csoportnyomas

Afflliado

Felszini megkozelités

A faktorok korrelaciéja

1
1 faktor 1.00
2. faktor -.31
3. faktor 43
4. faktor .09
5. faktor -41
6. faktor .00
7. faktor .20

-.27

-.28

.29

.36

41

31

1.00
-.04
-.37
05
.32
.22

.33

.34
.27

27

41

1.00
.08
-.40
-.02
.16

.25

-.26

77
72
49

26

1.00
01

-.09

-1

57
.52
26

1.00
-.10
-.15

-.26
.28
49
48
.39
6.
1.00
.07
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4.b tablazat

A kérddiv faktorstukturgja (magyar minta)

1 fak. 2 fak. 3 fak. 4 fak. 5 fak. 6 fak. 7 fak.
Varlancla % 23.87 13.83 5.48 3.08 251 165 1.60

Tanéari tamogatas 76 -.25
Szervezettség .80
Egyszer(sités 8l
Nyitottsag .59
Kifejtés .79

Tanéri lelkesedés .70
Tanulas fadlltalasa .73

Iskolai célok .68

Tanéri kontroll .52
Fegyelem .66
Erzelmi légkor .38

Szul6i tamogatas

Szerlalista tanitas 72
Holista tanitas .76
Targyi értékelés 71
Tanéari kritizalas 71
Terhelés .64
Irrelevancia .69
Tanéri formalitas 72
Tanulasi készség

Mély megkozelités .26

Tanulasi képesség
Stratégiai megkozelités .27

Erdekl6dés .30
Felel6sség .34
Szerlalista 31

Holista

Szuléi kontroll

Iskolaattit(id .34
Alacsony onértékelés .26
N .28
Tanulasi szokas .29
E

Csoportnyomas .33
Afflllado .27
Felszini megkozelités .32

A faktorok korrelacioja

1 2

1 faktor 1.00

2. faktor -.19 1.00
3. faktor 31 -.08
4, faktor 12 .36
5. faktor .15 .30
6. faktor .50 -.06
7. faktor -.15 .06

.63
.55
.53

3l

.50

37

40

49

.30

.67
.32
52

.39

-.36

3oy

.30

.72
.67
.59

.28

1.00
A3
-.08

.27

1.00
-11
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5. tablazat

A kérdé6ivek faktorstruktdraja (brit-magyar minta)

1 fak. 2 fak. 3 fak. 4. fak.5 fak. 6 fak. 7 fak.
24.31 13.70 5.443.342.431.71

Variancla %

Tanéri tdmogatas .78
Szervezettség .83
Egyszer(sités .82
Nyitottsag .64
Tanari lelkesedés .67
Tanulas tacllltalasa .69
Iskolai oélok .65
Tanari kontroll .52
Fegyelem .62
Erzelmi légkor 43
Szuléi tAmogatas

Szerlalista tanitas 74
Hollsta tanitas 72
Térgyi értékelés .72
Tanari krltlzalas 74
Terhelés .64
Irrelevancia 71
Tanari formalitas .65

Tanulasi készség

Mély megkozelités

Tanulasi képesség

Stratégiai megkozelités
Erdekl6dés

Felel6sség .32
Szerlalista 31

Hollsta

Szuléi kontroll

Iskolaattit(id 31
Alacsony 6nértékelés

N

Tanulasi szokas

E

Csoportnyomas 37
Affillado

Felszini megkozelités .32

A faktorok korrelacidja

1 2

1 faktor 1.00

2. faktor -.22 1.00
3. faktor 44 -.07
4. faktor -.05 .38
5. faktor .08 .20
6. faktor .10 .36
7. faktor -.16 .07

37

.62

1.00
-.04
.23
.04
-.25

.72
.70
.60

.36

.39

1.00
A2
21
A3

1.00
A2
.00

1.00
-.04

1.63
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gyobb faktorsalyd. Itt is megtaldlhaté a csoportnyomads, a kilénbség in-
kabb annyi, hogy a magyar mintdban az ehhez csatlakoz6 Felszini meg-
kozelités joval kifejezettebb. Ennek oka eddigi vizsgélatainkbdl ismert: a
brit nevelés a szigord, objektiv kiils6 vizsgadk miatt sokkal jobban kotédik
a preciz, tényszer(i tudas megszerzéséhez, igy a felszini megkdzelités itt a
jétanuldsnak éppugy része, mint a rossztanulasnak, mig a magyar iskolai
nevelésben ez inkabb a ,,magolasban” nyilvanul csak meg, ami nagyobb-
részt a ,,rossztanulok” eszkoze, igy jobban koétédik az iskolaban a kivilal-
lashoz, az elidegenedéshez.

V. A brit faktor egyértelm(ien egyfajta szociabilitds faktora: az
raverzid, a csoportnyomas és kismértékben az affiliacio van egyutt benne,
ami arra figyelmeztet, hogy a tanulok egykord, iskolai munkat tAmogatd
vagy azzal ellentétes Osszetartozasvagyara egyarant figyelnink kell az is-
kolaethosz vizsgélatakor. A magyarban a VI. faktor all az extraverziobol
és csoportnyoméshol, s az el6z6ekben kifejtettnek megfelelGen ott a Fel-
szini megkozelités csatlakozik ehhez.

Az utolso faktorok méar csak megismételnek — tisztdbb formaban —
egy-egy eléz6 faktort. igy a brit VI. az affektiv és kognitiv motivumot, az
affiliaciot és érdeklédést, a VII. a Felszini megkozelitést és a tanéri for-
malitast, mig a magyar VII. faktor az iskola érzelmi légkorét tartalmazza.

Erdemes megvizsgéalni ezek utan a két mintabol, mint egészb6l ké-
szitett ugyanilyen hétfaktoros analizis strukturajat.

I. (brit I, magyar 1.) Az els6 faktor szinte mindkét nemzeti mintiban
teljesen azonos. A brit elsét6l annyiban kulénbdzik, hogy a szll6i tAmo-
gatds nem ebben az iskolai cél—tanulas emberi kornyezeti faktorban je-
lenik meg.

Il. (brit Il., magyar 1l.) Ez gyakorlatilag a brit és a magyar Il. faktor
kdzos elemeit tartalmazza, a haromféle Il. faktor gyakorlatilag azonos: ne-
gativ iskolapercepcio, csak a magyarbdl belekerll az iskolaattit(id.

I11. (brit 111., magyar 11l.) Annyiban a britre emlékeztet, hogy itt a
mélyrehatdié és stratégiai megkdzelités elemei egyiitt szerepelnek. S
annyiban a magyarra, hogy az iskolaattitlid itt megjelenik.

IV. (brit 1V., magyar V.) Mivel a kulon-kilén mintdban a magyarban
a Mélyrehatol6 és a Stratégiai megkozelités kilon faktort alkotott, a to-
vabbiakban a magyar faktorok értelemszer(ien eltolodtak; itt még tisztab-
ban mutatkozik meg, hogy azonos faktorok jelennek meg a két mintaban,
hiszen a kozos IV. teljesen azonos a brit 1V. és a magyar V. faktorral.

ext-
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V. (brit v., magyar v1.) Az Extraverzi6 és a Csoportnyomas faktora,
ebben azonos a magyar és a brit faktorral egyardnt; annyiban megtisztul-
tabb, hogy a kiilon vizsgalt faktorok kis faktorsily( elemei (britben az af-
filidcié, magyarban a felszini megkdzelités) eltlinnek, tisztdn annak a jel-
lemzé6nek felel meg, hogy az extravert gyerekek mindenképpen csopor-
tokhoz csatlakoznak, ha azok szemben allnak is az iskolaval.

KOVETKEZTETESEK

Kutatasunknak két, csak tavlatban megvalosithato alapvetd célja volt. Az
egyik inka&bb teoretikus, a személyiseggel kapcsolatos vizsgélatainak az is-
kolai személyiségfejlesztésre valo Kiteljesztése. A maésik ink&bb praktikus,
annak megéllapitdsa, megkdzelithet6-e pszichologiai alapon olyan metodi-
ka, mellyel az iskola ethosza, sajatos arculata mérhet6, ugy, hogy ebbél a
kés6bbiekben az iskolai nevelés hatékonysagaval kapcsolatos kovetkezte-
téseket lehessen levonni.

Ami az els6t illeti, dsszehasonlitd vizsgalatunk megmutatta, a kérdés
tudomanyos elemzésével érdemes foglalkozni, de mint vartuk, tobb foko-
zatban. El6szor az 6sszetevdket kell pontosabban meghatarozni. Ugyanazt
tapasztaltuk, hogy valamennyi fontosnak tartott alskalank valéban ténye-
z6je a személyiség-, illetve az iskolaképnek. Megmutatkozott azonban to-
vabbi tényez6k fonossaga is, s mivel a mérésnek, kuloéndsen az iskolai mé-
résnek technikai hatarai vannak, a legnélkilonbdzhet6bb alskalak elha-
gyasaval oldhatjuk meg azt, hogy egyes kérdéseket mélyebben elemez-
zunk, s mégis a mérési lehet6ségek keretei kdzt maradjunk.

Kdvetkezd vizsgalatunkban a szll6k tamogatd és kontrolldlé maga-
tartasat feltétlentl ki kell egészitenink a szil6i ,,lelkesedéssel”, vagyis az-
zal, mennyire tartjdk értéknek a tanulast, a tudast, az iskolat, hiszen ez
annyira beépul a gyermek személyiségébe, értékrendjébe, annyira megha-
tdrozza az iskoldhoz vald viszonyét, hogy ez a gyermek fontos sajatossa-
gaként jelenik meg. Az egykorU tarsak hatasat viszont mélyebben elemez-
ve s az iskolai mutatok kozott kell vizsgalnunk, hiszen jelen forméajaban
tulajdonképpen egyéni személyiségvonasként jelent meg, holott ennek az
iskolai neveléssel kapcsolatos hatasara vagyunk Kkivancsiak. A tanulasi
készséget és képességet egybeolvaszthatjuk, hiszen ezek a gyermekek sza-
méara nehezen megkuldnboztetheték. Az iskolaattit(id furcsa, kettds sze-
repet jatszott, hol pozitiv tényezdéként jelentkezett — nyilvan, mert pozitiv
elvarasokat tartalmaz —, hol negativakkal, mert formajaban inkabb kove-
telményként érzékelték a tanulok, s igy biralatként értékelték. Mivel az
iskola mint eszk6z, mint instrumentum valami mashoz, valami iskolatol
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fuggetlen cél eléréséhez fontosnak mutatkozik a szakirodalomban, ezért
ezt atalakitjuk az instrumentalis attitld vizsgalatdhoz. Végil a holista és
szerialista stilus ugyan fontos, de olyan sajatos egyéni vonas, hogy a ké-
s6bbiekben valamilyen més formaban kell foglalkoznunk velik. Az iskolai
mutatok kozil a nevelési célok olyan nagy fontossaguak, hogy ezeket Kii-
I6n, joval részletesebben kell majd vizsgalnunk, igy kiemeljuk és egyszer(
alskalava alakitjuk, hiszen fontos részszempontokra bontottuk ugyan ezt
az Osszetev6t, a tanuloknak azonban egészében sem konny( megitélni,
nemhogy részleteiben. igy altaldban egyforman nyilatkoztak a harom rész-
OsszetevOrdl. A targyi értékelés sokkal 0sszetettebb annal, semhogy a dia-
kok igazéan jol megitélhetnék, s hogy egyetlen alskéla mérje, emellett méas
alskaladk (Formalizmus, tanari jellemz&k) ezt is s a szintén elhagyasra itélt
tanari kritizalast is magukba foglalhatjak. A talszerialista, illetve talholista
tanitds a szerialista-holista stilussal egyltt kiillon vizsgalddas targya lehet,
azt is elhagytuk. A Formalizmus, a Tanul&s nyitottsaga, a Terhelés viszont
kdzpontibb szerepet kaphat a mérésben, s mellé a szervezettség mutatdjat
hozzuk be ujként, hogy ezek az iskolajellemz6k is megfeleljenek mind a
szemeélyiség, mind az iskola harom alapvet6 motivécidira, illetve ethoszra
vonatkozd teriletének.

Ami az iskolaethosz gyakorlati problémajat illeti, nemzetkdzi Gssze-
hasonlitd vizsgalati jellege énmagéban is igen érdekes tendencidkat mutat.
Mar eddigi Osszehasonlitasainkban is az mutatkozott meg, hogy a brit
gyermekek az iskolat formalisabbnak, tradicionalisabbnak latjak, és sokkal
jobban tisztelik a tanarokat, mint a magyar gyermekek, mig a magyarok
els6sorban a sajat érdekl6dés kielégitésének és a gyakorlati életben valé
boldogulasnak (példaul a tovabbtanulasnak) a lehetdségét latjak és kere-
sik az iskol&ban.

Jelenlegi eredményeink ezzel 6sszhangban vannak. Lattuk, hogy a
magyar iskolasok els6sorban a holizmusban, s az ezzel, illetve a sajat ér-
dek- és érdekl6déskovetéssel kapcsolatos, valamint a gyakorlati életben si-
kerességre koncentrald, mély, stratégiai megkdzelitésben, valamint az af-
filidcidban voltak jobbak. Az iskolamutatokban a magyarok egyértelm(ien
megterheldbbnek érzik az iskolat, mig a britek a tanari formalitas és kont-
roll mutatékat latjdk magasabbnak, de az iskolat nem érzik megterheld-
nek, talan azért, mert Ggy nyilatkoztak, tanaraik igen felkésziltek, jok a
tanulasi és tanulast segitd képességeik, ami arra is utalhat, ha a gyerekek
jobban tisztelik tandraikat, jobban figyelnek rajuk; nemcsak jobban észre-
veszik értékeiket, de sokkal tobbet is profitdlnak bel6le.

Elgondolkoztat az is, hogy a mély és a stratégiai megkozelités (el6-
z6ben az érdekl6dés, a tudas, utdbbiban az erkodlcsi érzék, a moralitas és
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a teljesités vagya a hajtéer6) a brit mintdban mindig egytt hat, egyutt is
jelenik meg, a magyarban mindig elktulonil. Ha dgy vesszik, pozitiv, hogy
a magyar iskoldban a gyermek maga donti el, érdeklédésbél vagy felel6s-
ségérzetbdl tanul vagy egyaltalan nem, illetve a szil6k hatékonysdgan mu-
lik a dolog, mig a brit iskoldba, ha bekerilt a gyermek, az iskola gondos-
kodik rdla, hogy tanuljon, s legfeljebb az a kiilénbség, szivesen magatdl,
vagy nem szivesen, de ha ott van, tanulnia kell. Ugyanakkor a dolog ma-
sik oldala az, hogy nalunk sokkal inkabb a nem szakért§ szulén vagy a
még nem Kifejlett személyiségli gyermek valasztdsan mulik az, ami majd
kés6bb egész életére kihat, mig Nagy-Britannidban nem bizzdk masra a
szakért6 pedagOgusok: nagy hozzéaértéssel, gonddal s hatarozott kontrollal
elsajatittatjdk az iskolai tananyagot a diakokkal. lgaz az is, hogy ott ma-
ganak a megszerzett tudasnak van akkora értéke az életben, hogy ezeért
gyermek és sziil6 mindent vallal, amit az iskola kdvetel.

Végeredményben tehat alapvetd célkitlizéslink, hogy az iskoldk ok-
tatasi-nevelési légkorének, az iskolanak mint tanitési-nevelési kornyezet-
nek a hatdsat dsszevessik a gyermekek motivécioival és tanuldsmegkdze-
litéssel kapcsolatos tulajdonsagaival, mar ebben az els6 kutatasi fazisban
is megvalosult. Eszlelhettiik, valéban ez a legfontosabb kdlcsonhatéas, amit
feltételeztiink, az iskola motivalo jellegl szellemisége és a gyermek moti-
vacidja kozott. A vizsgalat soran lényeges jelenségekre dertlt fény, s igy
a metodika finomitésa, az elemzés differencidltab végzése val6ban szik-
ségesnek tlinik mind az iskolaethosz tudomanyos elemzése, mind a neve-
Iési gyakorlat, els6sorban az egyes iskoldk nevelési hatékonysaga megha-
tdrozésa szempontjabol.

A kézirat elfogadva: 1990. oktdéber

IRODALOM

BAKONY1 Pal, 1968, Nevelési céljaink két vizsgalat tUkrében. Tanulmanyok
a neveléstudomany korébdl, Akadémiai Kiado, 1967, Budapest, 9— 28.

BALFOUR, s., 1985 A Study of an inventory to Measuring School
Motivation and a Discussion of the Possible Application of the
Secondary Schools, Unpublished MED Dissertation, University of
Edinburgh.

BUDA Béla, 1967, A kozvetlen emberi kommunikéacié modern elmélete és
ennek pedagogiai perspektivai, Pedagdgiai Szemle, 10, 925—940.

BUDA Béla, 1986, A személyiségfejl6dés és a nevelés szocialpszicholdgidja,
Tankdnyvkiadé, Budapest.

CROPLEY, A. J, 1983, Tanitas sablonok nélkil, Tanksényvkiads, Budapest.



415

DIAZ, D., 1984, The identification of approaches to learning adopted by
Venezuelan university students, unpublished N. Sc. Thesis, University of
W ales Institute and Technology, Cardiff.

ENTWISTLE, N. J, 1981, Styles of learning and teaching, London, Wiley.

ENTWISTLE, N. J., 1987, A modell of the teaching-learning process, in:
RICHARDSON, J. T. E,, EYSENCK, M. W. and WARREN PIPER D.
(eds.), Student learning: Research in education and cognitive psychology,
Milton Keynes: Open University Press and SRHE.

ENTWISTLE, N. J,, 1987, A model of the teaching-learning process, in:
RICHARDSON, J. T. E,, EYSENCK, M. W. and WARREN PIPER, D.
(eds.), Student learning: Research in education and cognitive psychology,
Milton Keynes: Open University Press and SRHE.

ENTWISTLE, N. J, 1987, Understanding Classroom Learning, London,
Hodder and Stoughton.

ENTWISTLE, N. J, HANLEY, M. and HOUNSELL, D. J, 1987, Identifying
distinctive approaches to studying. Higher Education, 8, 365—380.
ENTWISTLE, N. J. and KOZEKI, B., 1985, Relationships between school
motivation, approaches to learning an attainment among British and

Hungarian adolescents, Br. Journ. educ. Psychol, 55, 124—137.

ENTWISTLE, N. J., KOZEKI, B, POLLIT, A., 1987, Measuring Styles of
Learning and Motivation, European Journal of Psychology and
Education, 2, 183—203.

ENTWISTLE, N. J., KOZEKI, B, TAIT, H, 1989a, Pupils’ Perceptions of
School and Teachers | — Identifying the Underlying Dimensions, Br. J.
educ. Psychol., 59, 326— 339.

ENTWISTLE, N. J., KOZEKI, B. TAIT, H, 1989b, Pupils’ Perceptions of
School and Teachers M — Relationships with Motivation and Approaches
to Learning, Br. J. educ. Psychol., 59, 340— 350.

ENTWISTLE, N. J., et al, 1981, Pupils’ Experiences of Teaching and
Learning during Preparation for External Examinations Secondary
School, Research Proposalb the SSRC.

ENTWISTLE, N. J. and RAMSDEN, P, 1983, Understanding Student
Learning, London, Croom Helm.

ENTWISTLE, N. J,, THOMPSON, J.,, WILSON, J., 1974, Motivation and study
habits. Higher Education, 3, 379— 39s.

EYSENCK, H. J.,, 1983, Human Learning and Individual Differences: the
Genetic Dimension, Educational Psychology, Vol. 3, Nos 3. and 4.
KOZEKI Béla, 1984, Die Struktur der Lernmotivation, Zeitschrift far

Psychologie, 192, 410—450.

KOZEKI| Béla, 1984, Identifying Dimensions of School Motivation in Britain
and Hungary, Br. J. educ. Psychol., 54, 306— 319.

KOZEKI| Béla, 1985, Motives and Motivational Styles in Education, in:
ENTWISTLE, N. (ed.), New Directions in Educational Psychology,
Lewes, Falmer Press, 189— 199.

KOZEKI! Béla, 1988, Motivational and personality structures in education, in:
SAKLOFSKE, D. and EYSENCK (eds.), Individual Differences in
Children and Adolescents, Hodder and Stoughton, London, 75— 85.



416

MARTON, F., 1975, What does it take to learn? In: ENTWISTLE, N. J. (ed.),
Strategies for research and development in higher education,
Amsterdam: Swets and Zeitlinger, Council of Europe.

MARTON, F.,, SALJO, R., 1984, Approaches to learning, in. MARTON, F,,
HOUNSELL, D. J.,, The experiences of learning, Edinburgh: Scottish
University Press.

MARTON, F,, HOUNSELL, D. J. and ENTWISTLE, N. J. (eds.), 1984, The
experiences of learning, Edinburgh: Scottish University Press.

PASK, G. 1976, Learning styles and strategies, British Journal of
Educational Psychology, 46, 4— 11.

RAMSDEN, P, MARTIN, E., BOWDEN, J., 1986, School environment and
sixth form pupils’ approaches to learning, Br. J. educ. Psychol., 59,
129— 142.

RIDDING, R. J., 1983, The Current Status of Individual Differences in
Educational Research, Educational Psychology, Vol. 3, No. 3—4,
165— 168.

BELA KOZEKI and NOEL ENTWISTLE

CHARACTER BUILDING AND SCHOOL ETHOS

This is an introductory study of an international comparative investigat-
ion, dealing with the interactions of the pupils’ personality traits and the
special spirit of the school. These relationships are important to know be-
cause the effectivity of the school in character building depends on them
to a high degree. This paper contains the preliminaries, our theory, the
development of our inventories and the results comparing two national
samples, the sexes, age groups and schools.

One of the two factor systems examined is composed of the pupils’
psychic structures: the motivational structures, the orientational
structures, the temperamental traits, the variables of the relationship with
the parents and peers, and the personality traits relating to the success
in learning. The other group of factors, called school ethos, contains the
special educational characteristics determining the spirit of the school. Its
elements are the educational goals and the psychic climate of the school,
the characteristics of the learning environment, the teacher — pupil
relationships and the factors influencing the effectivity of teaching.

We outlined the factors taking part in the interaction in a
hypothetical model, and these theoretically conceived factors proved to
be really determining in our analysis. The factors of the model served as
the base of the subscales of our inventory that we elaborated parallelly
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in English and Hungarian versions. This questionnaire composed of 36
subscales measures the pupils’ perception of their own characteristics
traits and of the character of their school.

Summarizing the results we state that in British schools the
perception of the school is homogeneous, in both sexes, the pupils highly
appreciate their school, they feel that their development is directed by
competent educators, in a resolute way, on the base of a high level of
mutual expectations. The Hungarian girls feel better at school, while the
boys feel themselves and the school less appropriate, they perceive
themselves more deconcentrated and the school more burdening and cold
than the girls. At the same time the central role of the parents’ support
and control proved to be extremely significant, which was independent of
the nation and the sex.

We found again that the correlational and factor structure
representing the personality of children living in different cultures —
which is a general finding of our international comparative studies. At the
same time there are well interpretable differences between the individual
schools. Our results supported each statement of our hypotheses.

In addition, the investigation led to a need for continuing and
expanding the examinations, at the level of both the individuals and the
schools, as the school ethos is on the one hand a complex phenomenon,
manifesting in multiple interactions and on the other hand it can be
examined only in an indirect way, similarly to motivation, and the
empirical results are interpretable only on the base of the ordering
principles of an appropriate theory and model.
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