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IRODALOM, NYELV ES LATERALIZACIO

E dolgozat két alapveté részre tagolodik. Az els6 harom szakasz Words-
worth-idézetekbdl vett két példat taglal, melynek tagjai az absztrakt nevek
egy lényeges stilisztikai tulajdonsadgdra mutatnak ra: ezt kétélliségnek fog-
juk nevezni. E sajatsdgrol azutan az alaki (Gestalt) minGségeknek és az
agy lateralizacidjanak terminusaiban fogunk szdmot adni. A jelen dolgozat
masodik része (a negyedik szakasz) részletesen targyalja a lateralizacio je-
lenség irodalmi elemzésben val6 felhasznéldsénak aldasait és veszélyeit, s
igyekszik meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek mellett egy ilyen
magyarazat érvényes lehet.

ERZES ES TUDAS

A kétéluség arra a jelenségre utal, amikor egy adott elem, eszkéz vagy
struktdra kildénbozé stilisztikai kornyezetbe agyazva 6sszeegyeztethetetlen
vagy akar szdgesen ellentétes hatdsokat valt ki. Jelen esetben, az abszt-
rakt féneveket bizonyos koriilmények kozott vildgosan korilhatarolt fo-
galmakkeént, értelmi, absztrakciokként fogjuk fel: més korilmények kozott
ezek tagolatlan, érzelmi toltettel rendelkez6 mindsegeket hivnak életre.

Hadd kezdjem fejtegetéseimet a példak egy ,miniméalis parjaval”,
ahol a szembedllitds kevésbé kiélezett, mint a szé szerinti—metaforikus,
raciondlis—eérzelmi illetve fogalmi—~érzékletes szembeéllitasoknal. Az elsé
példa Wordsworth nevezetes ,,A °Lirai balladdk’ elé illesztett megfigyelé-
sek” c. m(véb6l (1800), a méasodik a ,,Maganyos aratolany” c. versébdl
szarmazik. A tllcsordulas szt mindkét esetben atvitt értelemben hasznal-
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ja, egy elvont fénévre vonatkoztatva. Ez az elvont fénév mindkét esetben
erGteljesen generikus Kifejezés, melynek alarendelt kategériai a kozvetle-
nul tapasztalt mindségek széles skalajara utalnak.

1. A jo koltészet nem egyéb, mint intenziv érzések spontan talcsor-
duldsa ( ...).

2. Tekintsd a lankas foldeken maganyat
Arat, s énekli megszokott dalat

Tekintsd a dombvidék dolgos lednyat
Maradj tehét, vagy lépj csendben tovéabb

A kévét megkoti, a szélat Gjra vagja,

S borong6s dallamot dddol kdzben magéaba’
Hallgasd: A volgynek kelyhe mintha telne

S a hang mindegyre talcsordulna benne.

(Wordsworth: ,,A maganyos aratélany”)
Ulkei Zoltan forditasal

Nézd 6t, a hegyvidéki lanyt
a szantofoldon egyedul!

Arat, s dalolgat; allj meg itt,
vagy lépj nesztelenil!

Kaszal, kévét kdt egymaga,

s oly mélabusan cseng dala;
0, hallgasd! A volgy mély dle

hangjéval van telis-tele.

1 Kozoljik ugyanez! a W ordsworth-verset Kdlnoki Ldészlo maforditdsaban is; a
Jtilesordulas” kitintetett jelentisége miatt azonban az Ulkei-féte forditisra témaszkodunk.
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A két metafora észlelt minéségei oppozicidban vannak, kozilik az
els6 kozelebb fekszik a fogalmi végponthoz, mig a méasodik az észlelet po-
lusdhoz kozelit. E leirds feltételezi, hogy az észlelés és fogalomalkotés
(vagy észlelet és fogalom) nem kilonallé6 tudatos mindségekként kilon-
boznek egymastol, hanem folyamatos skala létezik kdzottik.

LLOYD (1972, 19. o0.) egy ilyen kontinuum természetét illetGen
Frenchet idézi:

»Az észlelés az él6 szervezetek kdzvetlen tapasztalatanak folyamata-
ként hatarozhat6 meg. Ez 6sszecsatolja a percepciot az érzékeléssel; olyan
primitiv kifejezések, mint ,l1atni”, ,izlelni”, vagy ,,érezni” az észlelési fo-
lyamatok terminusaiban finomithatok. Amint az élmény kevésbé kozvet-
lenné valik, s a szervezet &ltal végzett kdvetkeztetések mennyisége gya-
rapszik, a gondolkodas folyamatai kerlilnek el6térbe. Az idevagd primitiv
kifejezések egyebek kozott a ,,tudni”, illetve ,,gondolni”.«

Lloyd a tovabbiakban Tajfelre utal, aki az észlelés meghatarozésaba
belevette a kbzvetlenséget, de kdzelebbrél is meghatarozott négy sziiksé-
ges mindséget:

»Szikséges, hogy az ingeranyag csupan egyetlen helyes reakcio lehe-
t6ségét engedje meg, hogy a reakciok az érzékletes anyag felfogasanak
idépontjaban jelenjenek meg, s hogy bonyolult és absztrakt kdvetkezteté-
seken alapuljanak, mikézben maga az észlel nincs tudatdban az alterna-
tivaknak (ugyanott).«

A ,nincs tudatidban” kifejezés befolyassal van a tébbiekre is. igy pél-
daul, a jelen szemlélet értelmében az észlelés hipotézisek kialakitdsan és
ellendrzésén alapul, de ennek végrehajtasa kozvetlenul torténik és maga
az eészlel6 annak nincs tudataban.

A French leirasdban szerepl6 ,,érzés”-rél az Amerikai Egyetemi Szotar
alabbi két definiciojat vélem relevansnak: ,fizikai szenzacid, mely nincs
kapcsolatban a latassal, hallassal, izleléssel vagy szaglassal”, illetve ,vala-
minek tudata dnmagéaban véve, tekintet nélul a gondolkodésra vagy vala-
mely észlelt targyra, mint példaul izgalom—nyugalom, vagy fesziltseg—el-
lazulés”.

Ebben az dsszefuggésben paradox jelenség figyelhet6 meg az 1 és 2.
idézetek 0sszehasonlitdsa soran. Annak ellenére, hogy az ,,érzés” sz6 meg-
jelenik az 1-ben, az ,érzés” szot relative kevéshé érezzilk helyénval6nak
az 1 észlelt hatasainak leirasanal, mint a 2.-nal. Azaz, French distinkcidja
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szerint, az 1.-t intuitive tdvolabb érezzik az érzés—tudas kontinuum érzés
polusatol.

A paradoxon kezelésének egyik modja az volna, ha az el6z6 bekez-
désben az annak ellenére helyére behelyettesitenénk az annak kdszonhe-
téen formulat. Az olyan esztétikai kategdriak, mint az ,€rzés” az esztéti-
kai objektumoknak jellemz8en regionalis mindségei, azaz, Beardsleyvel
(1958, 83. 0.) szblva, olyan min&ségek, melyek ,,hozzatartoznak egy komp-
lexumhoz, de nem tartoznak hozza annak egyetlen részéhez sem”. Annak
kdszonhetben, hogy az ,,érzések” sz6 az 1.-ben megjelent, az érzések a ki-
fejezés kevéshé regionalis mindségévé lettek. Mas szavakkal, az ,érzés”
sz6 itt denotélja az érzés fogalmat, s ezéltal annak tudatara utal, de immar
nem ,a gondolkodésra valo tekintet nélkul”. Megint més szavakkal, az
.,€rzés” egy szoveg részeként foghatd fel, mely megnevezi az érzést; illetve
egy olyan metanyelvi diskurzus részeként, mely az elsérend(i szdveg nyelvi
szerkezetére utal. Ismét méasként fogalmazva, a ,kimondas” és a ,,felmu-
tatds” kozotti jol ismert dichotomidval kertltiink szembe.

Amennyiben az ,,érzés”-t az 1. regionalis minéségeként fogjuk fel, ez
annak tudhat6é be, ami e szdvegrészben a ,tdlcsordul” jelentésében vég-
bemegy. A ,talcsordul” valamely folyadék térbeli mozgasat jeldli, s kimon-
datlanul utal valamilyen edényre vagy folyomederre, mely nem képes az
egész folyadékot megtartani. A kontextustdl fligg6en tartalmaz még olyan
jelentésmozzanatokat, mint a hirtelenség, a talzott bdség, a folosleg leve-
zetése, a kontrollalhatatlan kistlés, mely a fizikai folyamatokkal szembe-
allitva dnmagaban hordja szikségszer(ségét. Minthogy a ,tulcsorduléds”-t
itt inkdbb az ,érzés”-sel kapcsoljuk dssze, semmint a ,vEz”-zel (vagy bar-
mely mas anyaggal), konfliktus 1ép fel a szelekcids-restrikcios jellegzetes-
ségek és a kivalasztott fénév kozott. E konfliktus eredményeként a ,.tal-
csordul”-ban torlédnek (vagy legalabbis gyengiilnek) az [ANYAGI + FO-
LYADEK + TERBELI MOZGAS] megkiilénbdztetd vonasok (e megko-
zelitésrdl tovabbi informéacié TSUR, 1985 munkajaban talalhatd).

A tapintési és kinesztétikus érzékietek (ha egydltalan megjelennek)
az ,erzések” szo jelentését erdsitik meg. Ez az oka annak, hogy az 1.-t
majdnem teljességgel fogalmi kifejtésként fogjuk fel, mely még igy is ma-
gaban rejt érzékletes alkotoelemeket.

Ha most figyelminket a 2. idézet utols6 két soréra forditjuk, megfi-
gyelhet6 egy er6teljes ,,dologtél mentes” mindség, mely ugy szemlélhetd,
mint ami Ugyszélvan ,.elgondolt vagy észlelt targyra val6 tekintet nélkil”
jelenik meg. A ,hang” 6nmagéban véve egy dologtdl mentes mingséget
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jeldl. Tovabba, a ,talcsordul” ige, mely a vizuélis és tapintési érzékekkel
kapcsolodik egybe, a ,,hang”-ra iranyul, mely a hallasi érzékkel asszoci-
l6dik. Az érzékek konfliktusa térli a ,,hang” auditiv alkotérészét, s egy do-
logtél mentes mindség jelenlétének komponensét hagyja hatra. E dologtél
mentes minéséget ,.elarasztjak” a tagolatlan szenzaciok — a vizbe merit-
kezés tapintasi érzékidének maradvanyai, miutan az érzékek konfliktusa
révén torlédott bel6lik a specifikus taktilis elem. A vizudlis érzékiéibdl
csupan a tulsadgos bdség térbeli jelenléte és a térbeli mozgas maradt. igy
a 2. idézetben — szemben az 1 idézettel — megtaldlhaté az ,,érzés” egy
er6teljes regionalis min6sége: a ,fizikai szenzéacio, mely nincs kapcsolat-
ban a latassal, hallassal, izleléssel vagy szaglassal”.

A hang tulcsordulasat tehat a 2. idézetnél ugy fogjuk fel, mint erd-
teljes tagolatlan és érzékfeletti jelenlétet, melybe az ember teljességgel
belemeritkezhet, hogy ,fligg6ben hagyja a hatarvonalakat, melyek az én-t
a nem-én-t6l elvalasztjak”. A 2. idézetben tehat a ,tdlcsordul” ,,Gestalt-
mentes” vagy ,,dologtdl mentes” minéség (EHRENZWEIG, 1965) jelen-
Iétéhez jarul hozza, amit er6teljesen atéliink, bar nem interpretadlunk (a
kovetkeztetésekrdl nincs tudasunk). Ez a fajta érzés nem esik messze a
French-féle ,,kozvetlen tapasztalas folyamatatol”, mely leginkabb ,,finomi-
tott” alakjaban ,,6sszekapcsolja az észlelést a szenzécidval”.

Meg kell jegyezniink, hogy a szemantikus informéaci6 feldolgozésa
kilonb6z6 modokon folyik a kétféle metaforandl. Az 1 esetben az ,ér-
zés” a metafora szilard keretéil szolgél, s nincs olyan megkuldnbozteté
vonéds (vagy komponens) amely tor6lné — a vonésok torlésének és a
transzfernek minden terhe a ,tulcsordul” igére ,rakédik ra”. A 2. széveg-
ben a vonas-torlés mindkét terminusban végbemegy, igy teremtve ,,dolog-
tol mentes” vagy ,,Gestalt-mentes” jelenlétet. Az 1 idézetben szerepld
metafora &ltal mozgositott jelentéskomponensek gyorsan konceptualiza-
I6dnak, hogy egy fogalmi kifejtés céljainak szolgalataba allhassanak. A 2.-
ban szereplé metafora aktivélta jelentéskomponensek konceptualizacidja
viszonylagos hanyatlast mutat, hogy egy fogalom-elétti ,,kbzvetlen” éimény
oly sokaig fennmaradjon, ameddig csak lehetséges. Kovetkeztetésként el-
mondhatd, hogy a térbeli jelenlét mint jellegzetesség sokkal hangsulyosab-
ban fennmarad a 2. esetben, mint az 1. idézetben.

Kézenfekvdé magyardzat, hogy az 1. szovegrész egy kifejté jellegl
préza részlete, mig a 2. szovegrész egy lirai kdltemény részlete, s ez a tu-
das befolyésolja az olvasd dontéseit a szemantikus informéciéfeldolgozast
illetGen.
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EROS ES GYENGE ALAKOK

Meggy6z6bb megoldast kinal, ha az alaklélektant alkalmazzuk a m(vé-
szetkritikdra. Egy ilyesfajta tevékenyseg a leginkabb megvilagitd erejd
maddja annak, hogy a strukturdkat a hatdsokkal 0sszefiiggesbe hozzuk. Ve-
gylk fontoldra roviden, amit Leonard B. Meyer mond az er6s és gyenge
alakokrdl s hatasaikrol a zenében:

»Minthogy a jo alak ebben az értelemben intelligibilis, megteremti a
bizonyossag, a biztonsag, a lathatdé cél pszicholdgiai atmoszférajat, mely-
ben a hallgaté a kontroll és erd érzését éppugy éateli, mint a sajatos ten-
dencia és a meghatarozott irany érzését (MEYER, 1956, 160. o0.). Ahol
viszont zlrzavaros taldifferencialtsag vagy eredend6 homogenitas uralko-
dik, ,a kordlirt, tapinthaté alakok és a jol tagolt fejlédésmenetek hianya
felkelti a vagyat és a varakozast a tisztizasra és a fejl6désre” (ugyanott,
160. 0.); s innen ered érzelmi, nem-konceptuélis mindségik.«

Az absztrakt fénevek kétélliségének targyaldsa soran kildnbséget
tettink egyfel6l az éles hataru fogalmak, jol tagolt absztrakciok, mésfel6l
a tagolatlan észlelések kozott. Ez respektive dsszekapcsolhatd a Gestalt-
pszichologusok erds és gyenge (avagy jo, illetve szegényes) alakjaival. Ki-
mutattuk, hogy az ,,érzés” sz6 az 1. idézetben éles hataru stabil fogalom,
s az is marad. Ezt a jellegét meger6siti az egyértelmd irany és meghata-
rozott cél teremtette lélektani atmoszféra. Az »intenziv érzések spontén
tulcsorduldsa” kifejezést a ,jo koltészet” meghatarozédsanak egyértelmdi
irdnyultsdga vezette be: ami elvezet a j0 koltészet meghatarozdsédhoz. Ez
az a ,jol artikulalt fejlédésmenet”, mely megovja a ,.talcsordul” kilonféle
jelentéskomponenseit attdl, hogy egy tagolatlan masszaban egyesiiljenek

Ami a 2. idézetet illeti, megjegyzendd, hogy a benne szerepl6 ,tul-
csordulé hangnak” messze nincs korilirt, tapinthatd forméja vagy jol ta-
golt fejlédésmenete: sokkal inkabb ,,a kdosz peremén didereg” (MEYER,
1956, 161. 0.). Mas szavakkal, e két verssorban nem részesiliink megha-
tarozott hangok sorozatdban, melyek, valamiféle tisztan jo alakkal birna-
nak vagy nélkuloznék azt, hanem a ,,hang” igencsak generikus kifejezését
kapjuk kézhez, mely ily médon kétéllive valik. Ez ténylegesen lres alta-
lanositast” jelol (EHRENZWEIG kifejezése, 1969, 124. 0.), de ehelyiitt
valamely tagolatlan masszara utal. Mi tébb, a ,talcsordulé hang” nem csu-
pan hatarozott térbeli irdny nélkul valo, de szemben az 1. idézetben sze-
repld kifejezéssel, konceptudlis célja sincs: jelen van, észlelhetd, de sehova
nem vezet.
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SZEKVENCIALIS ES TERI FELDOLGOZAS

A nyelv a maga sajatos természete szerint fogalmi és lineéris jellegl. Eb-
bdl adddik, hogy logikai diskurzusra a leginkabb alkalmas. Még az oly sza-
vak is, mint az érzés, érzelem, intuici6, rairanyulds is fogalmakra, értelmi
absztrakciokra utalnak. Joforman lehetetlennek tlnik, hogy segitségiikkel
megidézzik azokat a nem-lineéris jellegl élményeket, amelyekbdl elvonat-
koztattuk 6ket. Masként szblva, a szavak a koltészet legaltalanosabb ki-
vanalmai szempontjabdl alkalmatlannak tlinnek. E problémat, éppugy,
mint megoldasat, jobban megérthetjik, ha fontolora vesszik az emberi
agy lateralizacidjat, ahogy ezt a ,kettészelt” (hasitott) agyu betegeken
végzett kisérletekbdl, mindenekel6tt Sperry munkai nyoman ismerjik.

»A bal félteke (mely a test jobb oldalaval all dsszekdttetésben) els6-
sorban az analitikus, logikai gondolkodasban, kuléndsképpen a nyelvi és
matematikai funkcidkban érintett. M{ikddésmaodja els6dlegesen lineéris. E
félteke a jelek szerint szekvencialisan dolgozza fel az informéaciot Szik-
segképpen all e miikédésmaod a logikus gondolkodas hatterében, minthogy
a logika a szekvencian és a renden alapul. A nyelv és a logika, a bal fél-
teke e két tevékenysége ugyszintén déntéen a lineéris id6tdl flgg.

Ha a bal félteke az elemzésre specializalddott, a jobb hemiszférium
Ugy tlinik, az egészleges gondolkodadsmodra allt rd. Nyelvi lehet6ségei
igencsak korlatozottak. ElsGsorban ez a félteke felel6s téri tdjékozddasun-
kért, mivészi tehetséglinkért, jartassagainkért, testképiinkért s az arcfelis-
merésre vald képességlinkért. Az informaciot a bal féltekénél sokkal dif-
fuzabb modon dolgozza fel, s szdmos bemeneti folyamat egyideji integréa-
ciojdért felel6s. Ha a bal felteke miikddését tekintve analitikusnak és
szekvencialisnak nevezhetd, Ugy a jobb félteke inkébb holisztikus és vi-
szonyteremt§, s mikodésmodjat tekintve inkdbb szimultan jellegli«
(ORNSTEIN, 1975, 67—68. 0.). »E kilonb6zd mikddésmddokra vald
specializcid sok tekintetben magyarézatot nyujt tudatunk alapvetd kettds-
ségerdl. ,,E kett6sséget egyarant tikrozi a klasszikus és a modem iroda-
lom, mint az ész és szenvedély kettGsségét, vagy mint az értelem és intu-
icio kozotti kettGsséget. A lélektanon belill e dichotomiadk kozul talan az
a legnevezetesebb, amit Sigmund Freud javasolt, mint a ,,tudatos” értelem
és a ,tudattalan” kozotti valaszfalat« (ugyanott, 74. 0.).

Visszatérve kiinduld probléméankhoz: az olyan élmények, mint az ér-
zések, emociok, intuicidok és rairdnyuldsok, diffdz, nem-lineéaris folyama-
tok, melyek a jobb féltekéhez kot6dnek, mig a rajuk utalé szavak, melyek
a bal féltekéhez tartoznak, fogalmak altal nyerik e vonatkozdsukat, me-
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lyek kompaktak, elemz6 és linearis jellegliek. Innen eredeztethet6 e
konkrét kérdésben a mondéas-és-felmutatds dichotomiajanak problemati-
kus természete. Difflz, globalis és illogikus élményekrél valé barmely be-
szdmol6 szlikségképpen kompakt, analitikus és logikus lesz.

Ugyanakkor maga a probléma természete az, ami egyben megadja a
kolt6i megoldas jellegét; s e megoldara tipikus példat kinal az 1. és 2. idé-
zet 0sszehasonlitdsa. Arra gondolva, hogy olyan globélis tevékenységek,
mint egyfel6l az érzelmek, masfeldl pedig a téri tajékozodas benséségesen
kétédnek a jobb agyféltekéhez, az ember Ugy vélheti, hogy a ,,Maganyos
aratd”-ban a meghatarozott téri elrendezés szolgéalhat eszkozil, hogy a
verbalis (izenet feldolgozasanak egy része a jobb félteke szaméra leford-
ittassék. Ezt az elgondolést a kdvetkez6 mddon lehet tovabbfejleszteni. A
szemantikai kategoriakrol az emlékezetben legaldbb kétfajta informécio
tarolddik: a kategoridk neve és tulajdonsagaik reprezentacidja. A normal
beszéd sordn e tulajdonsagok reprezentacioit kategoridlisan fogjuk fel:
nem észleljik a szemantikus megkilonbozteté jegyeket (vagy a jelentés-
komponenseket), csupan az altaluk alkotott egynemd szemantikai entitast.
Ornstein kisérleti bizonyitékokat hoz fel, miszerint ha valamilyen téri ta-
jékozddast érint6 emlékkép felmeril, a jobb félteke még akkor is aktiva-
I6dik, ha az ember valamely verbalis tevékenységet folytatott. »Hogy a
személy milyen irdnyba néz, azt befolyésolja a feltett kérdés. Ha a kérdés
verbalis-analitikus (példaul: ‘oszd el 144-et 6-tal, s az eredményt szorozd
meg 7-tel’ [avagy: 'Betlizd azt a sz6t, hogy Mississippi']), a szemmozgasok
ink&bb jobbra csapddnak, mint egy olyan kérdesnél, amely térbeli gondol-
kodast kivan (mint: ,Milyen irdnyba néz az indidn az Otcentesen?”)«
(ugyanott: 77. 0.). Ha egy téjleirds (a vers vilagrdl szolé rétegében) s bi-
zonyos stilisztikai eszkozok (mint példaul ismétl6dé séméak mind szeman-
tikai, mind pedig fonetikai szinten) a jobb agyfélteket aktivaljak (illetve a
feldolgozott Gizenet lényeges hanyadat atutaljak a jobb féltekébe), a tulaj-
donsagok némelyike vagy akar nagy része kikerul a kategorialis felfogas
ellendrzése aldl, s megteremti egy konkrét t&j diffuz, globalis atmoszféra-
jat. Ezen eljaras extrém eseteiben megeshet, hogy egyéltalan nincs jelen
megmarado targy a leirdsban, s a tajképet csupan nyomatékos deiktikus
eszkdzok jelenitik meg. Mi tobb, szdmos kultiraban az érzelmi toltésd fel-
kidltdsok benséségesen kapcsolodnak az animisztikus tévedésekhez, azaz
ahhoz a jelenséghez, hogy a beszél6 érzéseit a kornyez§ természetre ru-
hdzza. Az ok ismét az lehet, hogy az érzelmeknek a kornyez6 tajra valod
atruhadzasa az informécidéfeldolgozés egy hanyadat a jobb agyfélteke sza-
méara utalja at.
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»Az agykéreg jobb oldala a bemenetet inkdbb ,mintazott egészként”
dolgozza fel, azaz sokkal ink&bb szimultin modon, mint a bal. Ez az egy-
ideji feldolgozas el6nyds az olyan diffiz bemenetek feldolgozasanak
szempontjadbdl, mint amilyen a térbeli tajékozddas, amikor a mozgésos, ki-
nesztétikus és vizualis bemeneti eseményeknek haladéktalanul integraléd-
niuk kell. Az informaciéfeldolgozas e modja tovabba a komplex entitasok
inkdbb ,,intuitiv’, semmint ,intellektudlis” egyberendezéséért felelgs«
(ugyanott, 95. 0.).

Jelenlegi fejtegetésiink azt sugallja, hogy ez a mikddésmod nem csu-
pan a ,diffuz bemenetek integraciojaért” felel6és, de a kompakt bemene-
tek ,diff0zidjaért” is, s ezaltal teremti meg a ,.komplex entitdsok inkabb
intuitiv, semmint intellektudlis egyberendezésének” benyomasat. A héattér-
ben rejld kognitiv mechanizmusokra valé tekintettel a koltészet e fajtajat
orientéciés poétikdnak nevezhetnénk.

E distinkciok alapjan bejésolhatok bizonyos Osszefuiggéseket érintd
varakozasok. igy példaul, az absztrakt nevek inkabb konceptudlis képzdd-
ményekként jelennek meg, ha valamilyen szekvenciélis id6ével kapcsolod-
nak Ossze, mintha egy adott id6pontban megjelené konkrét tajjal asszo-
cialédnanak; inkédbb konceptualisakként, ha valamilyen stabil és jellemz6
vizuélis alakzattal kapcsol6dnak egybe, mintha diffiz témegekhez kotdd-
nének; inkabb konceptudlisakként, ha egy adott irdnyban megtett mozgas-
hoz kapcsolédnanak, mintha tétova mozgasokkal fonddnanak egybe; in-
kdbb konceptudlisakként, ha valamilyen logikai érvelés részei, mint hogy-
ha valamely bonyolult juxtaponalt targyhoz tartoznanak, melynek nincs
kezdete, kdzepe és vége. Er6szakos cselekmények igen gyakran hatéro-
zott célt és jellegzetes irdnyt mutatnak, s igy az absztrakt nevek katego-
rizaciojat konnyen billenthetik a konceptuélis iranyba.

Az osszefliggések e listdjahoz két tovabbi elemet szeretnék csatolni.
El6szor is, arra lehet szamitani, hogy az absztrakt féneveket inkabb kon-
ceptudlisakként fogjuk fel, ha klauzélis (igei), mint hogyha frazéalis (név-
sz0i) stilussal tarsulnak. Tényleges empirikus eredmény, hogy bar a don-
téen nyelvi félteke a bal, a jobb félteke érzékel nyelvi ingereket, ha jocs-
kan pontatlanul is. Ami a beszéd alkotorészeit illeti, a féneveket jobban
felfogjuk, mint az igéket, s az igéken belll a jelen és mult id6t kénnyeb-
ben, mint a jovét (gondoljunk arra, hogy a malt és a jelen tényleges, mig
a jov6 csupan hipotetikus). A fénevek altalaban entitasokra utalnak, me-
lyeknek nincsenek id6i viszonylatai, irdnyuk, illetve kezdetik, kozepik és
véguk; a befejezett igék igeid6kben &llnak s nyilvanvaléan kétédnek a
szekvencidlis id6hoz; az igék altal jelolt cselekvéseknek gyakran hatéra-
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zott iranyuk van, s vilagos logikai kapcsolatokat jeldlhetnek ki nagyszami
névszoi csoport kézott (gondoljunk olyan mondatokra, mint hogy: ,,Janos
Londonbol levelet kildott Méarianak Nagymarosra”).

Tovabba az erds alakok éppugy jol differencialt képz6dményekként
jellemezhet6k, mint az értelmi tevékenységek. Val6ban, az alak ugy te-
kinthetd, mint ,stilisztikai ’eszk6z’, mely a z(irzavaros tuldifferencialtsag és
az Gseredeti homogenitds végpontjai kdzott helyezkedik el” (MEYER,
1956, 161. 0.). Ugy tiinik, létezik valamiféle optimalis differenciacio, mely
az ertelmi makddessel s az ahhoz kapcsolédd mindségekkel és tevékeny-
segekkel fugg 6ssze (melyek a bal hemiszfériumhoz koétédnek). Mind a
taldifferencialtsag, mind a tagolatlansag esetében arra szamithatunk, hogy
a jobb félteke aktivitdsaval fuggnek ossze. igy példaul az éles kontrasztok
vagy szembedllitasok valamilyen logikai szervez6dést tiikrozhetnek, a bizo-
nyossag és a hatarozott cél lélektani atmoszférajaval egyetemben, mely a
megfigyelében a kontroll érzését kelti. A finomabb distinkciok viszont az
informaciokéosszal fenyeget6 tulzott bdséget eredményezheti, amely elvi-
leg megszervezhetd szekvencidlis médon. A koltészet ugyanakkor nem rit-
kan olyan ,diffGz bemenetek integracioja” kapcsan keril feldolgozésra,
»mint az ember térbeli orientacidja”, mely egy konkrét tajban észlelhet6
homalyos, nehezen megfoghaté atmoszférat eredményez.

MUVESZET, NYELV ES LATERALIZACIO

Ugy érzem, igencsak tanacsos volna allaspontomat maddszertani szempont-
bol megvédenem. A kritik&val illethet6 kérdések harom f6 pontban fog-
lalhatok Ossze. Az elsd altalanos aggaly, melynek az agyi lateralizacié ve-
zet6 kutatdi altalaban hangot adnak: a két agyfélteke kozotti munka-
megosztas hasitott agyl betegeknél, illetve féllatoteres kisérleti feltételek
kdzott igen takarosan kimutathatd — a valdsagban azonban a kép joval
komplikaltabb. A maésodik pont az olyan kérdéseken val6é spekulaciot
érinti, melyek fel6l a neuroldgia kisérleti eredményei nem nyujtanak kell6
eligazitast. A harmadik az a probléma, hogy kilépink az irodalomelmélet
terliletérél a neuropszicholdgiaba, hogy irodalmi hatasokrél adjunk sza-
mot. Amint latni fogjuk, ezek a gondok szorosan egymasba fonddnak, s
legjobb, ha egyutt tesszilk mérlegre 6ket. Mindekdzben meg fogom hata-
rozni sajat allaspontomat a lateralizacios hipotézis kolt6i metaforara vald
egyik korai alkalmazéasaval szemben (KENNEDY, HEWITT, 1979) — ez
nagyjabdl abban az idében jelent meg, amikor sajat elméletem lényege-
sebb alkot6elemeit megfogalmaztam).
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A fenti kérdések kozil az elsé kett6t elég éles formaban vetette fel
Howard Gardner:

»3ajnalatos moédon a kép joval tobbet elarul a jelenlegi tudomanyos
népszerdsités egy divatjardl, mint az agyrol. Az agy két felének munka-
megosztasara vonatkozd igénybejelentések egyre tavolabb kerllnek attol,
ami ismeretes vagy akar csak sejthet6. Valdjaban az emberi agy kutatdsa-
nak jelenlegi csomagolasa inkabb sz6l az akadémikus kufarkodasrél, sem-
mint az idegrendszer miikodésérél” (GARDNER, 1982, 278. 0.).

Tovéabba azt mondja Gardner, hogy ,.az agy lateralitdsa fel6li speku-
lacié és kivancsisdg kétsegkivil helyénvalo. A tények folott végzett bak-
ugrasok azonban aligha. Ha a népszerl pszicholdgiai folydiratok e valla-
kozésédhoz a legelismertebb altaldnos magazinok és Ujsagok is csatlakoz-
nak, Ggy épp itt az ideje a higgadt megfontolasnak” (ugyanott, 279. o0.).

A zavar egy része annak tulajdonithatd, hogy a féltekék kdzotti mun-
kamegosztds kordntsem mutat olyan tiszta képet, mint ahogyan azt id6n-
ként talaljak. Mi tobb, a kirajzolddé kép is minden (j kisérlettel egyre bo-
nyolultabba valik, mely kép mar a kutatdsok meglehetésen korai szakasza-
iban is elég komplikaltnak mutatkozott, s amit valdéban hajlamosak voltak
e tekintetben szimplifikalni. Példanak okdaért, a bal félteke tgymond a
jobb testfelet dominélja, mig a jobb félteke a test bal oldalanak ura.
Ugyanakkor, a bal félteke vezérli azokat a mozgasokat, amelyek kifino-
mult készségeket kivannak. Kovetkezésképpen, a bal félteke vezérli mind
a bal, mind pedig a jobb kéz ujjainak finom mozgésait. A bal hemiszféri-
um a beszéd lebonyolitdsaval kapcsolddik dssze, mig a jobb féltekét ,,né-
ménak” mondjék. Ugyanakkor, a jobb féltekének van bizonyos korlatozott
beszédkészsége. Kordbban mar emlitettem, hogy a féneveket példaul job-
ban felfogja a jobb félteke, mint az igéket, s az igék mult- és jelenidejét
jobban ,veszi”, mint a jov6 idét. A funkcio-szavak mar ennél szigoribban
szoritkoznak a bal féltekére, de a szotar ,tartalmas” szavait képes feldol-
gozni a jobb hemiszférium is, jollehet pontatlanul. Ez id6nként dramai
modon mutatkozik meg, ha a bal féltekét valamilyen defektus éri. igy pél-
daul Gardner agysérilt betegei képesek voltak elolvasni a ,,méh” fénevet,
de képtelenek voltak elolvasni a ,,még” hatarozészét (GARDNER, 1982,
289. 0.). Eran Zaidel egy alexids betege el tudta olvasni az ,arat” igét, de
nem az ,alatt” névutot (ZAIDEL, személyes kozlés). Roman Jakobson-
nak A Tel Aviv-i Egyetemen az agy és a nyelv kapcsolatardl tartott el6-
addsa utan a 70-es évek kozepén egy szkeptikus nyelvész azt mondta ne-
kem: ,,Ez a pasas egyik szavat agyoncsapja a masikkal: el6szor azt mondja,
hogy a nyelv a jobb féltekéhez kotédik, utdna azt, hogy a jobb félteke
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jobban fogja a féneveket, mint az igéket, aztdn pedig, hogy az igék malt
és jelen idejét jobban, mint a jové id6t.” En e biralatban bizonyitékot l4-
tok arra, hogy a pregnancia torvénye iranyitja emlékezetiinket; de ez nem
csak olyankor deril ki, ha pgy bonyolult allaspontot egy szkeptikus ily vas-
kosan félreért, de felfedi ezt a rajongd torekvése is, hogy a két félteke
miikodése kozotti hatarvonalat oly élessé tegye, amennyire csak lehetsé-
ges.

A probléma bonyolultsaga nyilvanvalobba vélik, ha az agysérult be-
tegek metaforak iranti fogékonysagara tekintlink. Egy ilyen vizsglodas azt
bizonyitja, hogy a metaforak feldolgozasa az agy mindkét felét igénybe ve-
szi. Egy Kisérletb6l, ahol agyseériilt betegeket arra kértek, hogy irjanak ko-
ral olyan egyszerl beszédfordulatokat, mint példaul hogy ,Rikité nyak-
kend6t visel”, vagy ,,Sz6ros szive van”, s feleltessék meg ezeket négy le-
irs egyikének (melyek kozll csak egy volt helyes), GARDNER és WIN-
NER (1979, 135—136. 0.) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az agy-
serilt esetek bizonyitjdk egy olyan neurélis ,,kdzpont” létezését, amely a
nyelvi megkilénbdztetd jegyeknek ad otthont, s egy tovabbi masodik
,Kozpont” létezését, mely a nyelvi fordulatok helyzeti ,helyénvalésaga”
fel6l dont (ugyanott, 138. 0.). A Gardner altal folytatott egyéb kutatdsok
fényében ezt megtoldhatjuk azzal, hogy e betegek a koltészettel igencsak
kapcsolatos tovabbi informaciokat is szolgéltattak arra vonatkozolag, amit
én ,észlelt min6ség”-nek neveztem. Azok a betegek, akiknek bal féltekei
serulésiik volt (de jobb féltekei nem), az egészséges emberekhez hason-
[6an meg0rizték azt a képességlket, hogy a szoszerinti leirasban mulatsa-
gos metaforikus Kkifejezésekhez megleljék az asszociéciét. Valbjaban, a
legUjabb kutatasok fényében a jobb félteke éppoly létfontossdgunak vagy
talan még fontosabbnak tlnik a narrativumok, a metafordk, a viccek, a
szalléigék és a nyelv egyéb bonyolult vagy kérménfont vonatkozasai meg-
értésében (GARDNER, 1982, 311. 0.). Az agysérilt betegekkel folytatott
kiterjedt kutatasok nyoman Gardner kaprazatosan gazdag eredményekkel
allt eld, melyek korantsem érdektelenek a miivészi és irodalmi kompeten-
cia szempontjabol. Ehelyltt csupan a stilus iranti érzékenységre vonatko-
20 vizsgalodasat emliteném meg. 6 és munkatarsai azt talaltdk, hogy ,.a
bal féltekés betegek egészen sikeresek voltak a festmények stilusok sze-
rinti osztalyozéasaban; valdjaban teljesitményik gyakorta meghaladta azo-
két, akiknek nem volt agysérilésiik. Ezzel szdges ellentétben, a jobb fél-
tekei betegek igen szegényes stilusérzékrél tettek tan(bizonysagot. Ehe-
lyett elboritotta 6ket a targyi anyag, s amikor csak lehetett, az azonos tar-
talmu képeket csoportositottdk egylvé, akkor is, ha ezeknek homlok-
egyenest eltéré stilusuk volt” (ugyanott, 324—327. 0.).



623

Ugy tiinik tehat, hogy sziikebb értelemben a metaforak iranti kom-
petencia és altaldban az irodalmi kompetencia buzgon tépléalkozik az agy
mind a bal, mind pedig jobb féltekéjének eréforrdsaibol. Ugyanazon meg-
nyilatkozas kilénb6z6 aspektusai Ggy tlinik, kilénbdz6 agyterileteken ke-
rilnek egyidejlleg feldolgozéasra. A nyelvi vonatkozasok féként (bar nem
kizérdlag) a bal hemiszfériumban munkalédnak meg, mig az artisztikus vo-
natkozéasokat a jobb agyfélteke dolgozza fel.

1979-ben az irodalomkritikus Elizabeth Kennedy Hewitt kdzzétett
egy dolgozatot ,Jobbfel§l a Mduzsa: egy nehézkes metafora vizsgélata”
cimmel. Miutan roviden korvonalazza a lateraliz&ciora iranyuld Ujabb ke-
letl agykutatasokat, kisérletet tesz arra, hogy megkilonboztesse egymastol
a jobb félteke termékeinek tekintett kolt6i metaforakat azoktdl, amelyek
a bal félteke produktumai. Sokkal nagyrator6bb tervei is voltak, amint egy
labjegyzetben megjegyzi: ,Jelenleg egy olyan kutatési terven dolgozom,
melyben a kisérleti személyek kolt6k, s EEG-korrelatumok fognak empi-
rikus adatokkal szolgalni arra nézve, hogy egy adott versnek mely részle-
teit dolgozza fel a jobb, illetve bal félteke” (KENNEDY, HEWITT, 1979,
142. 0.). Nem tudom, hogy koOzzétett-e azé6ta a targyban barmi Ujszerdit,
de a menet kozben felszinre kerllt eredmények fényében igen meg vol-
nék lepve, ha barmi béatoritd eredménnyel el6allt volna.

Kennedy Hewitt dolgozata azonban nem csupan neuroldgiai szem-
pontbdl problematikus, de maodszertani szempontbol is, amelyen a kolté-
szet kognitiv kutatdsédnak jogosultsdga &ll vagy bukik. Fodor nyoman ma-
sutt mar megkiséreltem meghatarozni azt, ami poétikai redukcionizmusnak
nevezhetd: »A kognitiv poétika elkerulni latszik az irodalomelmélet re-
dukcionista szemléletét, amely szerint minden ,kulénds tudomény” visz-
szavezethetd ,,alapvet6bb tudomanyokra, s végsd soron a fizikara. ,,A 1é-
lektani redukcionizmus” — irja FODOR (1979, 18. 0.) — ,,az a doktrina,
hogy minden pszicholdgiai természeti forma egyben neuroldgiai természeti
forma, vagy azzal koextenziv”. Analdgiaképpen, a poétikai redukcioniz-
mus az a doktrina, mely szerint minden irodalmi ,természeti forma” egy-
ben valamely lélektani természeti forma, vagy azzal koextenziv. A jelen
kognitiv megkozelités legfébb feltevése, hogy az irodalomnak vannak [é-
nyeges muiveleti elvei, amelyek nem irhatdk le a kognitiv tudomanyok ter-
minusaiban« (TSUR, 1983a, 6. 0.).

E megfogalmazés két lehetséges csapdara utal, &ltaldban a kognitiv
poetikat és szlikebben a metafordk agyi strukturak szerinti targyalésat il-
letGen. El&szor is, ha az irodalomnak vannak lényeges mdveleti elvei,
amelyek nem irhatok le a kognitiv folyamatok terminusaiban, barmily al-
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litds, mely e téren tisztan neuroldgiai terminusokban mozog, kétszeresen
is redukcionista: két magasabb szervezGdési szint Iényeges muveleti elveit
hagyja figyelmen kivil, s ezek kézlil az egyik az irodalmi jelenségvilag sa-
jatos természete. Fenndll az a lehetséges veszély, hogy egy alternativ, ne-
uroldgiai nyelven szajk6zzuk Gjra azt, ami egy hagyomanyos kritikai nyel-
ven is elmondhaté volna. Vegyik példaul a kovetkez6 mondatot: ,,Azon
kolt6i nyelvvel fogok e dolgozatban foglalkozni, mely a logikai, szintakti-
kai formék, illetve az intuitiv, holisztikus formak nyelvi kifejezésétél fligg,
avagy neuropszicholdgiailag kifejezve, azoktdl a formaktol, amelyek mind-
két hemiszférium optimalis egyidejdi mlkodését feltételezik” (KEN-
NEDY, HEWITT, 1979, 134. 0.). Nos, ha a szerz§ a metafora sajatos pél-
dait targyalja, felfogaséban a bal félteke miikddése ,,koextenziv” a bonyo-
lult alliterativ mintazatokkal. igy tehat, a veszteség érzése nélkil elhagy-
hatdk a neuropszicholdgiai kifejezések, ahogy gyakorta maga a szerzd is
mell6zi 6ket, amikor az alliterativ mintazatokr6l néhany hagyomanyos kri-
tikai nyelven megfogalmazott kommentarban ad szamot. Mé&s szavakkal,
ahogyan a neuropszicholdgiai terminusokat hasznélja, az nem vezet (j dis-
tinkcidk bevezetéséhez a tényleges szévegben, s dsszefliggéseket sem ma-
gyardz meg példaul a verbélis szerkezetek és azon észlelt hatdsok kdzott,
amelyeket el6z8leg rejtélyesnek itélt.

A probléma az, hogy minden eleven metafora parafrazalhatatlan.
Még ha valaki tobbé-kevéshé kielégité modon szamot is adhatna az &lta-
luk hordozott szemantikai informéciordl, fennmarad az ,,észlelt hatas” egy
reziduuma, ami leirhatd, de ellendll minden parafrazalasnak.

Egy sarkalatos kullinbségtevéssel kell élntnk: némely metaforanak
szellemes, mésoknak pedig érzelmi minéséguk van. Az észlelt hatds paraf-
razdlhatatlansdganak oka egyszer(ien abban &ll, hogy a szellemesség és az
érzelem nem a hozzaadott szemantikai informéacioban rejlik, hanem az in-
formacié struktdrajaban, ahogyan az a tudat szamara megjelenik. Rapaport
pszichoanalitikus elmélete szerint az érzelmek az organizmus egészében
megoszl6 energidk. A kognitiv elméletek szerint az érzelmek diffaz és ak-
tiv allapotban tartott informéaciok, miel6tt még szilard és zart kategoriakka
valnak (s a normalis energiaszintt6l valo elkanyarodast involvélnak). A
szellemesség mind a pszichoanalitikus, mind a kognitiv elméletek szerint
a mentdlis készletek fokuszalt atforduldsaval jar. Az érzelmek és a szelle-
messég ennek megfelel6en a diffuzié és az atfordulés sajatos tudati miné-
ségei. Amikor tehat elériink ,.a megfigyelhet6 hangmintdzatokban kifeje-
z0d6 prozddiai strukturdltsdg” kérdéséhez, ugyanilyen fajta distinkcioval
taldljuk szembe magunkat. Amint masutt terjedelmesebben targyaltam,
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kilonbséget lehet tenni a konvergens és divergens hangmintazatok kozott,
amennyiben az els6t a szellemesség mindsége, mig az utébbit az érzelmi
kvalitas jellemzi (TSUR, 1978). Ha most az agy jobb és bal féltekéje ko-
z6tti munkamegosztashoz fordulunk, hasonl6 strukturdlis kilénbséget ta-
lalunk. A kisérletek kimutattadk, hogy a bal hemiszfériumban foly6 infor-
mécidfeldolgozas jellegzetesen dsszpontositott és szekvencialis, mig a jobb
féltekéé globalis és egyidejd; az el6z6 kimenete kompakt, mig az utébbié
diffiz. Léteznek biztos ldbakon &ll6 bizonyitékok a beszédfeldolgozas te-
rén, melyek azt sugalljak, hogy ugyanazon informéciot feldolgozhatja a bal
félteke szilard és zart kategoriakban, s ugyanakkor a jobb félteke gazdag
prekategérialis informacidként. A hallasi észlelésnek csupan a beszédtdl
flggetlen moédozataban van olyan érzetiink, mely magan viseli az akuszti-
kus informécié alakzatat; a beszéd Uzemmddjaban eltekintink ett6l, a vi-
lagos fonetikai kateg6ridk kedvéért. Amint ezt masutt kiadds terjedelem-
ben kifejtettem, abban, amit poétikus izemmodnak nevezek, bizonyos gaz-
dag kiszOb alatt észlelt prekategorialis érzéki informaciok befolyast gya-
korolnak e vilagos fonetikai informéaciok tudatos mindségeire (TSUR,
1987a, 1. fejezet). A jelenlegi feltevés szerint valami hasonlé dolog torté-
nik a szemantikus informacioval, bar ez a kisérleti eljarasok szaméra ke-
veshé hozzéférhet6.

Két kiilénbdzd rendszerrel van dolgunk, melyek kilénb6z8 mdiveleti
elvek hordozoi; ezek: a metaforikus nyelv és az agyi folyamatok. Az Gket
leir6 nyelvek kulonféle tudomanyokhoz tartoznak, melyek eltéré hierar-
chiaszintekkel foglalkoznak: ezek: a fizika, az élettan, a pszicholdgia, a
nyelvészet és a poétika. Az egymasra kovetkezd tudomanyok olyan folya-
matrendszereket irnak le, melyek el6feltételezik az el6bbi tudoményok al-
tal leirt folyamatokat. Masutt mar targyaltam az ebb6l fakadé mddszertani
problémakat (TSUR, 1983a, 677. 0.), s e gondolatmenetet meg kell itt is-
mételnem.

Polanyival szélva valamely diskurzusnak (1967, 39. o.) teljes értékd
kognitiv (vagy fonologiai, vagy lexikélis) felderitése nem tudatja velink,
hogy irodalmi diskurzus-e az, s ha igen, miképpen mikddik, s milyen cél-
bol. ,A magasabb szint szervez6dési elvei &ltal az alacsonyabb szint ,ré-
szecskéire” gyakorolt kontrollt a marginalis kontroll elvének nevezhetjik”
(POLANYI, 1967, 40. 0.).

»,Lathatd példaul, hogy a beszédprodukciot alkoté hierarchian belil
a szukcessziv miikodési elvek hogyan kontrollaljak azokat a hatérokat,
amiket a szomszédos alacsonyabb szint meghatarozatlanul hagyott. A
hangadas, mely a beszéd legalacsonyabb szintjét képviseli, nagyrészt nyit-
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vahagyja a hangok szavakka valé kombinalasanak elveit, amit a szotar el-
lendriz. A szOtar nagyrészt nyitva hagyja a szavak mondatokka valé kom-
binalasanak elveit, amit a grammatika elendriz. Es igy tovabb. Mi t6bb,
minden alacsonyabb szint korlatozasokat keényszerit ra a folotte &llora,
ahogyan az élettelen természet torvényei korlatozzak, hogy milyen gya-
korlatilag elképzelhet6 gépek létezhetnek; s ismét azt figyelhetjik meg,
hogy a magasabb szinti mikddés kudarcba fullad, ha a szomszédos ala-
csonyabb szintli m(ikodés kicsuszik a kontrollja al6l« (40—41).

Hogy ismét Polanyit parafrazéljuk (1967, 40. o0.), az irodalom elvei —
mondhatni — szabéalyozzdk a kognitiv rendszer hatarfeltételeit — azon
feltetelek Osszességét, amelyeket az alacsonyabb szint(, a fizikai, a kogni-
tiv, illetve nyelvi folyamatok explicit meghatarozas nélkil hagytak. Ha va-
laki ismeri a meghatarozatlanul hagyott hatarfeltételek Osszességét, s az
»alacsonyabb” szintli folyamatok torvényeit, az tisztabb képet kap azokrol
az irodalmi elvekrél, amelyek e hatéarfeltételeket szabalyozzak. Merem &l-
litani, hogy ilymddon a kognitiv poétika felfoghat és megmagyardzhat Ié-
nyeges irodalmi jelenségeket, melyek mas megkozelitések szamara atha-
tolhatatlan nehézségeket tamasztananak.

A neuropszicholégusok némelyike Ggy véli, hogy a neuropszichol6gia
el6rehaladasaval csupan id6 kérdése, hogy a ,magasabb” szint(i tudo-
manyok hataskorébe tartozo jelenségek idegélettani terminusokban ma-
gyardzhatok legyenek. Polanyi gondolatmenete azt sejteti, hogy ez logikai
lehetetlenség. Ez persze nem jelenti azt, hogy a poétika ne hasznalhatna
fel gyumolcs6z6 modon az idegélettan eredményeit a koltészet jelenség-
vildganak magyarazataban, amennyiben valaki tisztdban van egy ilyen meg-
kozelités lehetéségeivel és korlatéival.

Azéltal, hogy a ,,részecskék” szervez6dését — azaz a diffziot — vet-
tik gorcs6é ald, amely az ,alacsonyabb” szint(i agyi folyamatokat alkotja,
plauzibilis pozitiv jelentést kdlcsdéndzhettlink a terminusnak, s igy tovabbi
vizsgalodasok vehetik kezdetiiket. Ahogy: az esztétikdban és irodalom-
kritikdban széles korben hasznaljak az ,.érzelmi mindség” kifejezést. Vila-
gos marmost, hogy szdsorozatoknak nincsenek érzelmeik. A jobb féltekei
folyamatokat alkotdé ,,részecskék” difflz szevezddésébdl kiindulva plauzi-
bilis strukturdlis jelentést kdlcsondzhettink az ,.érzelmi min6ség” Kkifeje-
zésnek is, hogy az irodalmi struktdrdkra alkalmazhat6 leir6 tartalomra te-
hessen szert (TSUR, 1978). A tudomanyos magyarazat csak attol fuggdéen
lehet finom felbontasd, hogy milyenek a moveleti elvek &ltal szervezett
egységek.
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Amint emlitettem, Ornstein kisérleti érveket sorakoztat fel amellett,
hogy amikor valaki egyfajta jobb féltekei tevékenységet végez, masfajta
(irrelevans) jobb féltekei tevékenységek is aktivalddnak, szandéktalanul
(lasd Ornstein kisérletét a szemmozgasokrél, amikor olyan kérdéseket
tesznek fel valakinek, hogy ,,Mennyi 144 osztva 6-tal, eredménye 7-tel
megszorozva?”, illetve ,Milyen irdnyba néz az indian az Otcentesen?”).
Ha Ornstein magyarazata érvényes, Ugy joggal szamithatunk arra, hogy
amikor a téri orientdcié mechanizmusai aktivaldédnak, ehhez a holisztikus
gondolkodés tovabbi jobbtekei tevékenységei is tarsulnak. Alternativ eset-
ben, s ez a legvaldszin(bb, érzelmi vagy intuitiv folyamatok mint olyanok,
nem jelennek meg, de amikor az informé&cid a jobb féltekére jellemzd mo-
don, azaz szimultén jelleggel és ,,mintdzott egészként” a kulonféle érzék-
ied modalitasokbdl szarmazé diffiz bemeneteket integralva feldolgoztat-
tatott a tudatban, mint ,,emociondlis” vagy ,.intuitiv” folyamat jelenik meg.
A téri orientéaciot a legtobb ember intuitiv folyamatnak tartja. Ha a hely-
zet tovabbi érzelmi elemeket is tartalmaz (mint a szokasos energiaszinttdl
val6 hirtelen elkanyarodast, egy kivanatos targyhoz kozelitd vagy egy nem-
kivanatos targytdl tavolod6 tendenciat sth.), a folyamat a tudatban emo-
cionélisnak mutatkozik.

Az irodalmi eszmék korlatozott tartomanyabdl valé kiruccandsunkat
az Occam-elv egy esetének tekintem, hogy szert tegyink az agyfiziologi-
abol szarmazd sémakra, melyek lehetévé teszik, hogy rejtélyes tényeket,
azaz két egymaéssal latszolag kapcsolatban nem all6 irodalmi jelenség
rendszeres egyuttes megjelenését koherenciaval ruhdzzuk fel. A kapcso-
latban nem all6 jelenségek altal felvetett probléma hatarozza meg, hogy
az irodalmon kivili neurolégiai szintr6l milyen, illetve milyen mennyiség(i
anyag vezethetd be az irodalmi gondolatmenetbe: a Iétez6k nem szapori-
tandok a megmagyarazatlan jelenségek &ltal megszabott szikségszer(iség
hatarain tal.

Amit a jelen dolgozatban elmondtunk, abbol az agyi struktirak, az
agyi mikodések és a metaforikus kompetencia kozotti meglehetésen bo-
nyolult kapcsolatok rajzolédnak ki. Nincs egy-az-egyhez megfelelés, ha az
egyik szintrdl &tlépink a mésikra. Az ,alacsonyabb” szintl folyamatok
korlatozzak, de nem determindljdk a ,magasabb” szinteket. Az egyik
szintbdl nem vonhatunk le automatikus médon kovetkeztetéseket a mé-
sikra vonatkozoan.

Lényeges mddszertani tanulsdg, hogy normalis esetben egy bizonyos
agyi struktura az, ami a nyelvi jegyek és a nyelvi fordulatok szituacion be-
lili helyénval6saganak megitélése mogoétt all; a megfeleld ,,kdzpontok”
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megsérilése ugyanakkor nem eredményezi e képességek teljes Kiesését.
Ami a metaforikus kompetencia szempontjab6l fontos, az nem az agyi
kozpont, hanem a képesség. A jobb félteke rendelkezik bizonyos korla-
tozott nyelvi képesseggel. Ez azt mutatja, hogy a lateralizacié nem teljes
mérték(, s léteznek kiegészité rendszerek, melyek mindkét féltekében
helyt adnak az ellenkez6 féltekére jellemz6 funkcioknak. Kinsburne fel-
tételezi: ,Mindkét féltekének megvan a lehetésége, hogy komplementer
modon mikddjéek ahhoz képest, amire specializalodott. E lehet6ség meg
is valosul, ha a masik félteke olyan mértékben sériil, hogy nem képes tob-
bé ellatni a maga specialis feladatat. Ilyenkor, talan a keresztiranyu gatlas
aloli felszabadulads miatt, a megfeleld ellenoldali terlletek felhasznalhatok
lesznek erre a célra” (KINSBOURNE, 1982, 416. o.).

Kovetkeztetésképpen: Elméleti szempontbol a stratifikiciéd bizonyos
tekintetben a legalkalmasabb eszkdz, més tekintetben lényeges kellemet-
lenséggel jar. A legalkalmasabb, ha az ember az elemek bizonyos komp-
lexumat rétegzett rendszerré szervezheti, amelyben minden ,,magasabb”
vagy ,.kés6bbi” szint az ,,alacsonyabbra” vagy ,.azt megel6z6re” épil, illet-
ve altala korlatoztatik. A legkényelmesebb dolog a rétegeket kuldn-kiilén
leirni tudoményos terminusok egy készletének segitségével. Ugyanakkor
gondok Iépnek fel, ha megprobalunk az egyik rétegh6l atlépni a masikba,
hogy olyan jelentésteli egésszé integraljuk 6ket, mely nem egyszerlien egy
altaldnos hierarchikus modellbe illeszkedik, de finom felbontasu kolcson-
hatast mutat a kiulonb6z6 rétegekhez tartozd részletek kozott. A tudo-
manyok hierarchidjaban ilyen rétegzett rendszerre taldlunk, ahol fizikai
folyamatok allnak az élettani folyamatok hatterében, élettani folyamatok
allnak a lélektani folyamatok hatterében, illetve pszicholdgiai folyamatok
allnak az irodalmi folyamatok héatterében, — a Polanyi-féle marginalis
kontroll elve altal szabalyozottan. S ezt nemcsak a tudoméanyon belil ta-
laljuk meg, de magén az irodalmon beldl is.

Ulkei Zoltan forditasa
A Kkézirat elfogadva: 1990. november
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