Régi tények - Uj értelmezések


gehegyi
Öntapadó jegyzet
Moratorium 2024 szeptembereig





Régi tények — Uj ertelmezések

Magyar—romdn—német transzkulturdlis
Jelenségek a Karpat-medencében

Szerkesztette

Nacy LEVENTE — FLoriN-JONEL OpPrEscu — VinczE FErRENC

Szépirodalmi Figyels Alapitviny
Budapest, 2023



A kotet a Nemzeti Kulturdlis Alap timogatdsaval jelent meg.

Nemzeti
Kulturdlis
Alap

A kétet az NN 128 151. szamu OTKA-palyazat keretében késziilt.

Szépirodalmi Figyels Alapitviny
www.szepirodalmifigyelo.hu
Felel6s kiado: a Szépirodalmi Figyels Alapitvany elnoke

Felels szerkeszté: Nagy Levente, Vincze Ferenc
Szoveggondozé: Szenkovics Eniké
Boritéterv, tordelés: Vincze Judit
Nyomdai munkék: Erdi Rézsa Nyomda
ISBN 978-615-6617-03-3

© Szerzs8k, 2023
© Szerkesztsk, 2023
© Szépirodalmi Figyels Alapitviny, 2023



Tartalom

HEGYI GEZA

Etnikum és adozas az erdélyi puspokség

birtokain a késé kozépkorban ... 11
KATKO GASPAR

A Moldvai és a Havasalfoldi beglerbégség rovid torténete.....39
REMUS CAMPEANU

Az erdélyi adminisztracio

etnikaiinterferencidi.............oo 67
MISKOLCZY AMBRUS
Fanaridta onkény és modernizacio ...........oooiiiiiiei, 83

NAGY LEVENTE
Roman nemzetépitési stratégiak transzkulturalis térben
Pest-Budan a 19. szazad elején.........c.ococooioiiii 99
LAJTAIL. LASZLO

Egy tudomanytorténeti pillanat anatomidja..........ccccocoeeen 119



.
PETREA LINDENBAUER — FLORIN-IONEL OPRESCU

(Poszt)kolonidlis diskurzusok az erdélyi (meta)narrativaban

Bild und Wort [ KEp €S Sz0......oovoiiiiioicie e 157
ABRAHAM BARNA

Bécs, Budapest vagy Bukarest?

A magyarorszagi roman polgarsag Utkeresése

a Monarchia felbomIasaig .......ccccooovoiiii, 187
OLIVIA SPIRIDON ...t

A bansagi svabok az elsd vilaghaboru utan

Alldspontok, szervezetek, identitdsok a sajtdban

ésa szépirodalomban ... 209
KULCSAR BEATA

Roman nemzetépitd diskurzusok és roman nemzetépités

a nyugati hataron a két vilaghabory kozott.........ccoooi 223
FANCSALI ROBERT
Posztmodern irodalom Eurdpa peremeén ..o 239

VINCZE FERENC

A referencialitas és fikcionalizalas

transznacionalis tapasztalata ... 249
CSASZAR IRMA TIMEA

Transzkulturalis jelenségek a magyar

és a roman képregenyek alakulastorténetében.................... 285
SZEIZOK oo, 303
NEVIMUEGTO .. 305



HEGYI GEZA

Etnikum es adozas az erdelyi pUspokseg
birtokain a késd kdzeépkorban®

1.

David Prodant (1902-1992) — noha figyelme elsésorban kora jkori és ujkori témék
kutatdsdra irdnyult' — méltin tartjak szimon a roman medievisztika kiemelkedd
képviselsi kozott is. Ezt a fogarasi bojdrsigra vagy egyes kelet-magyarorszagi
uradalmak késé kozépkori torténetére vonatkozé tanulményai és forraskozlései?
mellett elsdsorban az indokolja, hogy nevéhez kéthetd a 16. szdzadi erdélyi job-
bagysdgrdl irt vaskos monogrifia.* Ennek els6 kotetében az egyes feudilis terhek
és szolgaltatisok formadit, a jobbédgyok jogélldsit, a nagybirtokok szervezetét és
gazdilkoddsét vizsgdlja dltalinos megkozelitésben, de nagyon részletesen adatolva

* A tanulmany az OTKA 128 151. sz. pdlydzat keretében késziilt.

1 Meghatirozé miivei e tekintetben: David PRODAN, Rdscoala lui Horea in comitatele Cluj 5i Turda,
Universitatea ,Regele Ferdinand 17, Cluj, 1938; US8., Teoria imigratiei romanilor din Principatele
Romane in Transilvania in secolul al XVIII-lea. Studiu critic, Universitatea ,Regele Ferdinand I”, Si-
biu, 1944; UG., Supplex Libellus Valachorum, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1967 (2. kiad.); Urbariile
Tirii Fagaragului, I-11., szerk. D[avid] PropaN — Liviu UrsuTiu — Maria UrsuTiu, Editura Aca-
demiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1970-1976; David PropaN, Rdscoala lui Horea,
I-I1., Editura Stiintifici si Enciclopedica, Bucuresti, 1984; U6., Iobagia in Transilvania in secolul al
XVII-lea, 1-11., Editura Stiintifica si Enciclopedici, Bucuresti, 1986-1987; US., Problema iobdgiei
in Transilvania 1700-1848, Editura Stiintifici si Enciclopedici, Bucuresti, 1989.

2 David ProDAN, Domeniul cetitii Siria la 1525, Anuarul Institutului de Istorie din Clyj III. (1960),
37-102; US., Boieri §i vecini in Tara Fagarasului in secolele XVI-XVII, Uo., V1. (1963),161-312; U8,
Domeniul cetatii Ciceu la 1553, Uo., VIII. (1965), 73-113.

3 David ProDAN, Iobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea, I-111., Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1967-1968.
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HEGYI GEZA

(az 1437-1514 kozti idSszakra a kiadott forrasanyag, 1514-1600 kozott pedig az
dltala osszegyjtott urbariumok alapjan), mig a masodik kotetben az urbariumok
kronologikus sorrendjében tekinti 4t az egyes uradalmak miikodését.* Noha mun-
kamdédszere, leiré jellegénél fogva, ma mar bizonyos szempontbdl tilhaladottnak
tekinthetd,’ forrasgyjtése és a szakirodalomban valé jartassiga (ideértve az addigi
magyar kutatasi eredmények és vélemények ismeretét is®) leny(igozd, lényegre toré
stilusa pedig irigylésre mélt6, emiatt a md mindmdig megkerilhetetlen kiindu-
l6pontja a késé kozépkori-kora djkori erdélyi tirsadalom- és gazdasigtorténeti
vizsgilédasoknak.

Ko6nyvének mind altaldnos, mind partikuldris részében Prodan t6bbszor is
emlit olyan eseteket,amikor egy foldesuri jaradékot csak valamelyik etnikai csoport
tagjai fizetik (vagy éppenséggel csak 6k mentesiilnek aléla). Egyes adénemeknél ez
csak lokdlisan, egy-egy adott birtokon figyelheté meg, gyakoribb azonban, hogy az
etnikai meghatdrozottsig dltalinosan fenndllt.” Barmennyire is anakronisztikus-
nak, netdn nacionalista projekcionak téinnének is az efféle kijelentések, valéjaban
Prodan ez esetben sem tesz egyebet, mint hogy forrdsait parafrazalja — ezekben
ugyanis lépten-nyomon taldlunk ilyesfajta kitételeket, kiilonésen a romédnokkal
kapcsolatosan.® Bir az id6 elérehaladtaval, kiilonosen a 17. szdzadtol, ahogy az
egyes etnikumok kozti f6ldrajzi, életmddbeli és kulturélis kilonbségek kiegyen-
litédtek, az adézds etnikai jellege is fokozatosan elhalvinyult, a 13—14. szdzadban

4 Magyar nyelvli ismertetd tudtommal nem jelent meg a mirdl. Az I. kétet 6sszegzd fejezetét magyar
forditdsban kézolték Jobbdgysig Erdélyben cimmel: Vilagtorténet 25. (1975), 29-50. A szerz6 mun-
kissiginak rovid értékelése magyar nyelven: IMREH Istvin, David Prodan készontése, Korunk XLI.
(1982/6), 468-470.

5 A széveg sok helyiitt nem egyéb, mint a tengernyi kijegyzetelt adat minuciézusan rendszerezett és
kommentirokkal ellitott bemutatdsa.

6 A dualista Magyarorszdgon sziletett és gimndziumi tanulmdnyait a szdszvérosi reformétus kollé-
giumban végz3 Prodan beszélte a magyar nyelvet, a kortdrsak kozil pedig j6 szakmai kapesolatot
polt Trécsanyi Zsolttal, Jaké Zsigmonddal és Imreh Istvannal, tovabbd sokra becsilte Malyusz
Elemér, Szabé Istvin, I. Téth Zoltin és Makkai Laszl6 munkéssdgat (v6. David ProbaN, Memorii,
Text ingrijit si adnotat, cu o postfati de Aurel RApuTIvu, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1993,
107-108, 156-157).

7 PL. PropaN, Iobagia, 1.,14,16-18,53-57,66-67,69,70,232-233,235, 239, 244-245, 247-249, 252,
254-255,266,273-275, 283-285, 286, 288, 289 stb.

8 1553: Propan, Domeniul Ciceu, 86—89; 1566: ,Decimas et nonas non dant, cum sint Walachi”
(Maxkxkar Laszl6, Szolnok-Doboka megye magyarsiginak pusztuldsa a XVII. szazad elején, Erdélyi
Tudomadnyos Intézet Evkényve [1942], 259); 1569: ,Nullas nonas et decimas dant ex suis semen-
tis, cum sint Walachi” (Izvoare de antroponimie si demografie istorica. Conscriptiile cetatii Satmar
din 1569-1570, Ed. ingrijitd, studiu introductiv si indici de Marius Diaconescu, Editura Mega,
Cluj-Napoca, 2012, 60, lisd még Uo., 48,121,129, 135, 143,150, 177).
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ETNIKUM ES ADOZAS AZ ERDELYI PUSPOKSEG BIRTOKAIN A KESO KOZEPKORBAN

még, amikor — ugy tlnik — a romdn teleptiléstertlet is élesen elvalt a magyaro-
kétdl és sziszokétdl, erdteljesen érvényesiilt.” E jelenség klasszikus szabatossigu,
sokat idézett megfogalmazasit olvashatjuk a vdradi kaptalan 1374-re keltezhetd

statGtumdban, mely szerint ,romén alattvaldink [...] ad6zds tekintetében teljesen

kilonboznek a magyaroktdl”.??

2.

Az aldbbiakban a fenti jelenséget az erdélyi plispokség 1552 tdjira keltezhetd ur-
bariuma alapjin kivinom tanulmédnyozni, amelyrél Prodannak nem volt tudomasa,
mivel csak 1998-ban tette kozzé Jaké Zsigmond!! egy, a gyulafehérviri érsekség
tulajdondban levs, Codex authenticorum cimet visel$ kolligitumbél.”> A nagybe-
csi forrdst, noha immdr negyedszdzada a kutatds rendelkezésére 4ll, mindeddig

csupan Giélfi Eméke aknazta ki alaposabban a piispoki uradalomszervezés és

9 V6. még Maxxar Laszl6, Erdely népei a kozépkorban = Magyarok és romdnok, szerk. DEER Jozsef —
GAvrpr Laszl6, Budapest, 1943, 422-423.

10 ,preter subditos nostros Olahales, qui ritu adhunc gentilitatis viventes, differunt omnino ab Ungaris
in dandis collectis” (Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania, XIV, intocmit de Aurel RA-
pUTIU — Viorica PERVAIN — Susana ANDEA — Lidia Gross, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2002 [a tovabbiakban: DRH C, XIV.], 700).

11 Jaké Zsigmond, Az erdelyi pispokség kozépkori birtokaircl = Szabé Istvin emlékkinyv, szerk. Ricz
Istvan — KovAcs Agnes, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 136-157. A tanulményt utébb tjra-
kozolte (Erdely a keresztény magyar kirdlysagban. Tanulmdnyok, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet [EME],
Kolozsvir, 2001, 98-115). — A keltezetlen forrds datdldsdndl Jaké tekintettel volt a kéziras jellegére,
valamint a brasséi készitést papir vizjelére, mely 1546—1555 kozott volt haszndlatban. E periédu-
son belil az urbdrium Osszedllitisa legvalészindbben a kiralyi jovedelmeket (beleértve a lefoglalt
egyhazi javakat is) felméré bizottsig (Bornemisza Pal veszprémi piispok és Werner Gyérgy) 1552.
évi tevékenységéhez kothetd (Jaxo, Erdelyi pispokség, 148). Megjegyzem azonban, hogy a jegyzék
bevezetdjében olvashaté 1 aranyforint = 132 déndr = 1,32 szdmitsi forint drfolyam (Ub., 149: ,in
auro (!) fl. VIIIY, in pecuniis vero cum addicione d. 32 faciunt fl. IMLVI”) Erdélyben inkibb az
1540-es évek kozepére volt érvényes (vo. HorvAaTH Tibor Antal, 4 magyar aranyforint értékviltozdsa
1490-1700 kozott, Numizmatikai Kozlony LVIII-LIX. [1959-1960], 34-38).

12 Jelenlegi jelzete: Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar, Erscki és Fékaptalani Levéltar, VIL. 2/b,
p. 207-227. — A fénykép alapjin megallapithatd, hogy a forrds (elsd) kiaddsabdl néhdny sz6, il-
letve szdm kimaradt, mds esetekben pedig téves olvasatok terhelik. A legfontosabbak: 150 és 151
(Cstigednél és Drombarndl is): pullis VIII, circulis XVI; 155-156: Walachi in possessionibus ...
solent solvere [de ov]ibus et capris; 156: plebani ... solent solvere Izak unum et heweder unum
et candellas; Uo.: Tempore co[nnumerationis eius]dem porcorum decime ... kenezii dicator[ibus?]
por[corum] solent solvere stb.; Us.: de qualibet grege ovlem te]nentur anuatim solvere un[am];
157: A cuius electione [...] vacui si[... ken]ezium mori contingerit te[netur solvere in unaquaque?]
possessione unum equum cum |[...] et gladio. (A masodkozlésbe még tobb nyomdahiba csuszott be,
ezért hasznalata nem ajdnlott.)
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HEGYI GEZA

gazdilkodas vizsgélatakor (tehdt elsésorban a haszonélvezs, nem pedig az ad6z6k
szemszogébdl).

A jegyzék el6bb a szentmihalykdi-gyulafehérviri, majd a gyalui uradalom
kapcsdn ismerteti a virhaté jovedelmek fajtdit és mennyiségét. Ezeken beliil
telepiilésenként,'* nagyjabdl foldrajzi sorrendet kovetve rogziti az egyes tételeket,
leszamitva az adott virtartomdny leirdsinak elején, illetve végén Gsszesitve kozolt
bevételeket, amelyek vagy nem voltak lokalizdlhatéak (pl. aranymosds és legelte-
tés dija), vagy pedig egy tigabb teriiletrdl és nem is foldesuri jogon illették meg
a puspokot (pl. tized, plébanosok addja). A figyelmes olvasé azt is felismerheti,
hogy a térben tagoltabb szentmihalykdi uradalmon belil Sird, Gyulafehérvar és
Csombord teleptilésekkel kezdve hdrom kisebb egység (tiszttartésdg?) korvonala-
z6dik, melyek az egymdshoz kozelebb esd birtokok egy-egy csoportjat olelik fel."®
A fenti egységek elhatdroldsit el8segiti, hogy éltaldban a roman falvak adézési
kotelezettségeinek felsoroldsaval zarulnak (néhol falvakként, maskor 6sszesitve).
Forrdsunk tehdt mar csak ezért is alkalmasnak mutatkozik az etnikum és ad6zis
kapcsolatinak vizsgalatara.

Meg kell azonban jegyezni, hogy hasznositisit neheziti néhdny kérilmény.
Az egyik a papir rongdltsiga, kilonosen a gyalui uradalomra vonatkozé szoveg
misodik felénél. Itt téredékesen maradt fenn a vér nyolc roman tartozékanak a
névsora is, és bar a kiolvashaté négy és fél (Tétfalu, Sztolna, Hideg[szamos], S6-
lyomtelke és Csinko) telepiilésnevet Jaké a szoveg késébbi adatai, mds egykoru
emlitések, a t6ldrajzi sorrend és egy, még lathaté K kezdébett alapjin szimomra
is elfogadhatéan egészitette ki masik kettével (Hévszamos, Koblos), még igy is

homalyban marad egy név a felsorolis elején.'® F6ldrajzi helyzete alapjin ez az ek-

13 A gyulafebérvdri udvarbirik és az dltaluk igazgatott uradalom a 16. szazad kézepén, Certamen III.
(2016), 266-270.

14 Feltng, hogy a gyalui var szokott tartozékainak sordbdl (vo. ENGeL Pal, Magyarorszdg a kizép-
kor végén. Digitdlis térkép és adatbizis a kozépkori Magyar Kirdlysdg telepiiléseirél, BTK, Bp., 2021,
1KL26-22KL.26, 1KL13, 1KL21) itt hidnyzik Méké és Vista — feltehetden mivel a jegyzék készi-
tésekor mir elidegenitették Sket. A két falu 16. szdzadi birtoklastorténetének tisztdzdsdval talin a
forrds pontosabb keltezése is megdllapithat6 lenne.

15 Jako, Erdelyi piispokség, 149-150 (sdrdi), 150-151 (gyulafehérviri), 151-152 (csombordi). Ezekre
egy helyiitt maga a szdveg is utal, Gyulafehérvir és Csombord tartozékait emlitve (Ub., 152). Lasd
még 1-2. tablazat.

16 Us., 155-156. A roman falvak szdmat egy kovetkez8 bejegyzése emliti a dimvadadé rendjén (uo.,
156).
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kortdjt mdr elnéptelenedsfélben levé Oldhgorbé! lehetne, jelentSség szempontjabol
viszont inkdbb a Hévszamostol nyugatra esé Egerbegy.’® A helyrajzi problémdk
rendjén ki kell térni a Csombordhoz tartozé Nagylapad (NaghLapad) kérdésére
is, melyet Jaké Magyarlapaddal vett azonosnak.!” Csakhogy utébbi kapcsin nincs
tudomdsunk az erdélyi pispok birtokldsardl,? és az egykoru adatok szerint (is)
magyar lakossdga volt.?! Nagylapad valéjiban Olahlapid — valamilyen szempont-
bél elkiloniils — része lehetett, hiszen vele egyltt adézott a romén falvak k6zott.

Gondot okozott az a tény is, hogy a forras elkészit6je nem mindig jirt el
kovetkezetesen és szabatosan a jovedelmek szambavétele sordn.?? Kilonosen sok
tejtorésre adnak okot a Sard és Gyulafehérvar kozti szévegrészek. Itt példaul hat
meg nem nevezett romdn birtok ajindékairél olvasunk,” csakhogy addig mind-
ossze hdrom teleptilésrdl (Sard, Igen, Krakko) esett sz6, és azokra sem igazolhaté
romdn lakossiga jelenléte (vo. 1. tablazat). Gondolhatnénk arra, hogy valéjaban
olyan mds kornyékbeli piispoki joszagokra torténik utalds, amelyek explicite nem
fordulnak el6 az urbdriumban. Ilyenekrdl tudomdsunk is van mds forrdsokbdl,
de csak haromrol (Celna, Kiralypataka, Tibor),? vagyis a hatos szimot elirisnak

kellene tekinteni. Az ajindékok szima meg is felelne e feltevésnek, de a diszné-

17 Eltdnt teleptilés a Gorbé-patak volgyében, Szdszfenes és Kolozsmonostor hatdranak déli szakaszan.

18 A két falura vonatkozé adatokat l4sd az 1. tdbldzatban.

19 Jaxo, Erdeélyi piispokség, 152.

20 V6. Us., 136-146, tobb helyen.

21 1332-1336: Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia, 1/1, Rationes collectorum
pontificiorum in Hungaria, Budapestini, 1887 [a tovabbiakban: MonVat, 1/1], 92, 109, 129, 136;
1500: Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltaira [MNL OL], Diplomatikai Fényképgytij-
temény [DF] 277664; 1583: Arhivele Nationale ale Romaniei [ANR], Directia Judeteani Cluj, Col.
Documente cu peceti atirnate [Romania Nemzeti Levéltira, Kolozs Megyei Igazgatésig, Fliggs-
pecsétes oklevelek], Seria I, Fam. Jésika, nr. 2. (jelzete az arhivamedievala.ro digitélis levéltarban:
CJ-F-00560-1-292-2 — a tovabbiakban csak erre hivatkozom minden olyan esetben, amikor az
adott dokumentum hasonmdsa elérheté az emlitett adatbazisban).

22 Eleve megfigyelhets némi szemléleti kilonbség a két uradalom adminisztraldsa kozott. Pl. a gyalui
uradalom magyar falvaiban (Gyalut kivéve) nincs sz6 terményajandékokrol, a romdnok kételezett-
ségeit pedig itt nem falvanként, hanem &sszesitve kozlik (v6. JakS, Erdélyi piispokség, 153-157).
A kiilonbségek és az esetenkénti szévegromlds (,in auro” > ,in anno”, Ub., 149) is arra utalnak, hogy
a sz6veg jelenlegi formdjaban két kiilondlls, korabbi urbdrium egybemasoldsaval keletkezhetett.

23 Uo., 150.

24 1486: A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556), I-11., kivonatokban kézzéteszi és a
bevezetd tanulmdnyt irta Jak6 Zsigmond, Magyar Orszdgos Levéltar, Budapest, 1990 [Km]Jkv],
11, 2599. sz.; 1520: A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csalid idésh dgdanak okmanytdra, X11., kiadja: Luxcsics
Pal, Budapest, 1931 [ZOkm, X1I], 405; 1563: CJ-F-00560-1-3-1; 1583: Az erdélyi kdptalan jegyzi-
konyvei 12221599, mutatokkal és jegyzetekkel regesztikban kozzéteszi BocDANDI Zsolt — GALFI
Eméke, EME, Kolozsvér, 2006 [EKJkv, 1], 353. sz.; 1590: Us., 1, 774. sz.
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és méhtizedre, illetve juh6tvenedre vonatkozé bejegyzésekben szerepld 6sszegek
mir tdl nagyok lennének nemcsak hdrom, de hat falu szdmidra is.” Sokkal egy-
szer(ibb, ha e hirom bejegyzést a szentmihalykdi uradalom minden (aldbb kilon
eléfordulé) romén tartozékira vonatkoztatjuk, melyekbsl — Nagylapadot kilon
szdmolva —valéban hat volt.?® Eszerint az emlitett bevételek val6jaban tévedésbol
ide beszirt osszesitések, és komponenseik mds csoportositisban még eléfordul-
nak az urbdrium lapjain.?’ Igaz, a kilonféle szimok még igy is csak tiggyel-bajjal
békithetdk ki egymassal.

Vizsgilatom szempontjdbdl még lényegesebb kérdés, hogy mit gondoljunk
azon telepiilések etnikai jellegérél, ahol a forrds nem ad konkrét utbaigazitdst. Mint
lathattuk, eleve csak a romdn falvaknal teszi ezt sz6vi, bizonydra mert ezek titottek
el leginkabb az orszdgos dtlagtdl. A gyalui uradalomban ugyan az dltalanos résznél
utalds torténik a ,fentemlitett magyar birtokokrdl” (prescriptarum possessionum
Hungaricarum),”® de kérdés, hogy a 13 mindsitetlen telepiilés (Gyalutdl Kérédig)
mind ideértendé-e, vagy lehetett koztiik szdsz, esetleg tovibbi romadn falu is, ahogy
ezt Szaszfenes és Olahfenes neve is sugallhatja? Mi a helyzet a szentmihalykdi
uradalomban? Miel6tt az adézdssal valé osszefuggésekre térnénk, sziikséges e

kérdéseket is szélesebb forrdsbédzison, alaposabban tisztazni.

3.
Az egyes teleptilések etnikai mindsitésekor a Makkai Laszl6 és Prodan altal
lefektetett médszereket kévettem.” Eszerint az etnikai jelleg megéllapitasindl
az explicit mindsitések (pl. villa Olachalis), illetve az egyes etnikai csoportok (pl.
Walachi, Saxones) emlitése mellett tekintettel voltam a teleptlés nevében etni-
kumra utal6 mindségjelzére (Magyar-, Oldh-, Szdsz-), a vilagi eloljarck (bird,
kenéz, vajda, folnagy, geréb), katolikus és gorogkeleti papok, illetve templomok

emlitésére, valamint az adott helyen a korszakbdl emlitett jobbdgynevek nyelvi

25 Gyulafehérvar tartozékaiban egy falura dtlagosan 5,4, Csombord tartozékaiban 5,33 forint esett e
hirom adoéfajtabél osszesen (JaxO, Erdelyi pispokség, 151, 152). A sirdi szakaszban olvashaté 12 +
40 = 52 forintot eszerint kilenc-tiz falu adhatn4.

26 A ,cum omnibus possessionibus Walacalibus” és ,,Walachi in omnibus possessionibus”kifejezések is
ezt sugalljik (Us., 149, 150). V6. GALF1, Gyulafehérvdri udvarbirdk, 266, 267.

27  Ugyanazon bevétel tobbszori, téves elkonyvelésére a gyalui uradalomban a juhdtvened haszndnak
(70 Ft) kétszeri el6forduldsa nyujt tovabbi példat (Jako, Erdelyi piispikség, 153, 155-156).

28 Uo.,156.

29 Maxkar, Pusztulds, 216-217; PRODAN, Iobagia, 1., 196-202.
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tandsagtételére. A korkoros érvelés elkertilése végett azonban nem hasznaltam fel a
kozismert felekezet- és etnospecifikus adéfajtak (tized, 6tvened) emlitéseit, a helyi
mikrotoponimidra vonatkozé adatoktdl pedig — noha elméletileg logikus lenne,
hogy ezek (mdr csak a birtokjogi szempontbél kivanatos biztos azonosités céljabol
is) a helyi nyelvhasznélatot tiikr6zik — teljesen eltekintek, mert a tapasztalat azt
mutatja, hogy a dtilénevek még az olyan hegyvidéki (pl. Maramaros, Hatszeg) vagy
szaszfoldi teriileteken is tilnyomérészt magyarnak mutatkoznak, ahol egyébként
semmi okunk sincsen jelentds (akdrcsak mas etnikumokkal vegyesen é16) magyar
kozosségek jelenlétével szimolnunk.*

Megjegyzendd, hogy adott esetben a tobbi etnikai marker sem feltétlentl
mentes a bizonytalansdgtdl, és onmagdban legtobbjlik tandsigtétele nem tekinthetd
perdontének. Hiszen elvileg lehetséges, hogy a forrdsokban szerepld cimke csak
jogi helyzetet takar; az etnikai jelz6 is, idével dllandésulva, elszakadhat a tényleges
népi-nyelvi val6sigtol; a kiilonféle eloljardk etnikai szinezete pedig idével elhal-
vanyult.’! Még Gvatosabbnak kell lenniink a kordbbi magyar szakirodalomban oly
nagy hangsulyt kapott személynevek esetében, hiszen megfontolandé az a tobbek
részérdl is felmerilt gyand, hogy a tilnyomdérészt magyar anyanyelvi oklevélirék
az egyszer(, szimukra konnyen értelmezhets esetekben 6nkéntelentl is magyarra
forditottik az irdsba foglalt ,csalidnevek” egy részét* (mint ahogy a latin szoveg-
ben a keresztneveket, de olykor az egyszer(ibb ragadvinyneveket is rendesen latin
formaban adtik vissza, noha az illet6t a hétkéznapi nyelvhasznalatban nyilvin senki
sem nevezte igy). Emiatt a balkdni, szlavos formékat is mutat6 roman nevek vagy a
német névformak felbukkandsibdl joggal lehet romédnok, illetve szdszok jelenlétére

kovetkeztetni, mig a magyar csalidnevekbdl csak abban az esetben magyarokra,

30 V6.pl.Radu Pora, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1997
(ed. a 2-a), 23-25. Az onkényes forditis mellett viszont az is sz6ba keriilhet magyarézatként, hogy
a magyar birtokosok kérében ezek a helynevek valéban hasznidlatban voltak.

31 A Fehér megyei Strazsa és Herepe élén a kenézek helyett a 16. szdzad végén mir birak tiinnek fel,
jollehet lakossdguk tovdbbra is roman maradt (lisd 1. tdbldzat). V5. PropaN, Iobdgia, 1., 197-202;
Livia MAGINA, Institutia judelui sitesc in Principatul Transilvaniei, Mega, Cluj-Napoca, 2014, 111~
121.

32 Propan, lobagia,1.,196,11.,161,174,196, 223, 239, 329, 594; Binder Pél, Kozés mailtunk. Romd-
nok, magyarok, németek és délszlavok feudalizmus kori falusi és vdrosi egyiittéléséril, Kriterion, Bu-
karest, 1982, 54-56. V6. még Ira Balint, Gomor megye, I, A megye torténete 1773-ig, Akadémiai,
Budapest, 1976, 9-10 (* jegyz.). — Természetesen nem gondolom, hogy ez a magyaritasi tendencia
kézpontilag meghatdrozott, tudatos politika lett volna, elnemzetietlenitd célzattal — pusztin a
19. szézadig teljesen elfogadott nyelvi 8szton. A nevek sajat nyelvre forditdsa a szdsz forrdsanyag-
ban is megfigyelhetd.

17



HEGYI GEZA

ha szamuk nagy, a tébbickhez viszonyitott ardnyuk tilnyomo, és lehetdleg mas
tipust adatok is ezt timogatjak.

Osszességében tehit az effajta vizsgdlédasndl kiilonosen érvényes az ,egy
adat nem adat” elve. Kovetkeztetéseink akkor dllnak biztosabb libakon, ha minél
nagyobb szdmu és minél tobb fajtdju adatot sikeril 6sszegydjteni a széban forgé
teleptilésekre, lehetSleg minél hosszabb id6tartamra, mert igy az idébeli véltoza-
sokat is nyomon lehet kovetni.** Ennek tudatiban — tekintettel a forraskozlések
nydjtotta lehetdségekre és a levéltdri anyag digitalizdltsigdra is — a plspoki urbé-
riumban emlitett telepiilések esetén a kezdetektdl az 1600-ig terjedd idGszakbol
igyekeztem a lehetd legtobb adatot 6sszeszedni.

A fenti médszertani megfontoldsok figyelembevételével elvégzett vizsgalat (vo.
1. téblazat) minden tekintetben igazolta ama sejtést, hogy a piispoki jévedelmek
osszeirdsiban a mindenféle etnikai mindsités nélkil szerepld telepiilések magyar
(esetenként szdsz) jelleglick és lakossiguak voltak, a roman kozosségek megléte
pedig az explicit médon romédnként emlitett falvakra korlatozédott. A kilonféle
tipust adatok rendszerint egymast erdsitik, dsszetett, bonyolult eseteket alig
talilni** — s ezek tobbsége is értelmezhetd egy adott idészakban bekovetkezd
etnikai véltasként. Legegyértelmiibb a helyzet a gyalui uradalomndl, ahol a loké-
lis etnikai térszerkezet nagyfoku stabilitdst mutat: a 16. szdzadi magyar jogu és

névanyagu falvak kore lényegében megegyezik azokkal, amelyeknek a 14. szizad

33 A kisebb kulturdlis tdvolsig miatt a magyar és szdsz telepiilések szétvalogatisa még igy is nagy
nehézségekbe ttkozik.

34 Ilyennek szamit Olahfenes helyzete, melynek 1332-t8l adatolhaté neve (MonVat 1/1. 94, 103)
ugyan elvileg romén falura utal, de erre egyéb nyomunk nincs sem ekkor, sem a sokkalta jobb
forrdsadottsigu 15-16. szdzadban, igy a kovetkeztetés legfeljebb csak a 14. szdzadra dllja meg a
helyét. Akkor is csak részlegesen, hiszen mér 1332-ben katolikus plébdnidja van, és a késébbi adatok
(eloljérdja cime és szamos jobbagynév, de az 1552 korili urbdriumban elfoglalt helye is) egységesen
magyar lakossdgra vallanak (v6. 1. tabldzat). — Latszélag ugyanez a helyzet Oldhksbldssel, ahol a
falunév szintén nem harmonizdl a magyar jobbagynevekkel, itt azonban az utébbiak kis szima
(mindéssze két személyrdl van szo!) és a megfelels intézmények (plébania) hidnya, illetve az, hogy
nem szerepel a tizedfizetd falvak kozott (vo. Adatok a dézsma fejedelemséghori adminisztrdcidjdhoz,
bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Jakd Zsigmond, EME, Kolozsvir, 1945, 52-61), az etnikai
jelzd helytdlls volta fel¢ billentik a mérleget (amit az is aldtimaszt, hogy az urbdrium — sérilt, de
minden bizonnyal helyesen rekonstrudlt — sz6vege szintén a romdn falvak kéz6tt sorolja fel).
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elején is katolikus lakossdga volt, és a 15. szdzadban feltiné romdn falvak kére

sem valtozott 1600-ig.*

t36

A 15. szézadban szamos torok betorést®® elszenvedd szentmihdlykdi-gyulafe-

hérviri uradalom etnikai spektruma dinamikusabb képet mutat. A piispokvéros a
16. szézadban mér etnikailag vegyes lakossagu volt (magyar virnegyed és mezGvi-
ros romén viraljival és Lippardl érkezett szerb lakosokkal®’), a szomszédsigiban
pedig két falurél (Cstiged, Drombir) is kimutathat6, hogy magyar népességiliket a
16.szdzad mésodik felében romanok véltottdk fel.® VélhetSen ugyanez a folyamat
ment végbe egy szdzaddal kordbban Strizsa esetében is.*? A kordbban szdsz né-
pességi Igen és Krakké mezdvarosokban viszont a magyarok javira médosult az
etnikai jelleg (bdr ennek adé6zas szempontjdbél kisebb jelentésége volt). Azonban
az urbdriumbél kihdmozhaté helyzetkép itt is megfelel annak, amit a 16. szdzad

kézepére a szért adatok alapjan meg tudunk allapitani az etnikai valésagrol.

4.
Az etnikai térszerkezet rekonstrudldsa utin immadr ratérhetiink tulajdonképpeni
téménkra. Az alibbiakban az egyes jobbagyterheket sorra véve, elsdsorban tele-
ptlésenkénti meglétiik vagy hidnyuk szem el6tt tartdsdval vizsgilom azt a kérdést,

hogy melyikik esetében mutathaté ki valamiféle osszefiiggés a helyi etnicitdssal.

35  AzelsS esetben — mint littuk — a kordn elmagyarosodé Oldhfenes jelenthet kivételt, a masodikban
pedig esetleg Koblos, mely ugyan mir a 14. szazadban eléfordul (1344: Erdeélyi okmdanytir. Oklevelek,
levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhez, I11., bevezet tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéte-
szi Jak6 Zsigmond, Magyar Orszdgos Levéltar, Budapest, 2008, [a tovébbiakban: EOkm III.] 191.
sz.), de akkori etnikai jellegére semmi sem utal. Ezen kiviil még az eredetileg német nyelvszigetnek
szamité Szdszfenes és taldn Lona lakéinak lassd, a 16. szdzadban még le nem zarult, spontin asszi-
mildciéja (magyarra véildsa) figyelhets meg.

36 Ezekre lisd Gustav GONDISCH, Siebenbiirgen in der Tiirkenabwehr, 13951526, Revue Roumaine
d’Histoire 13. (1974), 415-443.

37  Utobbiakra vo. GALrrY Em&ke, Gyulafehérvar és uradalma a 16. szdzad mdsodik felében, EME, Ko-
lozsvér, 2021, 34-39.

38  Drombidr valészintileg mar az urbdrium keletkezésekor vegyes lakossig, mivel itt is emlitenek ajan-
dék cimén (valdjaban inkdbb juhotvenedként vo. 67. jegyz.) adott juhokat, ami csak romén falvakra
jellemz8, mikézben a tipikusan magyar jaradékokat (cenzus, pazsitdiszno, lasd aldbb) is fizeti (Jaxo,
Erdélyi puispokség, 150-151).

39 A 13. szézadban még katolikus temploma van, és a 14. szdzadban is magyar nevén (Oregyhdza)
emlitik (1274: EOkm 1. 330. sz.; 1369: Ub., IV. 735. sz.). A viltas viszonylagos koraisigdra vall,
hogy az 1589. évi dézsmajegyzékben mér nem szerepel, tehdt a ,keresztény f6ldon” laké romédnok
tizedfizetésének megszilarduldsa idején médr nem emlékeztek arra, hogy egykor katolikusok laktak.
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4.1.
A foldbér (census, terragium)*® azt a pénzjiradékot jel6lte, amit a jobbagy a foldes-
urnak a téle kapott hazhely és a falu hatdrdban ezzel jar6 kiilsé tartozékok (szanto,
kaszal6 stb.) haszndlatdért fizetett.* Eredetileg a hospesszabadsig jellegzetes eleme
volt, mely rendszeresen feltint e kozosségek 13—14. szdzadi kivéltsigleveleiben;
az 6 kozvetitésiikkel terjedt el a telekrendszerrel egytitt a korabbi kotottségeiktdl
ez id6 tajt fokozatosan megszabadul6 szolgarendd parasztnépesség korében, és
vilt az egységesils jobbagysig legalapvetSbb adéjava.* Megjelenésével az erdélyi
piispokség birtokain mdr 1246 tdjin szimolhatunk, amikor is a tatdrjards utin
vendégtelepesek jelentek meg itt,* de konkrétan el8sz6r 1295-ben emlitik a sardi
hospesek 13 erdélyi eziistmarka nagysagu zerragiumit.* Forrasunk tantsaga szerint
a 16. szazad kozepén a plspoki viros és mezGvirosok cenzusa 25-36, a falvaké
tobbnyire 1-8 forint kozott mozgott, bar Berve (16) és Lona (25) megkozelitette,
Szaszfenes (50) pedig — elSttem ismeretlen okbol — jelentdsen tul is haladta az
urbdnus telepiilések adéjdt.” Az egy hdztartisra es6 foldbér nagysagit csak Gya-
lunal ismerjiik: itt minden telkes jobbdgy 16 déndrt adott, mégpedig felét Szent
Gyorgy (aprilis 24.), masik felét Szent Mérton napjan (november 11.).%

A piispokség cenzusfizetd falvainak csoportjit tanulmédnyozva azt taldljuk, hogy

a magyar és szdsz teleptilések mind kozéjiik tartoztak, a gyalui uradalomban fekvé

40  Erdekes, hogy az dltalam feldolgozott Gsszeirdsban a foldbér két legelterjedtebb latin neve kéziil a
gyulafehérvari uradalomban a censust, a gyaluiban pedig a zerragiumot hasznaltik (vo. Jaxo, Erdelyi
piispikség, 149-155). Nem valészind, hogy a kétféle elnevezés lényegi kiilonbséget takar.

41 Gyalu kapesin forrdsunk kifejezetten meg is emliti, hogy a folbért ,de terris arabilibus et fenetis
ipsorum quottanis inter se sortiri consuetis” fizetik (JAKOS, Erdélyi piispokség, 153). V6. még PropaN,
Iobagia, 1.,12,13; SoLymost Laszl6, 4 foldesiri jaradekok iij rendszere a 13. szazadi Magyarorszdgon,
Argumentum, [Budapest], 1998, 20-22.

42 A folyamatot részletesen bemutatja: SoLymost, Foldesiiri jaradekok, 26-51. Lasd még Sztics Jend,
Megosztott parasztsag — egységesiils jobbdgysag. A paraszti tarsadalom dtalakuldsa a 13. szazadban, Sza-
zadok 115. (1981), 3-65, 263-319; Bovra Ilona, 4 jogilag egységes jobbigyosztily kialakuldsa Ma-
gyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1983.

43 1246: EOkm, I, 201. sz. (v6. még 1282: Uo., 391. sz.; 1291: Uo., 474. sz.).

44 Sovymost, Foldesiri jaradékok, 249 = EOkm 1. 535. sz.

45 Vo.]Jaxo, Erdelyi piispikség, 149-155.

46 Uo., 153. Megjegyzendd, hogy ez az érték joval kevesebb, mint a Kelet-Magyagyarorszégon és Er-
délyben az Arpéd—kor végén szokdsos telkenkénti 2-3 pondus (1550 kérili drfolyamon: 26-39
dénar), nem beszélve az Anjou-kori értékrél, ami 0,5-1 ferto/telek (= 77,5-155 dénir) (vo. PrRoDAN,
Iobigia, 1., 12-15; Sovymosi, Foldesiri jaradékok, 183-187). A jelenség hitterében részben a telek-
aprézédds dllhat: az 1553-1554. évi erdélyi urbdriumokban a cenzus egységesen 100 déndr egy
egésztelekre, a fél- és negyedtelkekre viszont ardnyosan kevesebb (PRODAN, Iobigia, 224-225).
Ugyanakkor Sard 32 forintnyi globdlis foldbére is jéval kevesebb, mint az 1295-ben megszabott
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és a Gyulafehérvir melletti romdn falvak viszont nem. Kivételt képez Csombord
hdrom romdn tartozéka koziil kettd, Rikos és Olahlapad, ahol a bevételek kozott
szintén szerepel a cenzus. Az anomilia talin ama hospesek korabbi jelenlétével
magyardzhaté, akiket a mdsodik faluban egy 1354. évi oklevél emlit.*” A terminus
ekkor mar régéta nem kiilf6ldi szdrmazasu csoportot jel6lt, hanem egy jogalldst,
amihez — mint littuk — a foldbérfizetés alapvetSen hozzitartozott. Jéllehet ki-
fejezett etnikai vonzata sem volt, romanokkal kapcsolatosan mégis csak elvétve
hasznéltik,* igy a két falu esetében nem zdrhaté6 ki egy utélagos etnikai valtas
valamikor a 14. szdzad dereka és a 15. szdzad masodik fele kozott.* Igy vagy ugy,
a plspoki birtokokon a magyar—szdsz falvak és a f6ldbér jelenléte kozott erds
korreldcié 4llt fenn — bér a 16. szdzad kozepi Erdélyben ez inkabb kivételnek
szdmitott, mintsem szabdlynak.*

A foldbért nem fizeté romén falvak mindegyikében egy masik bevételi tételt
taldlunk: a kenézek dltal fizetett pénzbeli illetéket. Nehéz megmondani, hogy ez
tulajdonképpen az egész falukozosség dltal fizetett, a cenzusnak megfelel jara-
déknak tekintendé-e, amit a kenéz eldljaroként kézbesitett,” vagy pedig egyéni
kotelezettsége volt, amit tisztségéért rott le fliggd jogviszonya jeleként (in signum

dominii).>* Az elsé feltevés mellett szélna, hogy 6sszege mindenhol mds volt: Sard

13 erdélyi eziistmarka (= 77,2 forint, markinként 4,5 aranyforinttal és aranyforintonként 1,32 sza-
mitasi forinttal szamolva), tehdt a piispoki birtokokon szdmolni kell a széban forgé jobbagyteher
enyhitésével. — A cenzus két vagy hdrom részletben valé fizetése dltalinosan elterjedt volt, akdrcsak
az emlitett hatdrnapok (v6. PRODAN, Iobdigia, 1., 15-16, 229; SorLymost, Foldesiri jaradékok, 52-53,
187-190). A gyalui uradalom t5bbi magyar faluja is az emlitett két idépontban fizette cenzusit, ki-
véve Sziszfenes, Lona és Olahfenes, melyek koziil az els6 ketté Szent Mértonkor, a harmadik Szent
Gyorgy napjin rétta le a teljes foldbért (Jaxo, Erdelyi pispokség, 153-155).

47 1354: EOkm, III., 753. sz.

48 A 14.szizadbdl egyedil Olih Gyorgy szatmartelki hospes esete vonhaté ide (1367: Us., IV. 708.sz.).

49  (Olédh)Lapéadon el8szor 1499-ben mutathaté ki romdnok jelenléte (vo. 1. tablazat).

50  1553-ban a szamostjvari (bdlvanyosi), csicséi és kiikiillsvari uradalmakban, 1554-ben pedig a Pats-
csiaktdl elkobzott 48 egész- és részbirtokok esetén a foldbér mind a magyar és szdsz, mind pedig a
romdn falvakndl megjelenik (PRODAN, Iobdgia, 1.,224-225,11.,131, 138,146, 161, v6. még Makkar,
Szolnok-Doboka magyarsiginak, 37-40, 48).

51  1387-ben a mihaldi kertiletben a kenézek telkenként fizettek 3 garast (DRH C, XVII, 167). A ke-
nézi kotelezettségek sordban a cenzus (census kenezyatus) itt és maskor (1404: Izvoare privind evul
mediu romdnesc. Tara Hategului in secolul al XV-lea [1402-1473], introducere, editie ingrijitd, note si
traduceri de Adrian Andrei Rusu — Ioan Aurel Pop — Ioan DrAcAN, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
1989, 38-39,39-40) is egytitt fordul el6 a juh6tveneddel, ami viszont biztosan a kézrendd romanok
adéja (lasd alabb).

52 Azerdélyi kiptalan kenézei 1331-ben ,pro debitis ipsorum, quibus nobis ipsi kenezii quolibet anno
tenentur” fizettek Gsszesen 10 marka eziistét Szent Gydrgy napja koril (BArRaBAs Samu, Az erdelyi
kdptalan tizedlajstromai, Torténelmi Tar [1911], 407). Hatszegvidéki kenézek dltaluk alapitott falu
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tartozékaiban 50, Strizsa és Herepe esetén 60, Apahidandl pedig 100 déndr, mig
a gyalui uradalom tartozékaiban két részletben fizetett 45 (6tvenedfizetéskor 25,
disznétized szedésekor 20) déndr.”* A masodik megkozelitést viszont az timogatja,
hogy Strazsa faluban kilon megfizette a kenéz és az ugynevezett ,félkenéz”(?)
(felkenezeus) is.>*

A foldbér 6nmagédban mar a 13. szdzadban sem szdmitott til megterheld
kotelezettségnek a parasztok szdmadra, id6vel pedig — ahogy ez eftéle rogzitett
Osszegl jaradékok esetében torténni szokott — relativ silya mind kisebb lett.
Ezért a Zsigmond-kortdl kezd6dben a foldesurak egyre tobbszor éltek a cenzus
nagysigit jéval (akar 25-30-szorosan is!) felilmulé rendkivili ad6 (Zaxa extra-
ordinaria) alkalmazdsinak eszkozével, melyet rdaddsul — az észszertség hatdrain
beliil - kedviik szerinti gyakorisiggal vetettek ki.*® Nem volt ez médsként az erdélyi
piispok birtokain sem, jéllehet a f6pap viszonylag onmérsékletet tandsitott e téren:
a szentmihdlykéi uradalomra 600, a gyaluira pedig 700 forint ,taksit” volt szokds
kiréni kétévente.”® Ez még ugy is tobb mint kétszerese volt az adott tertiletrsl
szdrmaz6 f6ldbérnek, ha — miként a jegyzék készitSje — évi dtlagként csupdn a fenti
summak felével szamolunk.”” Mivel azonban nem teleptilésekre leosztva, hanem
osszesitve szerepel a jévedelmek sordban, nem tudjuk, hogy volt-e valamiféle

etnikai meghatirozottsiga. Figyelembe véve, hogy eleve a bevételek névelését

haszonélvezete fejében vallaltdk 200 déndr fizetését szintén Szent Gydrgykor ,in signum dominii”
a varnagy részére (1409: Codex diplomaticus regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis, X/8, Studio et

opera Georgii FEJEr, Budae, 1843, 493-494 — v6. még 1386: EOkm, V, 880. sz.; 1387: Ub., 929. sz.).
— A kenézek adézasira: Joseph KeMENY, Ueber die ehemaligen Knesen und Kenesiate der Walachen in

Siebenbiirgen, Magazin fir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten Sieben-
burgens 2. (1846/3), 306-309; Dinu C. ARrioN, Cnejii (chingjii) romini. Contributii la studiul lor,
[Bucuresti], 1938, 194-197, 221-223, 237; Bénis Gyorgy, Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar

Jjogban, Kolozsvir, [1947], 399-400. — Hasonl6 kotelezettségeket taldlunk a szlavéniai predidlisok-
nal (Uo., 348).

53 Jako, Erdelyi piispokség, 150-152, 156.

54 Uo.,151.

55 Sza6 Istvin, 4 magyar mezdgazdasdg torténete a XIV. szazadtol az 1530-as évekig, Akadémiai, Bu-
dapest, 1975, 72-75; N6crADY Arpad, A foldesiiri pénzjaradék nagysaga é adsterbe a kzépkori Ma-
gyarorszdgon, Szizadok 136. (2002), 453-468.

56 JAKO, Erdeélyi pispokség, 149,157, Bar a szoveg szerint minden harmadik esztendében (,in quolibet
tercio anno”, ,singulo tercio anno”) szedték be, ez kozépkori szdmitds szerint értendd: ti. kiilon
szdmoltik a kordbbi és késGbbi fizetés, illetve a mentesség évét.

57  Jelent8ségét mutatja az is, hogy a faxa a pénzben kifejezhetd urbéri bevételnek (1621,07 Ft) két-
6todét tette ki.
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célzé foldesuri 6nkény djitdsa volt, valészintinek tiinik, hogy ezittal nem voltak

tekintettel a kiilonféle k6zosségek szokdsaira, csak az egyének teljesitSképességére.

4.2.
A telepiilések csaknem mindegyikénél taldlkozunk termény- és termékjaradékokkal,
amelyek naturdlis jellegét j6l mutatja, hogy az 6sszeir6 csak egyes esetekben kozli
a pénzbeli értékiiket.’® Ezek kulonféle jogcimen keriiltek a jobbagyterhek kozé.
Egy résziik a szolgdlonépek 8si szallasaddsi (descensus) kotelezettségébdl eredt, ahol
az eredeti helyszini megvendégelés szokdsit a 13. szdzadban viltotta fel az évi egy
alkalommal beszolgiltatott, jellemz3en kisebb-nagyobb dllatokat, kenyeret, bort
vagy sort és takarményt magdba foglalé ételad6.” Mas résziik a hospeskivéltsigok
dltal meghonositott tinnepi ajandék (munera) volt, amelyet a jobbagyok , tisztelet
okdn” adtak az év jeles napjain (évi 1-5 alkalommal, pl. karicsonykor, husvétkor,
Szent Mirton napjin, a helyi templom bucstjakor) foldesuruknak. Osszetétele
— részint az idépont, részint a helyi adottsigok, részint a felek kozti egyezkedés
fuggvényében — viltozatos volt, élelmiszerek mellett egyéb fogyasztasi cikkeket
(pl. tiizifat) is tartalmazhatott.® Mindkét jaradék esetében az értékesebb tételeket
falvanként, a kisebbeket hazanként réttdk ki. Hasonlé ésszetételik és funkcisjuk
miatt a két adéfajta a kozépkor végére gyakran Gsszeolvadt.®!

Forrdsunkban sem tudjuk elkiiloniteni 6ket, jéllehet a munera sz6 tobb alka-
lommal is feltinik, de a mindsitetlen tételek besoroldsit ez nem konnyiti meg.*
A fizetési id6pont sem igazit el, mivel csak Gyalu kapcesdn emlitik, hogy a telken-
ként kirétt egy csirkét Kisasszony napjan (szeptember 8.) adtik.®® Egyediil Sard
esetében tudjuk azonositani az itt felsorolt hizott 6kér (bos saginatus), hizott diszné,

58  Innen tudhatjuk példaul, hogy borbdl egy veder 10, egy aké (csobor) pedig 13,33 déndrt ért; egy
kobol buzit 25, ugyanannyi zabot pedig 10 déndrral szimoltak el (v6. Jako, Erdelyi piispikség, 149—
150). — Az Gnnepi ajandékként kapott csirkét, kenyeret, zabot, pokrécot stb. dltaliban nem konver-
taltak pénzzé (vo. Uo., 149-152).

59  Propa, Iobigia, 1., 18-24; SoLymost, Foldesiri jaradékok, 61-73.

60  PropaN, Iobigia, 1.,16-18; SoLymos1, Foldesiri jaradékok, 74-86.

61  Uo., 72,73.

62 Pl.a munera emlitésekor a kenyér és a csirke mindig felsoroldsra kertil (Jak6, Erdeélyi piispikség, 150
[Cstiged], 151 [Drombir, Csombord, [jjvér, Gombis], 152 [Bagé]), de ez nem terjeszthetd ki e ter-
mékek minden emlitésére, hiszen Sard esetében (Ur.,149) tudjuk, hogy descensus cimén adtak (lasd
alabb). Csombord tartozékaiban, ugy tinik, a ,rebuza”- és zabjiradékot nem tekintették munerdnak
(Ue.,151-152), Drombirnal viszont (és talin Bervénél is) ekként szerepel (Uo., 150, 151).

63 Uo.,153.
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40 veder (hidreus) bor, 60 kbol zab, 60 csirke (pullus) és 100 kenyér (circulus) eredetét,
mivel a mez&viros 1295. évi hospeskivaltsdga csaknem sz6 szerint ugyanezeket a
tételeket sorolta fel a descensus-kotelezettség részletezésekor.®* Az 6kor és a sertés
egyediil itt fordul el6 terményjiradékként, a bor pedig még a sz8l6termesztésérdsl
nevezetes masik két hegyaljai mezdvarosndl, Igennél (120 aké) és Krakkondl (160
ako), ahol az 50-50 kobol zab mellett még 50, illetve 100 kobol buzét is adtak.®
A hézankénti egy csirke és egy-két kenyér, valamint bizonyos mennyiségli zab
(illetve vele vagy helyette a rebuza/rebwza nevi rejtélyes gabonaféle) a székviros
kivételével Gyulafehérvir és Csombord minden magyar és szisz tartozékiban
megjelenik.®® Ezzel szemben a gyalui uradalom magyar falvaiban (a mar emlitett
gyalui csirkeajindéktdl eltekintve) nem emlitenek terményjaradékot.

Kenyérrel és csirkével a Csombordhoz tartozé roménok is adéztak (utébbit
viszont — ha jol értem — nem telkenként réttik le, hanem az egész falura egyet
vagy kettSt). A rebwza-adds szintén feltdnik nédluk is, de csak a Gyulafehérvir
melletti két romdn faluban (Strazsa, Herepe). Tipikusan roman munerdnak sza-
mitott a falvanként adott egy-egy pokréc (Zodix), mely mindenhol, még a gyalui
uradalom romdn falvaiban is jelen van; a feleannyi értékd cserge avagy guba
(byrrus, gwba); a Strazsa és Herepe kivételével szintén dltaldnos ddmvad (dama),
valamint a csak Csombord roman tartozékaiban eléfordulé fiistolt sonka (so/dor,
'sédar’).®” A gyalui uradalomban a kenézek megvalasztisuk utdn egy lovat és egy
kardot adtak, 6tvenedfizetéskor (a pénzjiradék mellett) egy-egy dtalvetSt (Izak),

mig a romdn papok ugyanekkor a zsik mellett fejenként egy nyeregtarté szijat

64  Sorymost, Foldesiri jaradekok, 249. Az oklevél fogalmazdsa annyiban eltérd, hogy egy hordé borrdl,
tovdbbé héztartasonként fizetett egy tyakrol, egy kobol zabrdl és két kenyérrdl ir. Ezek alapjén
Sardon 1552 tdjin 50-60 hédztartdssal szimolhatunk.

65  JaxO, Erdelyi piispikség, 150.

66  Uo.,149-152.

67  Jaxo, Erdélyi piispokség, 150-152,156-157. A gyalui virtartomédnyban a nyolc romén falu 6sszesen
adott egy-egy pokrocot, illetve gubdt a gyalui provisornak és az 6roknek (Ue., 157). — A takardk és
damszarvasok az erdélyi és viradi kdptalan birtokain, illetve a 16. szdzadi urbdriumokban is gyakor-
ta fordul el8 romdn kozosségek, illetve kenézek vagy pépik kotelezettségeként (BARABAS, Tized-
lajstromok, 408—409; DRH C, X1V, 700; PropAN, Iobdgia, 1., 237-243). — A soldor sz6 jelentésére:
Erdelyi magyar szétorténeti tar, X1, Anyagit gyiijtotte Szaso T. Attila, f6szerkesztd VAmszer Mir-
ta, EME-Akadémiai, Kolozsvir-Budapest, 2002, 837. — A szintén romén kozosségek dltal adott
20-32-50 juh (JaxO, Erdelyi piispikség, 151,152), jollehet az ajindékok sordban szerepel, volumene
folytdn inkabb juhétvened (esetleg legel6vam, ldsd aldbb) lehet (6sszege [134] is csaknem azonos az
Stvenedszedéskor gydjtott juhok szdmaval [132], vé. Ub., 152).
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(heweder), tovibbd egy marék gyertyit, disznétizedszedés idején pedig csak az
ut6bbi két tételt szolgaltattik be.*®

4.3.
A féként gabonafélékbdl, borbdl, baranybdl és méhrajokbdl adott tized (decima)
Erdélyben 1556-ig kizirdlag egyhdzi adé volt, igy rendes koriilmények kézott
nem is varhaté eléforduldsa az arbéri jovedelmek sordban. Minthogy azonban a
plspok f6papi mindségében a dézsma egyik 6 haszonélvezdjének is szdmitott,
érthetd, hogy erre vonatkoz6 adatok az 1552 korili jegyzékben is el6fordulnak,®’
anndl is inkdbb, mert a tized adminisztrdldsit nemcsak sajit jészdgain, hanem a
teljes egyhdzmegyében is az emlitett uradalmak élén allé provizorai intézték.”
Inkébb az a kiilénos, hogy forrasunkban jészerével csak ilyen kiils6 tizedbevé-
telekkel talilkozunk (Szentmihalykénél a székelyfoldi bardny- és méhtizeddel,
Gyalunil a Kolozs megyei dézsmakkal),” helyi szinten csak Sirdon emlit biza- és
gabonadézsmit 25, illetve 12 forint értékben, de ezt is csak azért, mert a virnagy
javadalmazasihoz tartozott.”” A t6bbirdl, mivel nem a vérak fenntartdsara utaltik
ki, feltehetden kilon jegyzékben adtak szamot.

Ennek ellenére nem kell lemondanunk arrél, hogy e jelentds jobbdgyi ko-
telezettséget etnikai topogréfiai 6sszefiiggéseiben vizsgiljuk, hiszen 1589-bédl
rendelkezéstinkre 4ll az erdélyi virmegyék tizedfizetd helységeinek addigra mar

régéta allandosult listdja.”® Ezt 6sszevetve az 1552 kortli urbarium tartalméval,

68 Jako, Erdelyi piispikség, 157,156.— Az tvenedszedés kapesdn ugyanezekrdl az ajandékokrdl tud az
1548. évi tordai orszaggytilés végzéseinek 12. cikkelye, tovibbd Bornemisza Pil veszprémi plispok és
Georg Werner kirdlyi biztos 1552. évi jelentése is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek szerint a kenézek
még egy-egy sajtot is adtak (Erdelyi orszdggyiilési emlékek, 1., szerk. SziLAcyr Sindor, MTA, Buda-
pest, 1876 [EOE 1], 241; Johann Christian von ENGEL, Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner
Nebenlinder, 111., Johann Jacob Gebauer, Halle, 1801, 39).

69 A tized szekularizdldsa utdn a szatmdri kirdlyi uradalom urbariumai is magitdl értetédden tar-
talmazzdk a dézsmajévedelmekre vonatkozé informacickat (vo. Diaconescu, Izvoare, 4-215, tobb
helyen).

70 V6. Hecvr Géza, Az egyhdzi tized intézményrendszerének vdltozdsai a kizépkori erdelyi egyhdz-
megyében = Hatdron innen és til. Gazdasdagtérténeti tanulmdnyok a magyar kizépkorrdl, szerk. KA-
pAs Istvin — WEeisz Boglirka, BTK TTI, Budapest, 2021, 202-207.

71 JaxO, Erdelyi piispokség, 149, 152-153.

72 Uo.,149.

73 Jax6, Dézsma adminisztricidia, 20-72. A lajstrom Fehér megyei része megesonkult, kozelebbrsl ép-
pen Gyulafehérvér kérnyékére vonatkozé elsé lap(ok) semmisiilt(ek) meg, de az itteni dézsmafizets
telepiilések névsora részben rekonstrudlhaté egy 1714. évi kivonat alapjan: ANR, Directia Judeteani
Mures, Colectia de documente si manuscrise a Bibliotecii documentare , Teleki-Bolyai” [Roménia
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azt lathatjuk, hogy mind a gyalui, mind a szentmihalykéi uradalom tartozékain a
dézsmakoteles telepiilések névsora™ megegyezik a magyar és szdsz népességiiekével.
Ez nem is meglepd, hiszen a tized eleve csak a nyugati ritust kévets kozosségek
adéja volt, az ortodoxok (romanok, rutének stb.) kozt nem volt szokdsban, és még
az egyhdzi birtokon sem kényszeritették 8ket ennek fizetésére.”” Elvben kivételt
képeztek azok a romanok, akik kordabban katolikusok lakta falvakba vagy telkekre
(an. ,keresztény foldre”) telepedtek: Sket 1408-t6l kezdték dézsmaadasra kote-
lezni.” Bar ez a normativa a vildgi foldbirtokosok ellendllasa miatt évtizedekig
holt betd maradt, 1500 tdjdn ismételten szorgalmazni kezdték, és részben sikertlt
ténylegesen gyakorlatba tltetni.” Ugy tiinik azonban, erre a piispoki birtokokon
a 16. szdzad derekdn még nem volt sziikség, hiszen a tized felekezeti meghatiro-
zottsdga itt még élesen érvényestilt.”®

A koéznemesség nyomadsira 1. Lajos kiraly 1351-ben bevezette a kilencedet
(nona), amely a gabonatermés és a must dézsméval megegyezd hinyadinak
(a ykilencedik tizedrésznek”) a foldesur javira torténd kotelezd beszolgaltatisit

jelentette.” A rendelkezés életbe léptetése azonban vontatottan haladt,® és ahol

Nemzeti Levéltira, Maros Megyei Igazgatésig, a Teleki Téka kéziratgytjteménye], Doc. nr. 90, fol.
2v-3v. (A forrds fényképét Galfi Eméke bocsitotta rendelkezésemre, segitségét eztiton is koszo-
ném!) A keretoklevélbél kideriil, hogy az eredeti jegyzék feddlapja mar a 18. szazad elején rossz
dllapotban volt, és egyes adatait a parcidlis lajstromokbél kellett pétolni (de még igy sem sikertilt
teljesen, hiszen olyan, bizonyitottan tizedfizeté helyek hidnyoznak, mint Enyed, Magyarorbé, Bo-
rosbocsard, Borbénd, Kisfalud vagy Poklospatak, v6. BARABAs, Tizedlajstromok, 417, 428—429).

74 U, 3v (Berve, Drombir, Fehérvar, Csombord, Marostjvir, Gombds), ill. JAxS, Dézsma adminiszt-
rdcidja, 21 (Bagé), 52-53 (Léna, Nagykapus, Tiire, Daréc, Oldhfenes, Magyartotfalu, Szészfenes,
Gyalu, Gorbéf8, Papfalva, Kéréd), 57 (Magyargorbd), 72 (Igen). Sérd, Krakké és Csiiged hidnya
csak a forrds sériilésének tudhaté be (ldsd fent), hiszen valamennyi katolikus plébdnidnak adott
otthont (vé. 1. tablazat), Sird dézsmaltatisat pedig, lithattuk, maga az urbarium igazolja.

75  Heevr Géza, Did Romanians Living on Church Estates in Medieval Transylvania Pay the Tithes?,
Hungarian Historical Review 7. (2018/1.), 694-717.

76 UG., Terrae Christianorum. A ,keresztény foldre” telepedett romanok dézsmdltatdsinak kezdetei, Exdélyi
Mizeum LXXIX. (2017/1), 61-75.

77 USG., A ,keresztény foldre” telepedett romanok tizedfizetése: az elmélettdl a gyakorlatig, Exdélyi Muizeum
LXXXII. (2020/1), 24-36.

78 Az erdélyi kdptalan birtokain viszont ekkor midr léteztek tizedfizetd, de romdn népességi falvak
(Séspatak, Dilya) — vo. Us., 30-31.

79 Szas6 Istvin, Az 1351. évi jobbdgytorvények, Szizadok 88. (1954), 497-527; Propan, Iobdgia, 1.,
58-62.

80  Vo.[1374]: DRH C, X1V, 700; 1384: EOkm, V, 809. sz.; 1389: Us., 1042. sz.; 1390: Ub, 11, 639; 1391:
MNL OL, Diplomatikai Levéltir [DL] 96641. Id6vel valamelyest mégiscsak elterjedhetett, de még
nem vélt megszokottd, hiszen 1437-ben a felldzadt jobbagyok az eltorlését kovetelték (Az 1437—1438.
évi erdelyi parasztfelkelés forrdsai, el6széval és jegyzetekkel kozzéteszi DEMENY Lajos, Kriterion, Buka-
rest, 1991, 78). Ezt kévetSen vissza is szorult (v, PRODAN, Iobagia, 1., 62-64, 66-67).
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1.kép. A gyalui uradalom 1550 kortl

megjelent, ott is csak részlegesen (pl. borra) alkalmaztik, vagy a foldbér és az
egyéb terményjiradékok csokkentésével kompenzaltik. A tizedhez hasonléan a
romdn jobbagyok ezt sem kellett fizessék. A torténeti Erdélyben a 16. szézadban

nem igazdn volt elterjedve,* igy a ptispoki uradalmak bevételei kozt sem szerepel.

bl

Az eddigi tizedfajtiktol eltéréen a disznétized nem egyhazi, hanem vildgi jaradék
volt, amivel a sertésnevel$ gazddk adéztak a foldesirnak a legel6k és a makkos
erdék hasznalatdért.”? Ennek megfeleléen két formdjit ismerjiik: a legelkon
minden konda utdn, amely meghaladta a tiz egyedet, létszimtdl fiiggetlentl egy-
egy »pézsitdisznot” (pasyth dyzno) kellett adni, a makkoltatott sertések esetében

viszont minden tiz dllat utin egyet-egyet, mik6zben a maradékot vagy a tiznél

81 Uo.,66,257.

82  Volt ugyan az egyhizi tized korébe tartozé valtozata is, de ez egyrészt kilonbozott a foldesuri disz-
nétizedtsl abban, hogy itt nem a felnétt egyedeket, hanem a malacokat (tehdt az éves szaporulatot)
dézsmaltik, masrészt Erdélyben 1556-ig nem is nagyon emlegetik (vo. Heeyr Géza, Mibsl szedtek
egyhdzi tizedet a kizépkorban? Magyarorszdgi kirkép erdélyi fokusszal és nyugat-eurdpai kitekintéssel
[elskésziiletben]).
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kisebb dllomanyokat mindkét esetben pénzen viltottik meg, dltalaban disznénként
két dénirt fizetve. A pazsitdiszndk elvimoldsira néhol tavasszal (Szent Gyorgy),
mishol 8sszel (Kisasszony-nap) kertilt sor, a makkon hizlaltakéra mindig haza-
hajtisuk utdn, 8sszel (Szent Mihily) vagy tél elején.®

A méhtizednek szintén létezett egy — hasonlé rendszerben mikods — vilagi
véltozata: ez esetben tiz méhkas utin egyet adtak a f6ldesirnak nydr végén vagy
8sz elején, a szam feletti részt vagy a tiz alattiakat 2—4 déndron véltva meg.®

Mindketts urbéri adé 1évén, magyarok és szdszok mellett romédn jobbagyok
is fizették, olyannyira, hogy esetiikben ezek szamitottak a leggyakoribb tételnek
a juhétvened mellett, mellyel gyakran kézésen vették szamba.® Igy tortént ez
a szentmihalykéi uradalomban is, ahol Gyulafehérvir két romén tartozékardl
10,8 forinttal, a Csombordhoz tartozé hirom romén falubdl pedig 16 forinttal
szamoltak az dllatok megviltisi hasznaként a fenti hirom adéfajtibol. Otvened
nélkil csak a teljes uradalomra ismerjiik a sertés- és méhtized pénzzé konvertalt
hozamit (12 Ft).% Mivel ténylegesen begytjtott disznékrél és méhekrsl nem ol-
vasunk, feltehetd, hogy a gazddk tdlnyomdrészt tiz egyednél kisebb dllomédnyokat
tartottak. Erdekes viszont, hogy pézsitdiszn6bol szarmazé bevételt itt csak magyar
és szasz falvakban emlitenek (Sdrd, Berve, Cstiged, Drombar — 6sszesen tobb mint
3 forint); ez az Osszefliggés azonban csak lokdlis jelenségnek tlinik, més korabeli
erdélyi urbariumokban nem figyelheté meg.*” A gyalui uradalomban is volt némi
etnikai szinezete a sertéstizednek: mig a romanok itt a fent ismertetett médon,
felnétt egyedek utin adtak (6sszesen 12 disznét, megviltasbol pedig 12 forintot),
a magyar falvak malacokb6l (porcel/i, 50 darab és 24 forint), ami esetiikben inkdbb
egyhazi eredetre vall.®

A fentiek alapjan Gyalu 13 magyar tartozékiban 50 x 10 + 24/0,02 = 1700
malacot, a nyolc romdn faluban pedig 12 x 10 + 12/0,02 = 720 (falvanként édtlag

83 PropaN, Iobagia, 1., 67-69, 276-283.

84  Un.,1,69,286-289. Az erdélyi kiptalan birtokain 1496-ban szeptember derekén fizették (BArRABAS,
Tizedlajstromok, 430-431), az 1566. évi orszaggyilés Szent Bertalan napjit (augusztus 24.) irta el§
hataridéként (EOE, I, 323).

85  Propa, lobagia,1.,69, 276,277,278, 282,295-298,11., 147. V6. 1437: DEMENY, Forrdsok, 80.

86  Jaxo, Erdélyi pispikség, 151,152,149,

87 Us., 149, 150. V. PRODAN, Iobagia, I1., 147, 163164, 695.

88 Jaxo, Erdelyi pispokség, 156, 155. A malactized Kolozsmonostor és Zilah magyar tartozékaiban is
kimutathaté (v6. PRoDAN, Iobdgia, I1., 342, 569-570).
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90) disznét tartottak. A Fehér megyei roman és magyar falvakndl egylittesen
(12+3)/0,02 = 750 sertéssel (atlag: 83/falu) kalkulalhatunk.

4.5.
A balkéni eredetd® juhétvened a romanok sajatos, csak rajuk jellemzd ad6ja volt.”
Egyediil a kenézek és a papok mentesiiltek al6la, néhdny jelképes, fentebb mar is-
mertetett ajindékkal helyettesitve azt. Behajtdsara mindig husvét és piinkosd kozott
kertilt sor (gyakran Szent Gyorgy napjin), amikor a juhok ellése mér befejez3dott,
de még nem vonultak el a havasi legelére.”” Ahogy neve is mutatja, a 15. szdzadig
minden 50 juh utdn egy juhot (ovis) és egy bardnyt (agnellus) szedtek; ez a teher
azonban a 16.szdzad kozepére lényegében megkétszerez6dott: immar 25 juh utin
szolgiltattdk a fenti mennyiséget, 50 juh utdn pedig mér egy mdsodfivi (egyéves)
juhval (milliora) toldottik meg. A maradék megviltasi egységara itt is két déndr
volt.” Eredetileg kiralyi adénak szdmitott, id6vel azonban tobb egyhdzi vagy vilagi
személy adomdnyul kapta birtokai 6tvenedadéjit, vagy — ami ezzel egyenértéki
volt — mentestilt aléla.” Ez tortént az erdélyi pispoki javak esetében is:™* ezért
nem szerepelnek a hat erdélyi virmegye 1461. évi quinquagesima-jegyzékében,”
és ezért taldlkozunk e jaradékkal az 1552 korili urbariumban.

Mindkét uradalomban csak osszesitett értékek szerepelnek (a szentmihalykdi-
ben a juh6tvened mintegy 40-47, a gyaluiban 70 forintot hozott a konyhdra), de
egyértelmien tudtunkra adjik, hogy kizdr6lag a romdn falvak fizették.” Az allatok

89  Nemcsak jellegében, de részleteiben is megfelelt a szerbiai vlahok travnina (fiipénz’) nevi jéradé-
kanak (v6. MakkA1 Liszl, Balkdni és magyar elemek a magyarorszdgi romdn tdrsadalomfejlédésben,
Hitel [1940-1941/2], 154-155).

90  Alexandru Dosos1, Datul oilor (quinquagesima ovium). Un capitol din istoria economicd a romdnilor
din Transilvania, Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1937, 4-21; ProDAN, Iobdigia, 1., 70, 289, 293~
295.

91  ENGEL, Geschichte,111.,9. Vo. [1374]: DRH C, X1V, 700 (ptinkdsd); 1387: Us., XVII, 167 (aprilis 24.).

92 1446: Oklevéltir a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csaldd térténetéhez, 1., szerk. VARJU Elemér —
HornvyAnszky Viktor, Budapest, 1908, 654; 1548: EOE 1. 241; 1552: ENGEL, Geschichze, 111, 38-39.

93 Probpan, Iobagia, 1.,70-73.

94 Az dtruhdzés idépontjat nem ismerjik. Az erdélyi kdptalan 1293-ban kapta adoményul III. And-
ras kiralytdl a fiilesdi és enyedi uradalmak frissen telepitett roménjainak juhétvenedét (EOkm, I,
519. sz. — tovdbbi megerdsitései: 1446: DF 277507, DL 31142; 1453: DF 277531; 1458: DF
277538-277539).

95 Zlenovie] PAcLisanu, Un registru al quinquagesimei din 1461 = Fratilor Alexandru si Ion I. Lapedatu
la implinirea varstei de 60 de ani, Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1936, 595-603. — Tjgy tlinik, a
kiralyi adészeddk néha azért megkérddielezték a puspok jogit az Stvenedhez (1495: DL 32523).

96  Jako, Erdelyi puspokség, 149-152, 155-156. A Fehér megyei bevétel szdmitdsindl ugy jartam el,
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szamit tekintve Gyulafehérvir és Csombord tartozékair6l 132 juh és 70 bariny
(tovabba kb. 14,8 F't), a gyalui uradalombél 360 juh és kecske, valamint 200 bardny
(és gida?) gyilt be, ami ott tSbb mint 4000 juhot, itt pedig 9000-et meghaladé
létszamu juhot és kecskét feltételez a gazdak kezén.”

A sertésdézsmaval valé egytittes emlitései és szerkezeti hasonlésiguk elle-
nére a juhdtvenedet nem legelévam gyandnt réttak ki. Ezt a funkciét a gyalui
uradalomban egy masik illeték latta el: itt a juhaikat nyaranta a magyar falvak
hatdrdban legeltetd romanok nyajanként egy juhval ad6zva hajtottak csekély, alig
1,77 forintnyi hasznot.”® (A szomszédos birtokokrol érkezd és a havasi legelket
hasznil6 jobbagyok ennél egy-egy sajttal és 16-16 déndrral tobbet fizettek.”)

A puspoki birtokokon természetesen egyéb haszonvételeket is taldlunk
(pl. malmokat, Gt- és révvamokat, aranymosé helyeket),'™ amelyek a hozzdjuk
kapcsolodé foldesuri monopoéliumok folytin jelentds (6sszesen 300 forintot is
meghaladé) bevételt hoztak. Minthogy azonban ezek miér bizonyos egyének
dltal fizetett bérleti vagy hasznadlati dijakbdl szarmaztak, nem pedig édltalinos,
lakéhelyi vagy koézosségi hovatartozas szerint differencidlt adékbol, nem kap-

csolédnak dolgozatom tirgydhoz.

5.

Osszességében megillapithaté, hogy a jobbagyok altal fizetett adok fajtijat, vagy
legaldbb annak egyes részleteit, az erdélyi ptispokség birtokain is jelentés mérték-
ben befolydsolta az adott faluk6zosség etnikai-felekezeti jellege. A gabona-, bor-,
bardny- és malactized, a pazsitdiszné itt kifejezetten a magyar és szdsz falvak, a

kenézi cenzus, a juh6tvened és sertéstized viszont a roménok illetéke volt. Az ajén-

hogy a begytjtott juhok és bardnyok becstilt értékéhez (31,8 Ft) hozzdadtam a megviltdsi pénzek-
b6l a szdmitisaim szerint az 6tvenedre esé részt (10,8 + 16 — 12 = 14,8 Ft, v6. Uo., 151, 152, 149).
Nem vildgos, hogy az eredmény miként viszonyul a méshol az 6tvened és a kenézi cenzus egyiittes
hozamaként megadott 40 forinthoz (Ub., 150).

97 Ub., 152, 156. Hasonlé ardnyokat mutat Torda virmegye 1537. évi juhétvenedének Gsszegzése
(1008 + 585 = 1593 juh és 1008 bardny, tovibba 677,51 forint a megvaltott llatok utdn — vo. ENGEL,
Geschichte, 111., 10).

98 Jako, Erdélyi piispokség, 156. — Az illeték hasonlit a partiumi részeken elterjedt ,sztronga” (stronga)
nev(i juhadéhoz (v6. PropaN, Iobdgia, 1., 290-293).

99 Jako, Erdélyi piispokség, 156.

100 Malmok: Sard, Csombord, Gyalu, Szészfenes, Léna, Nagykapus, Daréc, Gorbd, Tiire, Papfalva. —
Vinyolémalmok (dereczkelew): Hévszamos, Hidegszamos. — Vamok: Gyalu, Tire. — Rév: Cstiged,
Csombord. V6. Us., 149-156, tobb helyen.
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dékok sordban a bor és a zab magyar—szdsz, a kiilonféle bér- és gyapjikészitmények
(pokrécok, gubak, dtalvetdk, szijak) pedig jellegzetesen romén terményjaradéknak
szamitottak. Ugyanakkor az etnikai kritériumnak nem teljesen megfeleld (cenzus)
vagy azt teljesen mell6z3 adok (taksa) és ajandékok (csirke, kenyér), tovabba mds
uradalmak némileg eltérd adéztatdsi szokdsai arra figyelmeztetnek, hogy —legalibbis
a16. szdzadban mér — hiba volna e szempontnak a kelleténél nagyobb jelentSséget
tulajdonitani. A korreldcié részlegessége egyuttal azt is bizonyitja, hogy az adott
teleptilésekhez kapcsolt etnikai mindsitések nem pusztin adéztatasi szempontokat
kifejez6 jogi cimkék, '™ hanem valédi, a kornyezetik szdmdra is j6l észlelhetd etnikai
kozosségekre utalnak, melyek életmddjat, szokdsait és hagyomanyait érdemes volt

az ad6ztatds sordn is figyelembe venni.

FUGGELEK

1. téblazat. Az erdélyi puspoki birtokok etnikai jellege a 14-16. szazadban'®

Helységek | Etnikum | Etnikai jelz6s Egyhazi | Vilagi Jobbagynevek | Etnikai

emlitése | telepiilésnév intézm. | eléljar6 mingsités

Szentmihdlykdi uradalom: Sdrdi tiszttartdsag

Séard!% plb, Ip biré magyar, M
{romin?}
Igen'® (Saxones) | MagiarIgen plb,Ip biré német, magyar | (S) > M

101 Még ha igy is lenne, magyardzatot igényelne, hogy az eltéré kategéridk miért épp népnevekkel
vannak jelolve.

102 A roviditések felolddsa: lp = protestins lelkipasztor; M = magyar; plb = katolikus plébanos; R =
romén; S = szdsz; () = korai (13-14. szazadi) forrasbdl szirmazé adat; {} = elenyész8 szdimu (1-2),
kései (16. szdzad végi) adat; + = egyiittes el6fordulds/vegyes jelleg; > = id6kdzben megvaltozé etni-
kai jelleg

103  1333-1334: MonVat, 1/1, 115, 121, 126; 1401: DL, 8678; 1451: DF 277525; 1490: DL 30476;
1569: Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei, 1, mutatékkal és jegyzetekkel regesztikban kézzéteszi
FEjéR Tamas — RAcz Etelka — SzAsz Aniké, EME, Kolozsvér, 20032005 [ErdKirKv],1/1,222. sz.;
1570: Uo., 1/1, 255. sz.; 1579: Up., 1/3, 124. sz.; 1582: EKJkv, I, 326. sz.; 1584: ErdKirKyv, 1/3, 454.
sz.; 1588: Ub.,1/3, 842. sz., EKJkv, I, 554. sz.; 1589: Ub., 1. 596, 676. sz.; 1590: Ub., 1. 774,789, 795.
sz.; ErdKirKv 1/3. 1283, 1302. sz.; 1591: Us.,1/3.1460. sz., EKJkv 1. 815. sz.; 1592: Ub., 1. 888, 915.
sz.; 1602: ErdKirKv 1/3. 1756. sz.

104 1238: EOkm 1. 188. sz.; 1266: Us., 1. 260. sz.; 1320: Uo., I1. 370. sz.; 1328: Ub., I1. 617. sz.; 1333—
1334: MonVat 1/1. 121, 135; EOkm II. 831. sz.; 1353: Ub., I11. 701. sz.; 1366: Us., IV. 511. sz.;
1378: Uo., V. 415. sz.; 1399: MonVat 1/4. 146; 1405: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
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Helységek | Etnikum | Etnikai jelzds Egyhazi | Vilagi Jobbagynevek | Etnikai

emlitése | telepiilésnév intézm. | eléljiré mindsités
Krakko'® plb, Ip biré német, magyar | (S) > S+M
Szentmihdlykéi uradalom: Gyulafehérvdr kirnyéke
Gyulafehér- | subur- plb,Ip biré (+ magyar, M+R
var' bium kenéz) {romdn}

Valachale
Berve!” plb biré {magyar}, S

{német}

Cstiged'® plb magyar, romén | M > R

105

106

107

108

Siebenbiirgen, 111., Herausgegeben von Franz ZimmeRMANN — Carl WERNER — Georg MULLER,
Ausschuss des Vereines fiir siecbenbiirgishe Landeskunde, Hermannstadt, 1902 [Ub, III], 339, 366;
1447: DF 277514; 1449: KmJkv 1. 715. sz.; 1450: Ub., 1. 829. sz.; 1454: Ub., 1. 1129. sz.; 1470: DL,
30045; 1490: DL 30476; 1510: DF 277716; 1526: DF 277802; 1543-1544: Biblioteca Nationald
a Romaniei, Biblioteca Batthyaneum, Arhiva capitlului din Alba Tulia (Roman Nemzeti Kényvtdr,
Batthyaneum: Erdélyi kdptalan magdnlevéltira [EK mit]), lad. V, nr. 59; 1570: ErdKirKv 1/1. 255,
263. sz.; 1582: Uo.,1/3.158. sz., EKJkv 1. 326. sz.; 1585: Ub., 1. 397. sz.; 1590: Ub., 1. 774,779, 789.
sz.; 1591: Uo., 1. 815, 828, 843, 865. sz.; 1592: Ub., 1. 888. sz. V6. még 1366: Ub., I1. 267.

1238: EOkm 1. 188. sz.; 1291: Us., 1. 480. sz.; 1296: Ub., 1. 546. sz.; 1309: Ub., I1. 121. sz.; 1332—
1334: MonVat 1/1. 93,106,110, 121, 126, 140; EOkm I1. 831. sz.; 1356: Ub., I11. 870. sz.; 1382: Ub.,
V. 657. sz.; 1401: MonVat 1/4. 349-350; 1440: Ub V. 54; 1441: KmJkv 1. 295. sz.; 1454: Ub.,1.1129.
5.5 1460: Us., 1. 1447. 52.; 1463: DF 260991, DF 277525; 1469: DL 29299; 1490: DL 30476; 1504:
DF 244559; 1524: DL 29417; 1563: CJ-F-00560-1-3-1; 1567: EKJkv 1. 207. sz.; 1570: ErdKirKv
1/1. 348. sz.; 1582: EKJkv 1. 326. sz.; 1583: Ub., 1. 353. sz., ErdKirKv 1/3. 286. sz.; 1584: EKJkv 1.
367.s2.; 1585: Ub., 1. 404. sz.; 1586: A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékonywvei, 1, mu-
tatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi BoepAnDI Zsolt, EME, Kolozsvar, 2018 [KmF]kv
1.] 550. sz.; 1588: EKJkv I. 545. sz.; 1590: Ub., 1. 684-685, 779. sz., ErdKirKv 1/3. 1217. sz.

1277: EOkm 1. 349, 351. sz.; 1319: Ub., I1. 333. sz.; 1332-1334: MonVat 1/1. 98, 120, 124; 1339:
EOkm II. 1041. sz.; 1350: Ub., I11. 566. sz.; 1355: Us., I11. 780. sz.; 1360: Ub., 1V.39.sz.; 1363: U..,
1V. 228, 242. sz.; 1401: MonVat 1/4. 341; 1451: DF 277525; 1466: DL 30855; 1467: DL 30882;
1471: KmJkv 1. 2027. sz.; 1489: DL 29326; 1490: DL 30476; 1497: Km]Jkv I1. 3001. sz.; 1511: DL,
30986; 1524: DL 108294; 1526: DL 29408; 1531: EK mlt V/6; 1549: EK mlt V/84; 1554: KmJkv I.
5318.52.;1569: ErdKirKv 1/1.96,222. sz.; 1581: Ub.,1/2.63,70,91.sz., EKJkv 1. 268, 286. sz.; 1584:
ErdKirKv 1/3.550. sz.; 1586: EKJkv 1. 437,441, 451. sz.; 1588: ErdKirKv 1/3. 771. sz.; EKJkv 1. 566.
sz.; 1589: Ub., 1. 594, 660, 674, 676. sz.; 1590: Ub., 1. 704, 743. sz., ErdKirKv 1/3. 1204. sz.; 1591:
EKJKv I. 837, 860, 866. sz., stb. — A fallal keritett plispokviros és az attél nyugatra esé mezSviros
lakossdga ez id6 tdjt tilnyomoérészt magyar, csak a délkeleti alsé kilvirost, a Majort lakta kenéz
vezette romdn kozosség (1583: ErdKirkv 1/3.192. sz.; 1585: Ub., 1/3. 692. sz.; 1590: EKJkv 1. 717.
sz.; 1591: Ub., 1. 875. sz.; 1602: ExrdKirKv 1/3. 1829. sz.).

1332: MonVat 1/1. 94, 95; 1554: Georg Friedrich MARIENBURG, Verzeichniss der dltesten Pfarrer des
Decanatus de Sebus d. i. des Unterwilder Kapitels aus urkundlichen Quellen des 13. und 14. Jahrbunderts,
Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, Neue Folge 8. (1868), 320; 1568: MNL OL,
Radik cs 1t (P565), fasc. 1, an. 1568, nr. 2; 1578: CJ-F-00320-1-2-1a-4, p. 14; 1585: EKJkv 1. 429. sz.
1334: MonVat 1/1. 136; 1477: DL 28349; 1585: EKJkv I. 429. sz.; 1589: Ub., I. 655. sz. Nyugati
ritust egyhdzkozsége feltehetSen a 16. szazad végén sziinik meg (vo. ErdKirKv 1/3.1211. sz.).
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Helységek | Etnikum | Etnikai jelz6s Egyhazi | Vilagi Jobbagynevek | Etnikai

emlitése | telepiilésnév intézm. | eloljaré mingsités
Drombiar!'® (plb) biré magyar, romédn | M > R
Strazsall® templom | kenéz > romin (M?)> R
biré
Herepe'!! Valacha kenéz > romdn R
lingua biré
Szentmihdlykdi uradalom: Csombordi tiszttartdsdg
Csombord'? plb biré magyar M
Ujvar'® templom | biré magyar M
Gomb4s"* templom | biré magyar M
Bago'® (plb) magyar, M
{roman?}
Rakos!t® OlahRakos R
Olihlapad™” | Volachi Olablapath kenéz romén R
Apahida® | (villa kenéz romén R
Olachalis)
Gyalui uradalom
Gyalu'? | | | plb,Ip | biré magyar M
109 1332: MonVat 1/1. 92, 98, 110; 1520: ZOkm XII. 419; 1542: Biblioteca Nationali a Romaniei,

110
111

112
113
114

115

116
117

118

119

Biblioteca Batthyaneum, Arhiva conventului din Cluj-Ministur (Romén Nemzeti Konyvtdr, Bat-
thyaneum: Kolozsmonostori konvent maganlevéltara [KK mlt], lad. LXXVIII, nr. 37; 1585: EKJkv
1.429.sz.

1274: EOkm 1. 330. sz.; [1552 k.]: Jaxo, Erdelyi piispokség, 151; 1585: EKJkv 1. 429. sz.

1520: ZOkm, X11I, 399,410, 419; [1552 k.]: Jaxo, Erdélyi pispokség, 151; 1568: MNL OL, Raddk cs
It (P565), fasc. 1, an. 1568, nr. 2; 1585: EKJkv 1. 429. sz.; 1589: Ub., 1. 655. sz.

1332-1334: MonVat I/1. 92, 98, 109, 120, 129, 136; 1343: EOkm I11. 157. sz.; 1376: Us., V. 186.52.;
1422: DF 277460; 1441: KmJkv 1. 337. sz.; 1500: DF 277664; 1512: DL 30995; 1518: DF 277755;
1562: CJ-F-00248-1-16.

1296: EOkm I 545. sz.; 1584: EKJkv 1. 364. sz.; 1593: Ub., 1. 944. sz.

1343: EOkm II1. 157. sz.; 1491: DF 277612; 1562: CJ-F-00248-1-16; 1584: EKJkv 1. 364. sz.
1332-1334: MonVat 1/1. 91, 98, 109, 120, 129; 1520: DL 26545; 1534: EK mlt V/12-13; 1583:
CJ-F-00560-1-292-2; 1589: EKJkv 1. 654. sz., CJ-F-00008-1-184.

1580: ErdKirKv 1/2. 24-25, 28. sz.; 1581: Us.,1/2.31. sz.; 1589: Ub.,1/3.985. sz.

1499: DF 277644, DL 30946; 1500: DF 277664; 1520: ZOkm XII. 395; [1552 k.]: Jako, Erdeélyi
plispokség, 152; 1580: ExrdKirKv 1/2. 28. sz.

1343: EOkm III. 157. sz.; [1552 k.]: Jak6, Erdelyi pispokség, 152; 1559: CJ-F-00560-1-286-2; 1584:
EKJkv 1. 364. sz.; 1589: CJ-F-00008-1-184.

1304: EOkm 11. 37. sz.; 1332-1335: MonVat I/1. 110, 113, 122, 127, 139, 142; 1355: EOkm IIL.
821.sz.;1442: KmJkv 1.416. sz.; 1444: Ups.,1.522. s2.; 1447: DF 275238; 1455: Ub V. 481; 1466: Us.,
VI.250; 1473: KmJkv 1. 2082. sz.; 1492: Ub., 11. 2782. sz.; 1498: DF 278731; 1500: KmJkv II. 3146.
sz.; 1502: DF 261186; 1503: DF 261148; 1522: DL 82589; 1524: KmJkv I1. 4034. sz.; 1525: Us.,
11. 4075, 4132. sz.; 1526: Ub., 11. 4140. sz.; 1537: BV-F-00001-1-424; 1570: ErdKirKv 1/1. 261. sz.;



ETNIKUM ES ADOZAS AZ ERDELYI PUSPOKSEG BIRTOKAIN A KESO KOZEPKORBAN

Helységek | Etnikum | Etnikai jelzds Egyhazi | Vilagi Jobbéagynevek | Etnikai

emlitése | telepiilésnév intézm. | eloljaré minGsités
Szészfenes'? Zazfenes stb. plb német, magyar | (S) > S+M
Loéna!?t plb geréb? magyar, német | M+S
Magyartét- Magyartotfalu magyar M
falu'??
Olahfenes' Olabfenes stb. plb biré magyar M
Nagykapus'** plb magyar, M

{romin?}
Korosts» plb magyar M
Darée plb magyar M
Gorbofs!?” villicus, magyar M
biré

Nagygorbs'® Magiargorbo plb biré magyar M

120

121

122

123

124

125

126

127

128

1577: KmFJkv 1. 94, 101. sz.; 1578: Ub., 1. 138,150-152. sz.; 1579: Ub., 1. 174. sz.; 1581: ErdKirKv
1/2. 83, 94. sz.; 1585: KmFJkv 1. 489. sz.; 1587: Ub., 1. 652. sz.; 1588: ErdKirKv 1/3. 799. sz.; 1589:
KmFJkv 1.717,725,739. sz.

1333: MonVat 1/1.119; 1336: EOkm II. 895. sz.; 1342: Us., I11. 93. sz.; 1362: Up.,1V. 179-180. sz.;
1381: Uo., V. 609. sz.; 1400: MonVat 1/4.201; 1439: KmJkv 1. 163. sz.; 1446: Uo.,1.602. sz.; [1449?]:
Ub.,1.657.sz.; 1451: Up., 1. 926. sz.; 1455: Uo.,1.1189. sz.; 1460: Ub.,1.1479. sz.; 1466: Ub VI. 241,
251; 1492: KmJkv I1. 2794. sz.; 1496: DL 26941; 1497: KmJkv I1. 3000. sz.; 1508: DF 277708, DF
277709; 1522: DL 82587; 1524: Km]Jkv II. 4034. sz.; 1534: Ub., 11. 4477. sz.; 1539: CJ-F-00255-1-
522;1552: KmJkv I1. 5165. sz.; 1569: ErdKirKv 1/1. 156. sz.; 1579: KmFJkv 1. 174. sz.; 1584: Ub., L.
443.57.;1589: ErdKirKv 1/3. 1144. sz.

1332: MonVat 1/1.103,113; 1438: KmJkv 1. 93. sz.; 1439: Ub.,1.163.sz.; 1440: Uo.,1.208. sz.; 1449:
Ubo.,1.762. sz.; 1502: DF 261186; 1519: KmJkv I1. 3730. sz.; 1524: Ub., I1. 4034. sz.; 1536: EK mlt
V/90; 1579: KmFJkv 1. 174. sz.

1448: KmJkv I. 634. sz.; [1552 k.]: JaxO, Erdeélyi piispokség, 154; 1589: ErdKirKv 1/3.1138. sz.; 1590:
KmFJkv I. 812. sz.

1332-1334: MonVat 1/1. 94,103, 119, 139; 1442: KmJkv 1. 472-473. sz.; 1443: DL 28387; 1446:
KmJkv I. 602. sz.; [1449?]: Ub., 1. 657. sz.; 1503: Up., I1. 3269. sz.; 1505: Ub., 11.3351. sz.; 1514: CJ-
F-00001-A-6-21-2; 1534: Km]Jkv I1. 4457. sz.; 1569: ErdKirKv 1/1. 156. sz.; 1586: KmFJkv 1. 572.
sz.; 1587: Ub.,1.586. sz.

1332-1334: MonVat 1/1. 103, 113, 138, 139; 1441: KmJkv I. 351. sz.; 1442: Ub., 1. 420. sz.; 1498:
DF 278731; 1501: DL 29346; 1519: DL 31025; 1524: KmJkv II. 4034. sz.; 1525: DL 30565; 1534:
KmJkv II. 4457. sz.; 1587: KmFJkv 1. 659. sz.

1493: DF 277614; 1552: Schematismus Historicus Venerabilis Cleri Dioecesis Magno-Varadiensis Lati-
norum, Varadinum Script, Nagyvarad, 2010 [hasonmds kiadds], 18.

1339: EOkm I1. 1043. sz.; 1437: DL 28829; 1439: DF 275262, KmJkv I. 168. sz.; 1450: Us., 1. 854.
sz.; 1509: vo. I1. 3521. sz.; 1525: DL 30565, CJ-F-00378-1-50.

1437: DL 28829; 1439: DF 275262; 1525: DL 30565; 1583: CJ-F-00560-1-292-2; 1589: EKJkv .
654. sz.

1437: DL 28829; 1439: DF 275262; 1446: Km]Jkv 1. 602. sz.; [1449?]: Ub., 1. 657. sz.; 1496: DL
26941; 1508: KmJkv I1. 3477. sz.; 1583: CJ-F-00560-1-292-2; 1585: KmFJkv I. 493, 510. sz.; 1589:
EKJkv I. 634, 654, 668. sz.; 1590: KmFJkv 1. 797. sz.
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HEGYI GEZA

Helységek | Etnikum | Etnikai jelzs Egyhazi | Vilagi Jobbagynevek | Etnikai
emlitése | telepiilésnév intézm. | eloljaré minGsités

Tiire® plb biré magyar M

Papfalva'®® plb biré magyar M

Kérod!™ templom magyar M

[Olahgor- (Olachi), | OlahGorbo (kenéz), {romén}, R

bs ] Wolachi vajda {magyar}

Totfalu'® Olahtothfalw roman R

Sztolna R

Hidegsza- kenéz roman

mos'3

[Hévsza- kenéz roman R

mos]'*

[Eger- Walachus romin kenéz romén R

begy]'** pap

Sélyomtelek R

Koblos'? Olahkeobleos {magyar} R

Csinké '3 Wialachi - R

129 1332-1334: MonVat 1/1. 95, 103, 113, 127; [1340 k.]: EOkm II. 1048. sz.; 1384: Us., V. 819. sz.;
1437: DL 28829; 1439: DF 275262; 1446: KmJkv 1. 602. sz.; [1449?]: Ub., 1. 657. sz.; 1453: Ub., 1.
1100. sz.; 1478: Uo., 11. 2262. sz.; 1508: Ub.,11.3477. sz.; 1525: Uo.,11. 4130. sz.; 1583: CJ-F-00560-
1-292-2; 1589: EKJkv 1. 654. sz.

130 MonVat 1/1. 103,113,122, 127, 139; [1449?]: KmJkv 1. 657. sz.; 1459: Ub., 1. 1403. sz.; 1468: Ub., 1.
1787. sz.; 1481: Uo., 1. 2326-2327. sz.; 1492: Ub., 11. 2832. sz.; 1511: DL 32580; 1521: DF 277778
= DF 275297; 1532: KmJkv II. 4381. sz.; 1549: Ub., I1. 4940. sz.

131 1428: DL 26772; 1442: KmJkv 1. 449. sz.; 1450: Ub., 1. 854. sz.; 1474: Ub., 1. 2126. sz.; 1486: Ub., I1.
2564.sz.;1514: Uo.,11. 3584. sz.; 1521: DF 277778 = DF 275297; 1524: KmJkv II. 3980. sz.; 1533:
Ub., 11. 4406. sz.; 1539: Ub., 11. 4725. sz.; 1561: CJ-F-00001-A-2-4-2.

132 1344: EOkm II1. 199. sz.; 1373: Ub., V. 72. sz.; 1448: KmJkv 1. 634. sz.; 1450: DF 261165; 1468:
KmJkv 1. 1777. sz.; 1498: Ub., 11. 3045-3046. sz.; 1580: KmFJkv 1. 243. sz.; 1589: Ub., 1. 720. sz.

133 1450: DF 261165; 1468: KmJkv 1. 1777. sz.

134 1448: KmJkv I. 634. sz.

135 1448: KmJkv 1. 634. sz.

136  1448: KmJkv 1. 634. sz.; 1549: Ub., 11. 4914. sz.

137 1456: KmJkv 1. 1255. sz.; 1590: EKJkv 1. 796. sz.

138 1546: ,predium Walachorum” (CJ-F-00320-1-2-2-E-8).
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ETNIKUM ES ADOZAS AZ ERDELYI PUSPOKSEG BIRTOKAIN A KESO KOZEPKORBAN

2. tabldzat. Az erdélyi puspoki birtokok adézdsa

Helységek | Etnikai | Foldbér | Kenézi | Munera Tized Otvened

jelleg cenzus | zab | csirke, pokréc, | bor, méh,
kenyér damvad | gabona | sertés

Szentmihdlykdi uradalom: Sdrdi tiszttartdsag

Sard M + + + + p¥

Igen M + + [+]

Krakké S+M + + [+2]

Szentmihdlykdi uradalom: Gyulafehérvir kérnyéke

Gyulafe- M+R + [+]

hérvar

Berve S + + + [+] p

Cstiged M + + [+2] p

Drombir M+R + + [+] p [+]

Strézsa R + + + +

Herepe R + + + +

Szentmihdlykdi uradalom: Csombordi tiszttartdsag

Csombord | M + + + [+]

[jjvér M + + + [+]

Gombis M + + + [+]

Bagoé M + + + [+]

Rikos R + + + + +

Olahlapad | R + + + + +

Apahida R + + + + +

Gyalui uradalom

139 A sertéstizeden beliil p = pazsitdiszné, m = malactized.
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Helységek | Etnikai | Foldbér | Kenézi | Munera Tized Otvened

jelleg cenzus | zab | csirke, pokréc, | bor, méh,
kenyér | dimvad | gabona | sertés

Gyalu M + + [+]

Szészfenes | S+M + [+]

Léna M+S + [+]

Magyar- M + [+]

tétfalu

Olahfenes | M + [+]

Nagykapus | M + [+]

Korosfs | M . [+] "

Daréc M + [+]

Gorbofs M [+] [+]

Nagygorbs | M + [+]

Tiire M + [+]

Papfalva M + [+]

Koroed M + [+]

Tétfalu R + + +

Sztolna R + + +

Hidegsza- | R + + +

mos

[Hévsza- R + + +

mos] +

[Egerbegy] | R + + +

Sélyom- R + + +

telek

Koblos R + + +

Csinké R + + +
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