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HEGYI GEZA

Etnie sidari pe domeniile episcopale
transilvanene in Evul Mediu tarziu*

1. Chiar daci cercetirile sale trateazd mai ales subiecte din istoria premoderni
si modernd, David Prodan (1902-1992)" este considerat, pe buni dreptate, unul
dintre reprezentantii de seami ai medievisticii roménesti. Aceastd afirmatie este
sustinutd de studiile si editiile de surse privitoare la boierimea din Fagaras si la
istoria unor domenii din partea de risirit a regatului maghiar in Evul Mediu tarziu,?
dar in special de publicarea unei monografii consistente a iobdgimii transilvinene
in secolul al XVI-lea.’ Primul volum al acestei lucriri studiazi, la modul general,

folosindu-se de datele obtinute dintr-un numir mare de surse (pentru perioada

* Studiul a fost scris in cadrul grantului OTKA 128 151.

1 Cele mai importante lucriri ale sale cu privire la epocile mentionate: David ProbAN, Rdscoala lui
Horea in comitatele Cluj si Turda, Universitatea ,Regele Ferdinand 17, Cluj, 1938; Idem, Zeoria imi-
gratiei romanilor din Principatele Romane in Transilvania in secolul al XVIII-lea. Studiu critic, Univer-
sitatea ,Regele Ferdinand 17, Sibiu, 1944; Idem, Supplex Libellus Valachorum, Stiintificd, Bucuresti,
1967 (editia a 2-a); Urbariile Tarii Fagarasului, 1-11, ed. D[avid] ProbaN cu Liviu UrsuTivu si
Maria UrsuTiu, Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1970-1976; David Propan,
Riscoala lui Horea, 1-11, Stiintifici si Enciclopedici, Bucuresti, 1984; Idem, Iobdgia in Transilva-
nia in secolul al XVII-lea, I-11, Stiintifici si Enciclopedici, Bucuresti, 1986-1987; Idem, Problema
iobdgiei in Transilvania 1700-1848, Stiintifici si Enciclopedici, Bucuresti, 1989.

2 David PropAN, Domeniul cetitii Siria la 1525, Anuarul Institutului de Istorie din Cluj [AIIC] III.
(1960), 37-102; Idem, Boieri si vecini in Tara Fagarasului in secolele XVI-XVII, ATIC VI (1963),
161-312; Idem, Domeniul cetitii Ciceu la 1553, AIIC VIII. (1965), 73-113.

3 David PropaN, Iobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea, I-111, Academiei Republicii Socialiste
Romainia, Bucuresti, 1967-1968.
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1437-1514 a apelat la sursele editate disponibile, iar pentru intervalul 1514-1600
s-a bazat pe urbariile consultate de el insusi in arhive), formele de impunere a
darilor si sarcinilor feudale, situatia juridica a iobagilor, organizarea si activitatea
economici a marilor domenii. In cel de-al doilea volum, autorul analizeazi functio-
narea fiecirei domeniu in parte, in ordinea cronologici a urbariilor pastrate.* Chiar
dacd metoda sa descriptivd poate fi consideratd depisitd dintr-un anumit punct
de vedere,” Prodan impresioneazi prin cunoasterea temeinici a surselor primare
si a literaturii de specialitate (incluzand rezultatele cercetirilor si opiniile din
istoriografia maghiari®), iar stilul sdu clar si concis este demn de invidiat. Astfel,
lucrarea mentionati riméne un punct de reper pentru cercetirile de istorie sociald
si economici a Transilvaniei in Evul Mediu trziu si in epoca premoderni.

Atat in partea generald a lucririi sale, cat si in studiile de caz, Prodan men-
tioneazd mai multe situatii in care doar membrii anumitor grupuri etnice erau
obligati si achite stipanului de pimant unele diri (sau, dimpotrivi, erau scutiti
de plata acestora). In cazul anumitor sarcini, acest fenomen se observi doar pe
plan local, insd sunt mai dese situatiile in care diferentierea pe criterii etnice era
general aplicatd.” La prima vedere, astfel de afirmatii ar pirea anacronice sau
chiar proiectii ale nationalismului modern, insa, de fapt, Prodan nu face decit si
parafrazeze sursele epocii, in care apar frecvent mentiuni de acest gen, mai ales cu

privire la romani.® Desi, odati cu trecerea timpului, mai ales incepand cu secolul al

4 Din céte stiu, nu a fost publicati nicio recenzie a acestei lucriri in limba maghiara. Capitolul care
sintetizeaza primul volum a fost tradus in maghiari si a aparut sub titlul Jobbdgysdg Erdelyben (Vi-
lagtorténet 25. [1975], 29-50). O scurtd evaluare a activititii autorului in limba maghiard: IMREH
Istvan, David Prodan kiszintése, Korunk XLI. (1982/6), 468—470.

5 In multe locuri, textul nu este altceva decat prezentarea minutios organizati si previzuti cu comen-
tarii a muntelui de informatii adunate din surse.

6 Prodan, niscut in Monarhia Austro-Ungari si absolvent la colegiul reformat din Oristie, vorbea
limba maghiari, a avut bune relatii profesionale cu Zsolt Trécsdnyi, Zsigmond Jaké si Istvan Imreh
si a apreciat in mod deosebit activitatea lui Elemér Maélyusz, Istvin Szabé, Zoltdn I. Téth si Laszlé
Makkai (cf. David PropaN, Memorii, Text ingrijit si adnotat, cu o postfati de Aurel Ridutiu, Enci-
clopedici, Bucuresti, 1993, 107-108, 156-157).

7 Cf. PropaN, Iobigia, 1,14,16-18, 5357, 6667, 69, 70,232-233, 235,239, 244-245, 247-249, 252,
254-255, 266,273 275,283-285, 286, 288, 289 etc.

8 1553: Propan, Domeniul Ciceu, 86—89; 1566: ,Decimas et nonas non dant, cum sint Walachi
(Makxkar Liszl6, Szolnok-Doboka megye magyarsiginak pusztuldsa a XVII. szazad elején, Erdélyi
Tudomadnyos Intézet Evkényve [1942], 259); 1569: ,Nullas nonas et decimas dant ex suis sementis,
cum sint Walachi” (Izvoare de antroponimie si demografie istoricd. Conscriptiile cetitii Satmar din
1569-1570, Ed. ingrijitd, studiu introductiv si indici de Marius Diaconescu, Mega, Cluj-Napoca,
2012, 60, vezi si Ibid., 48,121,129,135, 143,150, 177).

»
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XVII-lea, datorita eludirii diferentelor de ordin geografic si cultural dintre diver-
sele popoare, impunerea pe criterii etnice a dispirut treptat, in secolele XIII-XIV
insd , atunci cind teritoriul locuit de romani pare si fi fost, in linii mari, separat
de cel sdsesc sau maghiar, aceastd practicd era frecventd.” Exprimarea clasici si des
citatd a acestui fenomen apare in statutele capitlului din Oradea, datate la 1374,

care aratd ci ,supusii nostri romani, [...] triind pAnd acum dupi ritul neamului

lor, se deosebesc cu totul de unguri in plata darilor”.™

2. In randurile de mai jos, imi propun si analizez acest fenomen pe baza
urbariului domeniilor episcopale, datat in jurul anului 1552, o sursd pe care
Prodan nu a consultat-o, fiind publicati abia in 1998 de citre Zsigmond Jaké!!
pe baza unui coligat din arhiva arhiepiscopald de la Alba Iulia, intitulat Codex
authenticorum.” Desi aceastd sursid valoroasi este disponibild cercetitorilor de
un sfert de secol, pani in prezent ea a fost valorificatd in detaliu doar de Emdke

Glfi, in analiza sa privitoare la organizarea domeniilor episcopale si la activitatea

9 Cf. Maxxar Laszl6, Erdeély népei a kizépkorban. = Magyarok és romdnok, szerk. DEER Jézsef — GALDI
Laszl6, Budapest, 1943, 422-423.

10 ,preter subditos nostros Olahales, qui ritu adhunc gentilitatis viventes, differunt omnino ab Un-
garis in dandis collectis” (Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania, XIV, intocmit de Aurel
RApuTivu - Viorica PERvAIN — Susana ANDEA — Lidia Gross, Academiei Roméne, Bucuresti, 2002
[DRH C, X1V], 700, cf. 750).

11 Jaké Zsigmond, Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairdl. = Szabs Istvan emlékkinyv, szerk. Ricz
Istvan — Kovics Agnes, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 136-157. Studiul a fost republicat
ulterior (Erdely a keresztény magyar kirdlysagban. Tanulmdnyok, Exrdélyi Mizeum Egyesiilet [EME],
Kolozsvir, 2001, 98-115). — Sursa nu are inscrisd nicio datd, astfel, pentru datarea acesteia, Jaké a
avut in vedere morfologia scrisului, precum si filigranul hartiei fabricate la Brasov, aflat in uz in in-
tervalul 1546-1555. Realizarea urbariului se leagi, cel mai probabil, de activitatea comisiei compuse
din Pil Bornemisza, episcopul de Veszprém, si Georg Werner, insircinate cu evaluarea veniturilor
regale (inclusiv a beneficiilor ecleziastice ocupate), desfisuratd in anul 1552 (Jax0, Erdelyi piispikség,
148). Tin sa precizez, insd, cd in introducerea textului este mentionat cursul de 1 florin de aur = 132
de denari = 1,32 florini de calcul (4id., 149: ,in auro (!) fl. VIII¢, in pecuniis vero cum addicione
d. 32 faciunt fl. IMLVI”), care fusese valabil in Transilvania mai degrabi la mijlocul anilor 1540
(cf. HorvATH Tibor Antal, 4 magyar aranyforint értékvdltozdsa 1490-1700 kizitt, Numizmatikai
Kozlony LVIII-LIX. [1959-1960], 34-38).

12 Cota actuali: Arhiva Arhidiecezand de Alba Iulia, Arhiva Arhiepiscopali si Capitulari, VIL 2/b, p.
207-227.— Pe baza originalului se observi faptul ci unele cuvinte si cifre au fost omise, iar lectura
unor cuvinte este eronatd. Cele mai importante indreptiri: 150 si 151 (la Ciugud si Drambar): pullis
VIII, circulis XVI; 155-156: Walachi in possessionibus ... solent solvere [de ov]ibus et capris; 156:
plebani ... solent solvere Izak unum et heweder unum et candellas; ibid.: Tempore co[nnumeratio-
nis eius]dem porcorum decime ... kenezii dicator[ibus?] por[corum] solent solvere etc.; ibid.: de
qualibet grege ov]em te]nentur anuatim solvere un[am]; 157: A cuius electione [...] vacui si[... ken]
ezium mori contingerit te[netur solvere in unaquaque?] possessione unum equum cum [...] et
gladio. (In cea de-a doua editie s-au mai strecurat, in plus, mai multe greseli de tipar, astfel, utilizarea
acesteia nu e recomandati.)
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economicd desfisuratd pe acestea (asadar, mai ales din perspectiva beneficiarului,
nu a contribuabililor).’®

Registrul contine date privitoare la tipologia si cuantumul veniturilor de pe
domeniile cetitilor Piatra Sfantului Mihail din Tauti si Gildu. In cadrul fiecirui
domeniu, ele sunt insiruite pe localititi,'* urméand, in general, o ordine geografici.
O exceptie in acest sens o reprezintd veniturile totalizate la inceputul sau la finalul
prezentirii fiecirei domeniu, care ori nu puteau fi legate de o localitate anume (de
exemplu, taxa pe spilarea a aurului sau pe pasunat), ori ii reveneau episcopului de
pe un teritoriu mai extins si nu erau legate de stipanirea pimantului (de exemplu,
dijma sau contributiile plitite de parohi). La o lecturi atenti se remarci si faptul
cd pe domeniul cetitii Piatra Sfantului Mihail, mai fragmentat din punct de
vedere geografic, se contureazi trei subunititi, in jurul asezirilor Sard, Alba Iulia
si Ciumbrud, care includ cite un grup de sate invecinate.” Delimitarea acestor
subunititi este facilitatd de faptul ci fiecare se incheie cu enumerarea taxelor da-
torate de asezirile romanesti (in unele cazuri, cuantumul este mentionat pentru
fiecare sat in parte, iar in altele se precizeazi doar totalul incasirilor). Asadar,
datorita acestui fapt, sursa analizatd se dovedeste a fi deosebit de utild pentru o
analizd privitoare la relatia dintre etnie si diri.

Trebuie si remarcim totodati cd utilizarea urbariului intimpina citeva dificultati.
Prima dintre acestea este deteriorarea hirtiei, care ingreuneazi lectura celei de-a
doua jumititi a textului privitor la domeniul Gildului. Aici s-a pistrat fragmentar
lista celor opt posesiuni romanesti din districtul cetatii. Chiar daci dintre nume
satelor patru si jumitate mai pot fi citite (Tduti, Stolna, [Somesu] Rece, Somtelec
si Cincdu), iar Jako a reusit si restituie alte doud nume de sate pe baza informatiilor
ulterioare din text, a mentiunilor contemporane si a unui X initial care se mai

vede pe documentul original (Somesu Cald, Cublesu), toponimul de la inceputul

13 A gyulafehérvari udvarbirdk és az dltaluk igazgatott uradalom a 16. szdzad kézepén, Certamen 3.
(2016), 266-270.

14 Se remarci faptul ci dintre pertinentele obisnuite ale cetatii Gilaului lipsesc Maciul si Vistea (cf.
EncEeL Pil, Magyarorszdg a kézépkor végen. Digitdlis térkép és adatbazis a kozépkori Magyar Kirdlysig
telepiiléseirel, BTK, Bp. 2021, 1KL26-22K1.26, 1KL13, 1KL.21) — probabil pentru ci acestea fuse-
serd deja instriinate in momentul intocmirii registrului. O reconstituire a istoriei stipanirii acestor
asezdri va facilita datarea mai exactd a sursei.

15 JakO, Erdélyi piispokség, 149-150 (Sard), 150-151 (Alba Iulia), 151-152 (Ciumbrud). Chiar textul
indicd existenta acestora, atunci cind mentioneazi satele apartinitoare de Alba Iulia si Ciumbrud
(ibid., 152). V. si tabelele 1-2.
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enumeririi rimane necunoscut.'® Pe baza pozitiei geografice, ar putea fi vorba
despre Valea Garbaului (Olahgorbo), o asezare in curs de depopulare in perioada
studiatd,"” insd, din perspectiva importantei pe plan local, trebuie si fi fost mai
degrabi Agirbiciu, un sat aflat la vest de Somesu Cald.”® O alti problemi de ordin
geografic o reprezinti localizarea asezarii NaghLapad, apartinitoare de Ciumbrud,
pe care Jaké a identificat-o cu Lopadea Ungureasci (azi: Lopadea Nous)." Insi
nu avem informatii privind drepturile de stipénire ale episcopului asupra acestei
aseziri,? care, potrivit datelor din sursele contemporane, avea o populatie maghia-
ri.?! NaghLapad trebuie si fi fost in realitate o portiune — tratati separat dintr-un
motiv sau altul — a asezirii Lopadea Romani (Olahlapéd, azi: Lopadea Veche),
aldturi de care isi achita dirile, ca parte a unui grup de sate romanesti.

Faptul ci autorul sursei nu a fost mereu consecvent in enumerarea veniturilor,
a dat, la rAndul siu, numeroase bitii de cap.”> Mai ales paragrafele referitore la
satele aflate intre Sard si Alba Iulia au ridicat dificultiti de interpretare. Un exem-
plu in acest sens este mentionarea daturilor oferite de sase posesiuni romanesti
nenominalizate,” in situatia in care fuseserd enumerate doar trei asezdri (Sard,
Ighiu si Criciu), in care nu poate fi surprinsi prezenta unei populatii romanesti
(cf. tabelul 1). Am putea si ne gandim ci aici se face referire la alte posesiuni din

zoni, nementionate explicit in urbariu. Intr-adevir, pe baza altor surse cunoastem

16  1bid.,155-156. Numirul satelor roménesti este mentionat intr-o insemnare ulterioard, privitoare la
darea cerbilor lopitari (i6id., 156).

17 Asezare dispiruti, aflatd odinioard in partea de sud a hotarului localititilor Floresti si Cluj-Minis-
tur.

18  V.datele privitoare la cele doui sate in tabelul 1.

19 Jaxo, Erdeélyi piispokség, 152.

20  Cf.ibid., 136-146, passim.

21 1332-1336: Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia, 1/1, Rationes collectorum
pontificiorum in Hungaria, Budapestini, 1887 [MonVat, 1/1], 92, 109, 129, 136; 1500: Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara (Arhivele Nationale ale Ungariei) [MNL OL], Diplomatikai
Fényképgytjtemény (Colectia Diplomaticd de Fotocopii) [DF] 277664; 1583: Arhivele Nationale
ale Romaniei [ANR], Directia Judeteani Cluj, Col. Documente cu peceti atirnate, Seria I, Fam.
Jésika, nr. 2. (cota SITAN in baza de date digitald arhivamedievala.ro: CJ-F-00560-1-292-2 — in
continuare voi cita doar aceastd cotd pentru documentele disponibile pe site-ul mentionat).

22 Din capul locului, se observi o oarecare diferenti de abordare in administrarea celor doud domenii.
De exemplu, in satele maghiare ale domeniului Giliu (cu exceptia Giliului insusi) nu sunt mentio-
nate daturi in naturd, iar obligatiile romanilor de aici nu sunt inregistrate pe sate, ci totalizate pentru
intregul domeniu. (cf. Jak6, Erdeélyi piispokség, 153-157). Aceste diferente si unele erori de transcrie-
re (,in auro” > ,in anno”, ibid., 149) sugereazi ci textul, in forma sa actuald, a fost redactat, probabil,
prin copierea a doud urbarii mai timpurii.

23 Ibid., 150.
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doar trei sate apartinitoare de domeniul episcopal care nu apar in text, desi nu-
mai trei (Telna, Craiva, Tibru),* asadar cifra sase ar putea fi rezultatul unei erori
de redactare. Numirul daturilor pare si confirme aceastd ipotezd, insd sumele
inscrise in dreptul dijmei porcilor si albinelor, respectiv al cinzecimii ar fi prea
mari nu doar pentru trei, ci si chiar pentru sase sate.”” Este mult mai plauzibil
sd raportim aceste trei insemndri la toate posesiunile romanesti de pe domeniul
cetitii Piatra Sfantului Mihail (mentionate separat mai jos), care — socotind
separat satul NaghLapad — erau, intr-adevir, sase la numar.®® Astfel, incasirile
mentionate ar reprezenta o totalizare trecutd aici din greseald, mai multi termeni
ai adundrii apdrind, grupati diferit, si in alte pirti ale urbariului.*” E drept, chiar
si asa, echivalarea diverselor sume ridicd unele dificultati.

Din punctul de vedere al cercetirii mele este si mai importanti determinarea
structurii etnice a acelor aseziri pentru care urbariul nu oferd nicio informatie de
acest gen. Dupd cum am vizut, specificul etnic este mentionat doar in cazul satelor
romanesti, probabil deoarece acestea difereau intr-o mai mare masurd de practica
fiscald generald a regatului. Pe domeniul Gilaului, la partea generali, se face referire
la ,sus-scrisele posesiuni unguresti” (prescriptarum possessionum Hungaricarum),?®
insd se ridicd urmitoarea intrebare: in aceastd categorie se incadreazi toate cele
13 ageziri neclasificate (de la Giliu pani la Corusu) sau printre ele se aflau si sate
sisesti, eventual romanesti, dupd cum s-ar putea presupune pe baza toponimelor
Fenesul Sisesc (in prezent: Floresti) si Vlaha? Care era situatia pe domeniul cetitii
Piatra Sfantul Mihail? Inainte de a trece la legitura cu fiscalitatea, este necesari

clarificarea acestor chestiuni pe baza unui numir mai mare de surse.

24 1486: A kolozsmonostori konvent jegyzékinyvei (1289-1556), I-11, Kivonatokban kozzéteszi és a be-
vezet$ tanulmdnyt irta Jaké Zsigmond, Magyar Orszagos Levéltdr, Budapest, 1990 [KmJkv], II,
nr. 2599; 1520: A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csaldd idésh dganak okmdnytdra, X11, Kiadja: Lukesics
Pal, Budapest, 1931 [ZOkm, X1I], 405; 1563: CJ-F-00560-1-3-1; 1583: Az erdelyi kdptalan jegyz -
konyvei 1222-1599, Mutatokkal és jegyzetekkel regesztikban kozzéteszi BogDANDI Zsolt — GALFI
Eméke, EME, Kolozsvér, 2006 [EK]Jkv, I], nr. 353; 1590: ibid., 1, nr. 774.

25 In pertinentele Alba Iuliei, totalul celor trei diri reprezenta, in medie, 5,4 florini/sat, iar in per-
tinenetele Gilaului 5,33 (Jako, Erdelyi pispokség, 151, 152). Astfel, suma de 12 + 40 = 52 florini
inregistratd la pertinentele Sardului, putea fi achitati de noud-zece sate.

26  Expresiile ,cum omnibus possessionibus Walacalibus” si ,Walachi in omnibus possessionibus” suge-
reazd acelasi lucru (ibid., 149, 150). Cf. GALF1, Gyulafehérvdri udvarbirik, 266, 267.

27 Un alt exemplu de contabilizare eronati il reprezinti mentionarea de doui ori a celor 70 de flo-
rini obtinuti din colectarea cincizecimii oilor de pe domeniul Gildului (Jako, Erdelyi piispokség,153,
155-156).

28  Ibid., 156.
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3. Pentru clasificarea asezirilor in functie de etnie am urmat metodele elaborate
de Liaszl6 Makkai si David Prodan.?” Astfel, pe langi caracterizirile explicite (de
exemplu, villa Olachalis) si mentiunile diferitelor grupuri etnice (de pilda Walachi,
Saxones), am avut in vedere toponimele care fac referire la etnii, anumite categorii
de dregitori laici (jude, cnez, voievod, vilic, greav), prezenta preotilor de rit latin
sau greco-oriental, mentiunile de biserici, precum si apartenenta lingvisticd a
numelor de iobagi din asezarea respectivi, amintite in sursele de epoci. Pentru a
evita eroarea argumentului circular, nu am folosit mentiunile privitoare la dirile
cunoscute ca fiind specifice anumitor etnii (dijma, cincizecimea oilor). Am omis
complet datele microtoponimice — desi teoretic ar fi logic ca acestea si reflecte
practica lingvisticd locald (chiar si numai pentru a asigura identificarea certi,
necesard in vederea stabilirii drepturilor de stipanire) — deoarece experienta arati
cd toponimele locale sunt in general maghiare chiar si in zone de munte locuite
preponderent de roméni (precum Maramuresul sau Hategul) ori in partea centrald
a Tinutului Sasilor, regiuni in care nu avem motive si presupunem ci ar fi triit
maghiari intr-un numir considerabil (nici micar impreuni cu alte grupuri etnice).*

Trebuie retinut faptul ¢, in anumite cazuri, nici ceilalti indicatori etnici nu sunt
mai presus de orice indoiald, aproape niciunul dintre acestia nu oferi certitudini de
unul singur. Teoretic, este posibil ca ,eticheta” mentionati in surse si reflecte doar
o situatie juridici; toponimele care desemneazi etnii, statornicindu-se cu timpul,
nu mai reflectd in mod necesar realitatea etno-lingvistici ulterioard; caracterul etnic
al anumitor dregitorii s-a diluat odati cu trecerea timpului.* Trebuie sd fim si mai
precauti in privinta antroponimelor, avind in vedere faptul ci numerosi cercetitori
binuiesc ci scribii (sau cei care le-au furnizat informatiile), in majoritate maghiari

au tradus chiar si involuntar ,numele de familie” din actele scrise’ (asa cum in

29 MAaKKA1, Pusztulds, 216-217; PRODAN, Iobdgia, 1,196-202.

30 Cf. de exemplu, Radu Pora, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Enciclopedici, Bucuresti,
1997 (ed. a 2-a), 23-25. Pe langi traducerea arbitrari, o altd posibild explicatie ar putea fi faptul ci
aceste toponime erau folosite, intr-adevir, de citre stipanii de pimant maghiari.

31  In fruntea asezirilor Straja si Hapria din comitatul Alba, cnezii sunt inlocuiti de juzi pe la sfarsitul
secolului al XVI-lea, desi populatia satului a rimas romaneasci (vezi tabelul 1). Cf. PropaN, Ioddgia,
1,197-202; Livia MAGINA, Institutia judelui satesc in Principatul Transilvaniei, Mega, Cluj-Napoca,
2014,111-121.

32 Probpan, Iobagia, 1,196, 11, 161, 174, 196, 223, 239, 329, 594; Binder Pal, Kozos mailtunk. Romd-
nok, magyarok, németek és delszlavok feudalizmus kori falusi és vdrosi egyiittéléséral, Kriterion, Bukarest,
1982, 54-56. Cf. Iua Balint, Gomor megye, I, A megye torténete 1773-ig, Akadémiai, Budapest, 1976,
9-10 (nota *). — Evident, nu consider ci aceasti tendinti de maghiarizare ar fi fost parte a unei po-
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textele latine prenumele crestine au fost latinizate, chiar si supranumele mai simple
fiind redate adesea in formi latind, desi, in comunicarea cotidiand, nimeni nu li se
adresa astfel persoanelor respective). Din acest motiv, putem presupune pe buni
dreptate ci antroponimele romanesti, unele cu origini slave, sau formele nominale
germane denotd prezenta romanilor, respectiv a sasilor. Pe de altd parte, numele
»de familie” maghiare pot fi folosite pentru a identifica maghiari doar daci sunt
prezente in numir mare si intr-o proportie covérsitoare fatd de celelalte, atribuirea
etnicd fiind argumentatd — pe cit posibil — si cu date de alt tip.

Prin urmare, intr-o astfel de cercetare este mai mult decat valabil principiul
Jtestis unus, testis nullus”. Concluziile noastre sunt cu atat mai credibile cu cat
sunt mai multe si mai diverse datele pe care reusim si le colectim cu privire la o
asezare dati, preferabil pentru un interval cat mai lung, deoarece astfel se poate
urmiri si evolutia in timp.* Fiind constient de acest fapt — si de posibilititile pe
care le oferi editiile de surse si digitizarea materialului arhivistic — am incercat
sd adun cit mai multe informatii privitoare la asezirile mentionate in urbariul
episcopal, de la inceputurile acestora pani in anul 1600.

Cercetarea realizatd pe baza considerentelor metodologice enuntate mai sus
(cf. tabelul 1) a confirmat in totalitate ipoteza conform cireia asezirile mentionate
in registrul veniturilor episcopale fird vreo etichetd etnicd aveau o populatie ma-
ghiard (in unele cazuri siseascd), prezenta comunititilor roménesti reducindu-se
la satele mentionate explicit ca fiind romanesti (adici diferite de cele obisnuite). In
general, diferitele tipuri de date se confirmi reciproc, sunt rare cazurile complexe

si complicate,* cele mai multe dintre acestea putind fi explicate printr-o trans-

litici constiente care si fi avut ca scop deznationalizarea, ci mai degrabi un reflex lingvistic general
acceptat pand in secolul al XIX-lea. Traducerea numelor in propria limbd se observi si in sursele
redactate de scribii germani (sasi).

33 Din cauza deosebirilor culturale mai putin pronuntate, diferentierea asezirilor maghiare si sisesti
intimpind dificultiti majore.

34 Un exemplu in acest sens este situatia din Vlaha (Olabfenes), a cirei denumire atestatd in 1332
(MonVat 1/1. 94, 103) sugereazi, teoretic, un sat roménesc, insd aceasti presupunere nu este
sustinutd de alte dovezi nici atunci, nici in mult mai bine documentatele secole XV-XVI, astfel, o
asemenea realitate etnicd poate fi sustinutd eventual doar pentru veacul al XIV-lea. Chiar si atunci,
romanii par si reprezinte doar o parte a satului, cici in 1332 exista deja aici o parohie catolici, iar
datele mai tarzii (titlul dregitorului din fruntea satului, numeroase nume de iobagi, dar si locul pe
care il ocupi in urbariul din jurul anului 1552) atestd, la unison, o populatie maghiari (cf. tabelul
1). — Aparent, o situatie similari se constati si la Cublesu (Olabkeobleos), acolo unde denumirea
satului nu se armonizeazi cu numele unor iobagi maghiari, aici, insd, numirul mic al acestora din
urmi (este vorba despre doar doui persoane!), lipsa institutiilor specifice (parohia), precum si faptul
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formare etnicd survenitd la un moment dat. Cea mai clari situatie se regiseste pe
domeniul Giliului, un teritoriu cu o structuri etnici stabili: satele care urmeazi
dreptul maghiar si ai ciror locuitori poartd nume maghiare in secolul al XVI-lea
sunt, in general, identice cu cele care aveau o populatie de rit apusean la inceputul
secolului al XIV-lea; de asemenea, grupul satelor roménesti mentionate incepand
cu secolul al XV-lea rimane neschimbat pani la 1600.%

Domeniul cetitii Piatra Sfantului Mihail, afectat de numeroase incursiuni
otomane in secolul al XV-lea,* a avut o structuri etnici mai dinamici. Oragul
episcopal avea, in secolul al XVI-lea, o populatie diversi din punct de vedere etnic
(cetatea si targul erau locuite de maghiari, alituri de care, la poalele cetitii, in Ma-
ieri, se afla o comunitate roméneasci, iar intr-un cartier separat si una sarbeasci,
imigrati din Lipova®), iar in cazul a doui sate din vecinitate (Ciugud, Drimbar)
se poate demonstra cd, din a doua jumitate a secolului al XVI-lea, populatia
romaneascd a luat locul celei maghiare.’® Probabil un proces similar s-a produs si
la Straja cu un secol mai devreme.* Pe de alti parte, in tirgurile Ighiu si Criciu,

care avuseserd initial o populatie siseascd, raporturile etnice s-au modificat in

ci nu figureazi in randul satelor plititoare de dijmi (cf. Adatok a dézsma fejedelemséghkori adminiszt-
rdcigjdhoz, Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Jaké Zsigmond, EME, Kolozsvér, 1945, 52-61),
inclind balanta spre corectitudinea atribuirii etnice a toponimului (ipotezi sustinuti si de faptul ci
textul urbariului — fragmentar, dar foarte probabil corect reconstituit — enumeri aceasti asezare in
randul satelor romanesti).

35  Dupi cum am vizut, Vlaha, asezare maghiarizati intr-o perioadi timpurie, reprezintd o exceptie de
la prima situatie, iar Cublesul, atestat de asemenea in secolul al XIV-lea (1344: Erdeélyi okmdnytar.
Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez, 111, Bevezetd tanulménnyal és jegyzetekkel
kozzéteszi Jak6 Zsigmond, Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2008, [in continuare: EOkm III.]
nr. 191.), insi fird vreun fel de indicatie privind structura sa etnici, poate fi o exceptie de la cea de-a
doua. In plus, se observi asimilarea (maghiarizarea) spontani lentd, neincheiati in secolul al XVI-
lea, a insulelor lingvistice germane de la Fenesul Sisesc si posibil de la Luna de Sus.

36  Cf. Gustav GUNDISCH, Siebenbiirgen in der Tiirkenabwehr, 1395-1526, Revue Roumaine d’Histoire
13. (1974), 415-443.

37  Pentru acestea din urmi vezi GALr1 Emdke, Gyulafehérvdr és uradalma a 16. szdzad mdsodik felében,
EME, Kolozsvir, 2021, 34-39.

38  Drimbarul avea, probabil, o populatie mixtd la momentul redactirii urbariului, deoarece aici sunt
mentionate oi oferite in dar (de fapt, mai degrabi in contul cincizecimii, cf. nota 67), fapt caracte-
ristic doar satelor romanesti, in timp ce locuitorii de aici achitau si sarcinile specifice maghiarilor
(censul, ,porcul de pajiste” v. infra) (Jak6, Erdelyi piispokség, 150-151).

39 In secolul al XITI-lea mai are o biserici catolici, iar in cel de-al XIV-lea veac satul mai este mentio-
nat cu denumirea maghiard (éregyhéza) (1274: Ub, 1, 126; 1369: DRH C, X111, 594). Modificarea
relativ timpurie a structurii etnice este sugerati de faptul ci asezarea nu figureazi in registrul de
dijme din 1589, asadar in perioada de consolidare a plitii dijmei de citre romanii agezati pe ,piméan-
turile crestine” nu se mai pistra memoria populatiei catolice de odinioari.
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favoarea maghiarilor (desi acest fapt a avut o importanti secundard din punct de
vedere fiscal, deoarece diferentele dintre cele doud grupuri etnice de rit latin sunt
aproape insesizabile). Situatia reflectati de urbariu corespunde tabloului etnic
conturat pe baza datelor rizlete de la mijlocul secolului al XVI-lea.

4. Dupi ce am reconstituit distributia teritoriald a grupurilor etnice, putem
trece la subiectul nostru propriu-zis. In randurile de mai jos, trecnd in revisti
tipurile de sarcini feudale platite de iobagi si observand mai ales prezenta sau ab-
senta fiecruia intr-o agezare datd, voi incerca si rispund la urmitoarea intrebare:
in ce fel de cazuri se poate demonstra legitura dintre prezenta unei diri si etnia
locuitorilor?

4.1. Censul (census, terragium)® reprezenta o dare pe care iobagul o achita
in bani, in schimbul dreptului de folosinti al locului de casi si al pertinentelor
din hotarul satului (teren arabil, fanat etc.).”! Initial aceastd taxd reprezenta un
element caracteristic al statutului de colonisti occidentali (hospes), mentionat
frecvent in secolele XIII-XIV in scrisorile privilegiale ale comunititilor de acest
tip. Prin intermediul lor, aceasti taxd s-a rispandit, la fel ca si impartirea pe sesii,
in rAndul populatiei tirdnesti inrobite, care, tocmai in aceasta perioadd, s-a eliberat
din servitute; astfel, censul a devenit obligatia caracteristicd a iobdgimii unitare
din punct de vedere juridic.*? Aparitia censului pe domeniile episcopale poate fi
plasatd in jurul anului 1246, atunci cind, in urma invaziei titare, pe posesiunile
pustiite ale episcopatului au fost colonizate grupuri de Aospizes,* insd prima men-
tiune concretd a unui ferragium in valoare de 13 mirci de argint dupd misura din

Transilvania dateaza din 1295, fiind achitat de citre ,oaspetii” din Sard.* Dupi

40  Este interesant faptul ci in sursa analizati apar ambele denumiri latine uzuale: census pe domeniul
Alba Tuliei, iar terragium este termenul utilizat pe domeniul Gilaului. (cf. JAxS, Erdelyi piispokség,
149-155). E putin probabil ca cele doui denumiri si fi reflectat vreo deosebire considerabili.

4 TIn privinta Giliului, sursa analizati mentioneazi faptul ci censul era plitit ,de terris arabilibus
et fenetis ipsorum quottanis inter se sortiri consuetis” (Jako, Erdélyi piispokség, 153). Cf. PropAN,
Iobagia, 1,12, 13; Sovymost Liaszl6, 4 foldesiiri jaradekok uj rendszere a 13. szazadi Magyarorszdgon,
Argumentum, [Budapest], 1998, 20-22.

42 Fenomenul este prezentat pe larg in lucrarea Sorymost, Foldesiri jaradékok, 26-51. Vezi si SzGcs
Jend, Megosztott parasztsag — egységesils jobbagysdag. A paraszti tdrsadalom dtalakuldsa a 13. szdzadban,
Szizadok 115. (1981), 3-65, 263-319; Borra Ilona, 4 jogilag egységes jobbigyosztily kialakuldsa
Magyarorszagon, Akadémiai, Budapest, 1983.

43 1246: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, 1, Herausgegeben von Franz Zim-
MERMANN—Carl WERNER, Ausschuss des Vereines fiir siebenbiirgishe Landeskunde, Hermannstadt,
1892 [Ub, 1], 72 (cf. 1282: ibid., 142-143; 1291: ibid., 176-177).

44 Ibid.,198.
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cum aratd sursa analizatd, la jumitatea secolului al XVI-lea, censul total al resedintei
episcopale si al celorlalte tirguri se ridica la 25-36 de florini, iar cele mai multe
sate pliteau intre 1 si 8 florini. Totusi, dintr-un motiv care nu imi este cunoscut,
in unele cazuri censul se diferentia intr-o misurd mult mai mare. Astfel de exem-
plu pani cand locuitorii din Berghin pliteau 16 florini, sau cei din Luna de Sus
25 florin, cei din Fenesul Sisesc pliteau 50 de florin, o sumi, care depisea chiar
cuantumul obligatiilor achitate de asezirile cu caracter urban.* Censul datorat de
fiecare gospodairie este cunoscut doar in cazul Gildului: aici, fiecare iobag cu sesie
intreagi achita 16 denari, jumitate la sirbatoarea Sfantului Gheorghe (24 aprilie),
iar cealaltd jumitate pand la Sfantul Martin (11 noiembrie).*

Analizind grupul satelor plititoare de cens de pe domeniile episcopale, observim
cd acesta includea toate asezirile maghiare si sdsesti, insd nu si pe cele romanesti
de pe domeniul Gilidului si de langd Alba Iulia. Exceptii in acest sens sunt doud
dintre cele trei pertinente romanesti ale Ciumbrudului, Rachis si Lopadea, la
care printre sarcini figureazi si censul. Aceastd anomalie se explicd, poate, prin
prezenta anterioard a unor Aospites, mentionati in satul din urma in 1354.% Pe
atunci, termenul incetase demult si se refere la o comunitate de origine externi,
ci desemna doar un statut juridic care insd, dupa cum am vizut, presupunea si
plata censului. Desi nu avea o conotatie etnica expliciti, totusi a fost folosit doar

sporadic in legiturd cu roméni,* astfel nu se poate exclude o schimbare etnicd

45 Cf.Jaxo, Erdelyi piispikség, 149-155.

46  Ibid., 153. Trebuie retinut faptul ci valoarea acestei sume este mult mai mici decit cele 2-3 pon-
dere (la cursul din 1550: 26-39 de denari) care se pliteau in estul Ungariei si in Transilvania la
finalul epocii arpadiene, ca si nu mai vorbim de taxele din perioada angevini, care ajungeau la
0,5-1 fertun/sesie (= 77,5-155 denari) (cf. PRoDAN, Iobdgia, 1,12-15; SoLymost, Fildesiiri jaradékok,
183-187). Acest fenomen este explicat partial de fragmentarea sesiilor: in urbariile transilvine-
ne din 15531554, valoarea generalizatd a censului era de 100 de denari pentru o sesie intreagi,
scizind proportional pentru jumititile si sferturile de sesie (ProDAN, Jobdgia, 224-225). Totodati,
insd, censul global al Sardului, in valoare de 32 de florini, reprezintd o sumd mult mai micd decat
cele 13 mirci de argint stabilite la 1295 (= 77,2 florini, socotind 4,5 florini de aur pentru o marci si
1,32 florini de calcul pentru un florin de aur), asadar, pe domeniile episcopale, trebuie si presupu-
nem o scidere a cuantumului acestei sarcini iobigesti. — Plata censului in doui sau trei transe, la
termenele amintite, era general rispanditi (cf. PropaN, Iobdgia, 1,15-16, 229; SoLymost, Foldesiiri
Jjdradekok, 5253, 187-190). Celelalte aseziri maghiare de pe domeniul Gilaului isi achitau censul
la cele doud termene mentionate, exceptii in acest sens fiind satele Fenesul Sisesc, Luna de Sus si
Vlaha, dintre care primele doud pliteau intreaga sumi la sirbitoarea Sfantului Martin, iar cel de-al
treilea la Sfantul Gheorghe (Jak6, Erdélyi piispokség, 153-155).

47 1354 DRH C, XIII, 263-264.

48  Singurul caz cunoscut din secolul al XIV-lea este cel al lui ,,Georgius Olahus ... hospes de Zamar-
teluk inferiori” (1367: DRH C, X1V, 152).
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ulterioard in cele doui sate, survenitd cindva intre mijlocul secolului al XIV-lea si
a doua jumitate a secolului al XV-lea.* Intr-un fel sau altul, se constati o corelatie
puternicd intre populatia maghiaro-siseasci si prezenta censului, dar acest fapt in
Transilvania reprezenta mai degrabi o exceptie decit o reguld.*”

In satele romanesti neplititoare de cens regisim o alti formi de impunere:
darea achitati de cnezi. E greu de spus daci aceasta reprezenta, de fapt, o sarcini
a intregii comunititi rurale, echivalentd censului, transmisd de cnez in calitate de
dregitor,” sau era o obligatie individuald a acestuia, plititd in contul dregitoriei
sale, ca semn al dependentei juridice (in signum dominii).>> Un argument in spri-
jinul primei ipoteze este faptul ci cuantumul acestei taxe era diferit de la un loc
la altul: in pertinentele Sardului se ridica la 50 de denari, in Straja si Hépria la 60,
iar in Pagidala 100, in timp ce in satele apartinitoare de domeniul Gildului cnezii
pliteau doar cate 45 de denari in doui transe (25 odati cu cincizecimea oilor si 20
la strangerea dijmei porcilor).” In schimb, cea de-a doua ipotezi este sustinuti de

faptul cii la Straja taxa era achitati atit de cnez, cat si de asa-numitul felkenezeus.>

49  Prima atestare a romanilor in satul Lopadea Veche dateaza din 1499 (cf. tabelul 1).

50 1In1553, pe domeniile Gherlei (Ungurasului), Ciceului si Cetitii de Baltd, iar in 1554 in cele 48 de
sate si parti de sate confiscate de la familia Patdcsi, censul apare atét la satele maghiare si sasesti, cat
si la cele romanesti. (PrRopAN, Iobdgia, 1, 224-225,11, 131, 138, 146, 161, cf. Maxkkar, Szo/nok-Do-
boka magyarsdaganak, 37-40, 48).

51  In 1387, in districtul Mihald, cnezii pliteau 3 grosi dupi fiecare sesie (DRH C, XVII, 167). Censul
datorat de cnezi (census kenezyatus) este intalnit atat aici, cat si in altd parte (1404: Izvoare privind
evul mediu romanesc. Tara Hategului in secolul al XV-lea [1402—-1473], Introducere, editie ingrijita,
note si traduceri de Adrian Andrei Rusu-Ioan Aurel Pop—Ioan Drigan, Dacia, Cluj-Napoca, 1989,
38-39,39-40) alituri de cincizecimea oilor, care era, cu siguranti, o dare specifici romanilor de rind
(v. infra).

52 Cnezii capitlului de la Alba Iulia pliteau in total, la 1331, 10 mirci de argint in jurul zilei Sfantului
Gheorghe ,,pro debitis ipsorum, quibus nobis ipsi kenezii quolibet anno tenetur” (BARABAs Samu,
Az erdelyi kiptalan tizedlajstromai, Torténelmi Tar [1911], 407). Cnezii din Tara Hategului pliteau
castelanului ,in signum dominii” 200 de denari pentru uzufructul satelor pe care le intemeiaserd, tot
la sirbitoarea Sfantului Gheorghe (1409: Codex diplomaticus regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis,
X/8, Studio et opera Georgii Fejér, Budae, 1843, 493-494 — cf. si 1386: DRH C, XVII, 51-52;
1387: ibid., 215). — Pentru impunerea cnezilor vezi si: Joseph KEMENY, Ueber die ehemaligen Knesen
und Kenesiate der Walachen in Siebenbiirgen, Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und
Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens 2. (1846/3), 306-309; Dinu C. ArioN, Cnejii (chinejii) romdani.
Contributii la studiul lor, [Bucuresti], 1938, 194-197, 221-223, 237; Bonis Gyorgy, Hiibériség és
rendiség a kozépkori magyar jogban, Kolozsvér, [1947], 399-400. — Intalnim sarcini similare sila
predialii din Slavonia (ibid., 348).

53 Jako, Erdélyi pispikség, 150-152, 156.

54 Ihid., 151.
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Censul, in sine, nu reprezenta nici in secolul al XIII-lea o obligatie foarte grea,
iar cu timpul — aga cum s-a intdmplat cu toate dirile fixe de acest tip — valoarea
sa reald a scdzut treptat. Din acest motiv, incepand cu epoca lui Sigismund de
Luxemburg (1387-1437), stipanii de pimant au recurs din ce in ce mai des la
perceperea unei taxe extraordinare (zaxa extraordinaria),al cirei cuantum il depasea
in mod semnificativ (chiar si de 25-30 de ori) pe cel al censului si pe care o puteau
colecta — in limite rationale — ori de cate ori doreau.” Lucrurile nu au stat altfel
nici pe domeniile episcopului Transilvaniei, chiar daci prelatul a dat dovada de
moderatie in acest sens: o datd la doi ani, el obisnuia si colecteze 600 de florini
de pe domeniul cetitii Piatra Sfantului Mihail si 700 de pe domeniul Gildului.*®
Aceasti sumi reprezinti dublul censului achitat de populatia domeniilor episcopale,
chiar si dacd — asemenea autorului sursei — socotim ca medie anuald doar jumitate
din sumele de mai sus.” Insi deoarece aceasti taxi nu este distribuiti pe aseziri,
in sursi fiind inscrise doar incasirile totale de pe fiecare domeniu, nu stim daci
plata ei era determinatid de considerente etnice sau nu. Avind in vedere faptul ci
este vorba despre o inovatie introdusd unilateral de mosier cu scopul de a-si creste
veniturile, probabil nu s-a tinut cont de cutumele diverselor comunititi, ci doar
de solvabilitatea fiecirui individ.

4.2. Aproape toate asezirile achitau daturi din produse agricole, a ciror platd
in naturd este demonstratd de faptul cd scribul nici nu a mai precizat totdeauna
echivalentul lor pecuniar.’® Aceste sarcini au fost incluse in randul obligatiilor
iobdgesti in virtutea mai multor traditii juridice. Unele proveneau din strivechea
obligatie a servilor de a-si gazdui stipanul (descensus). Masa serviti la fata locului

a fost inlocuitd, din secolul al XIII-lea, de un dat in produse alimentare, de obicei

55 SzaB6 Istvin, 4 magyar mezégazdasag torténete a XIV. szazadtol az 1530-as évekig, Akadémiai, Bu-
dapest, 1975, 72-75; Arpéd NOGRADY, Seigneurial Dues and Taxation Principles in Late Medieval
Hungary. = The Economy of Medieval Hungary, Edited by J6zsef LaszLovszky — Baldzs Nacy — Péter
SzaB6 — Andris Vapas, Brill, Leiden—Boston, 2018, 268-278.

56  Jaxo, Erdélyi piispokség, 149, 157. Desi textul afirmi ci se colecta doar la trei ani (,in quolibet
tercio anno”, ,singulo tercio anno”), aceastd insemnare trebuie interpretatd conform numiritorii
medievale: la socoteald intra atat anul platii precedente, cit si cel in care se ficea urmitoarea plati,
impreuni cu anul de scutire.

57  Importanta taxei extraordinare este relevati si de faptul ci aceasta reprezenta doud cincimi din
cuantumul incasirilor urbariale in bani de pe domeniile episcopale (1621,07 florini).

58  De aici aflim, de exemplu, ci o vadri (hidreus) de vin valora 10 denari, iar o gileatd (urna) 13,33; o
cabla (cubulus) de grau era estimati la 25 de denari, iar aceeasi cantitate de oviz la 10 denari (cf. Jax6,
Erdélyi puspokség, 149-150). — Puii, painile, ovizul, paturile primite ca daruri de sirbitori erau, de
obicei, oferite in naturi (cf. ibid., 149-152).
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animale, péine, vin sau bere si furaje.”” Altele reprezentau daruri de sirbitori
(munera), stabilite prin privilegiile comunititilor de Aospites, pe care iobagii le
ofereau ,,din respect” stipanului de pimant in cele mai de seami zile ale anului
(de 1-5 ori pe an: de Criciun, de Pasti, la sirbitoarea Sfantului Martin sau la
hramul bisericii locale, etc.). Continutul acestei obligatii varia in functie de zilele
in care era achitatd, de conditiile locale si de negocierea dintre cele doud pirti. Pe
langi alimente, iobagii mai ofereau si alte bunuri de consum (de exemplu, lemne
de foc).% In cazul ambelor sarcini, bunurile mai de pret erau achitate solidar de
tot satul, iar cele cu valoare mai scizuti erau percepute de la fiecare gospodirie.
Datoriti continutului si functiei similare, cele doud tipuri de taxe s-au contopit
adesea spre finalul Evului Mediu.®!

Nu le putem deosebi nici in sursa analizati, chiar daci termenul munera apa-
re de mai mult ori.®” Nu avem suficiente informatii nici cu privire la momentul
plitii, avand in vedere ci doar la Gildu se mentioneazi faptul ci puiul datorat
dupi fiecare sesie era oferit la Santimiria Mici (8 septembrie).®® Doar in cazul
Sardului putem identifica originea obligatiei achitate — un bou ingrisat (bos sa-
ginatus), un porc ingrisat, 40 de vedre (hidreus) de vin, 60 de cable de oviz, 60
de pui (pullus) si 100 de paini (circulus) — avand in vedere ci privilegiul din 1295
al targului enumera aproape literal aceleasi bunuri datorate in contul obligatiei
de gizduire.** Boul si porcul apar numai aici ca obiecte ale rentei in produse, in
timp ce vinul mai este mentionat si in celelalte doud targuri recunoscute pentru
cultivarea vitei de vie, Ighiul (120 de gileti) si Criciul (160 de gileti), care, pe
langi cite 50 de cible de oviz mai dideau si 50, respectiv 100 de cible de grau.®®

Darea unui pui si a doud paini dupi fiecare casi, precum si a unei anumite cantititi

59  Propan, Iobigia, 1, 18-24; SoLymost, Foldesiiri jaradékok, 61-73.

60  PropaN, Iobdgia, 1, 16-18; SoLymos1, Foldesiri jaradékok, 74-86.

61 Ibid,72,73.

62 De exemplu, munera cuprindeau mereu péini si pui (JAkS, Erdélyi pispokség, 150 [Ciugud], 151
[Drambar, Ciumbrud, Uioara, Gambas], 152 [Bigiu]), insd nu putem generaliza aceastd observatie
pentru toate mentiunile produselor de mai sus, deoarece in cazul Sardului (i6id., 149) stim ci erau
oferite pentru descensus (v. infra). In pertinentele Ciumbrudului, se pare ci sarcinile in reduza si oviz
nu erau considerate munera (ibid., 151-152), insi la Drambar (poate si la Berghin) acestea erau
incluse in categoria mentionati (ibid., 150, 151).

63  1bid., 153.

64 Sorymost, Foldesiri jaradékok, 249. Formularea documentului diferd prin faptul ci mentioneazi
un butoi de vin oferit in comun, si cite o giinid, o cabli de oviz si doui péini de fiecare gospodairie.
Astfel, in jurul anului 1552, se pare ci la Sard erau 50-60 de gospodirii.

65 Jaxo, Erdelyi piispokség, 150.
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de oviiz (respectiv a unei cereale desemnate cu termenul de rebuzal/rebwza alituri
de sau in loc de oviz) apare in toate asezirile maghiare si sisesti apartinitoare de
Alba Iulia si Ciumbrud, cu exceptia resedintei episcopale.®® In schimb, in satele
maghiare apartinind de domeniul Gildului nu sunt mentionate rente in produse
(cu exceptia datului puilor de la Gildu, mentionat mai sus).

Si satele romanesti apartinitoare de Ciumbrud diddeau paini si pui (acestia
din urmd, insd — dacd interpretarea mea este corectd — nu erau dati dupa fiecare
sesie, ci intregul sat oferea unul sau doi). Darea in rebwza apare, de asemenea, si la
romani, insi numai in cele doud sate de langa Alba Iulia (Straja, Hipria). Un produs
oferit in mod specific de romani era pitura (/odix) datd de fiecare sat, mentionatd
pretutindeni, chiar si in comunititile romanesti de pe domeniul Gilaului. Cerga
(byrrus, gwba), a cirei valoare se ridica la jumitate din cea a piturii, era intalnitd
in pertinentele Sardului si Gilaului; toate satele roménesti, cu exceptia Strajei si
Hipriei, ofereau cerbi lopitari (dama),in timp ce sunca afumati (soldor) era intalnitd
doar in pertinentele romanesti ale Ciumbrudului.®” Pe domeniul Gildului, cnezii
dideau cate un cal si o spadd dupi ce erau alesi, iar la plata cincizecimii oilor, pe
langa taxa in bani, mai ofereau si cate o desagid (Izak), in timp ce preotii romani
ddruiau in aceeasi perioadi cite o desagi, o chingi si o mani de luméniri, acestea
doud din urmi fiind date incd o dati, la colectarea dijmei porcilor.®®

4.3.Dijma (decima), colectati mai ales din cereale, vin, miei si albine, a fost un
venit exclusiv ecleziastic in Transilvania pini la 1556, astfel, in conditii normale,

nu ne-am astepta si o regisim in randul taxelor achitate stipanului de pimant.

66 Ihid., 149-152.

67  Jaxo, Erdelyi piispokség, 150-152, 156-157. Pe domeniul cetitii Gildu, cele opt sate romanesti au
dat impreuni cite o piturd si o gubi provizorului si strijerilor (i4id., 157). — Cergile si cerbii lopa-
tari figureazi adesea pe domeniile capitlurilor din Alba Iulia si din Oradea, precum si in urbariile
din secolul al XVI-lea ca obligatii ale comunitatilor romanesti, ale cnezilor sau preotilor romani
(BaraBAs, Tizedlajstromok, 408-409; DRH C, X1V, 700; ProDAN, Iobigia, 1, 237-243). — Pentru
semnificatia termenului so/dor vezi: Erdelyi magyar szétorténeti tar, X1, Anyagit gy(jtotte Szap6 T.
Attila, f8szerkesztd VAmszer Marta, EME—-Akadémiai, Kolozsvir—-Budapest, 2002, 837. — Cele
20-32-50 de oi, date, de asemenea, de comunititile roménesti (JaAkS, Erdeélyi pispokség, 151, 152),
chiar daci figureazd in rindul daturilor, avind in vedere numirul destul de mare, trebuie si fi rep-
rezentat mai degrabi plata cincizecimii (sau, eventual, a taxei de pisunat, v. infra), totalul capetelor
colectate (134) fiind aproape egal cu cel al oilor luate ca cincizecime (132) (cf. ibid., 152).

68 Jako, Erdelyi pispokség, 157, 156. — Articolul 12 al dietei de la Turda din anul 1548 si raportul
Bornemisza-Werner din anul 1552 mentineazi aceleasi daturi oferite odati cu cincizecimea, cu o
singuri diferenti: cnezii ar fi dat si cite un cas (Erdélyi orszdggyilési emlékek, 1, Szerk. SziLAGy1 San-
dor, MTA, Budapest, 1876 [EOE IJ, 241; Johann Christian von ENGEL, Geschichte des Ungrischen
Reichs und seiner Nebenlinder, 111, Johann Jacob Gebauer, Halle, 1801, 39).
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Totusi, fiindcd episcopul, in calitatea sa de prelat, era unul dintre principalii bene-
ficiari ai dijmet, e de inteles faptul ci datele privitoare la aceastd dare se regisesc
si in registrul intocmit in jurul anului 1552,% cu atit mai mult cu cit adminis-
trarea dijmelor, nu doar de pe domeniile episcopale, ci de pe intregul teritoriu al
diecezei — cidea in sarcina provizorilor aflati la conducerea celor doud domenii.”
Surprinde mai degrabi faptul ci in sursa analizatd intilnim doar aceste dijme
colectate din afara domeniilor (la Piatra Sfantului Mihail dijma mieilor si albinelor
din Secuime, iar la Giliu dijmele din comitatul Cluj),” dintre cele colectate pe
plan local sunt amintite doar dijmele de gréu si alte cereale din Sard, in valoare
de 25, respectiv 12 de florini, si acestea doar pentru ci tineau de plata cuvenitd
castelanului.” Celelalte, care nu erau folosite pentru intretinerea cetitilor, fuseserd
probabil trecute intr-un alt registru.

In ciuda acestui fapt, nu trebuie si renuntim la cercetarea acestei insemnate
sarcini iobdgesti dintr-o perspectivi etno-topograficd, avind in vedere ci s-a pistrat
lista asezirilor plititoare de dijma din comitatele transilvinene, redactati in anul
1589, dar statornicitd intr-o perioadd mult mai timpurie.” Comparand aceastd
sursi cu continutul urbariului intocmit in jurul anului 1552, observim ci atat pe
domeniul Gildului, cat si pe cel al cetitii Piatra Sfantului Mihail, lista asezirilor

obligate la plata dijmei’ corespunde cu cea a satelor populate de maghiari si sasi.

69  In urma secularizirii dijmelor, e de la sine inteles faptul ci si urbariile domeniului regal al Sitma-
rului contin informatii privitoare la veniturile din aceastd sursi (cf. Diaconescu, Izvoare, 4-215,
passim).

70  Cf. Hrevr Géza, Az egyhazi tized intézményrendszerének vdltozdsai a kézépkori erdélyi egyhazmegyé-
ben = Hatdron innen és til. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kizépkorrdl, szerk. KApas Istvin

— WEeisz Boglirka, BTK TTI, Budapest, 2021, 202-207.

71 Jaxo, Erdélyi piispikseg, 149, 152-153.

72 Ibid.,149.

73 JakO, Dézsma adminisztracidia, 20-72. Capitolul privitor la comitatul Alba este incomplet, s-au
pierdut una sau mai multe file de la inceputul acestuia, privitoare la Alba Iulia si imprejumile sale,
insd lista asezrilor plititoare de dijmi de aici poate fi reconstituitd partial cu ajutorul unui extras
din 1714: ANR, Directia Judeteand Mures, Colectia de documente si manuscrise a Bibliotecii do-
cumentare , Teleki-Bolyai” Doc. nr. 90, fol. 2v—3v. (Fotografia digitald a sursei mi-a fost pusi la dis-
pozitie de citre Eméke Galfi, cireia tin si ii multumesc si pe aceastd cale!). Din documentul-cadru
rezultdl ci foaia de titlu a registrului original era deteriorati deja la inceputul secolului al XVIII-lea,
insd unele date au putut fi reconstituite pe baza registrelor partiale (dar nu in totalitate, dat fiind
ci lipsesc ageziri dovedite ca plititoare de dijmi, precum Aiud, Gérbova de Jos, Bucerdea Vinoasi,
Biribant, Micesti sau Paclisa, cf. BARABAS, Tizedlajstromok, 417, 428-429).

74 Ibid., fol. 3v (Berghin, Drambar, Alba, Ciumbrud, Uioara, Gambas), respectiv Jakd, Dézsma admi-
nisztrdcidgja, 21 (Bigau), 52-53 (Luna de Sus, Cipusu Mare, Turea, Doroltu, Vlaha, Tautii Ungu-
resti, Fenesul Sisesc, Giliu, Izvoru Garbiului, Popfaliu, Corusu), 57 (Garbau), 72 (Ighiu). Lipsa
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Acest fapt nu este surprinzitor, deoarece dijma era, din capul locului, o taxi spe-
cificd comunititilor de rit latin, nefiind uzuald in randul credinciosilor bisericii
risiritene (romani, ruteni etc.), care nu erau obligati si o achite nici micar pe
domeniile ecleziastice.” Teoretic, romanii asezati in sate sau pe sesii care aparti-
nuseri odinioari catolicilor (asa numitele ,pimanturi ale crestinilor”) reprezentau
o exceptie in acest sens: incepand cu anul 1408, acestia au fost obligati si achite
dijma.” Chiar daci, datorita rezistentei nobililor, aceastd normi a rimas multd
vreme doar pe hértie, in jurul anului 1500, autorititile ecleziastice au inceput din

nou si insiste pentru aplicarea ei, inregistrand un succes partial.” Se pare ci la

asezirilor Sard, Cricdu si Ciugud este cauzati de deteriorarea sursei (v. supra). Caracterul lor de
plititor de dijmi este demonstrat de faptul ci toate trei aveau parohii catolice (cf. tabelul 1), iar
colectarea dijmei in $ard este mentionati chiar de urbariu.

75  Hecv1r Géza, Did Romanians Living on Church Estates in Medieval Transylvania Pay the Tithes?,
Hungarian Historical Review 7. (2018/1.), 694-717.

76 Ipem, Terrae Christianorum. A keresztény foldre” telepedett romdnok deézsmdltatdsanak kezdetei, Exdé-
lyi Mizeum LXXIX. (2017/1.), 61-75.

77 IpEM, A ,keresztény foldre” telepedett romanok tizedfizetése: az elmélettsl a gyakorlatig, Exdélyi Muze-
um LXXXII. (2020/1.), 24-36.
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jumitatea secolului al XVI-lea nu a fost nevoie de aplicarea acestei prevederi pe
domeniile episcopale, dijma fiind, in continuare, determinati de etnia locuitorilor.”®

La presiunile nobilimii de rand, regele Ludovic I a introdus in 1351 plata
nonei, care reprezenta cedarea unui procent egal cu dijma din recolta de cereale
si din mustul produs (,,a noua zecime”) citre stipinul de pimant.” Insi aplicarea
acestei prevederi a intdmpinat numeroase dificultiti,* iar acolo unde aceastd taxi
a apirut intr-adevir, a fost perceputd doar partial (de exemplu doar dupi vin) sau
a fost compensati prin sciderea censului ori a altor obligatii in naturd. Asemenea
dijmei, nici aceastd taxd nu era aplicatd romanilor. In secolul al XVI-lea, ea este
rar intilnitd pe teritoriul Transilvaniei istorice,®! nefiind mentionati, astfel, nici
in randul veniturilor generate de domeniile episcopale.

4.4. Spre deosebire de celelalte tipuri de dijmi, dijma porcilor nu era o taxi
ecleziasticd, ci una laici, pe care crescitorii de porci o achitau stipanului de pimant
in schimbul folosirii pasunilor si padurilor cu ghindd.®* Astfel, cunoastem doui
forme de impunere a acestei sarcini. Pe pasune, dupa fiecare turma care depisea
zece capete, indiferent de efectivul total, trebuia si se dea cite un ,porc de pajiste”
(pasyth dyzno).In cazul porcilor ingrisati cu ghinda, crescitorii dideau un animal
din zece, capetele nesupuse impunerii fiind riscumpirate in ambele cazuri cu
bani, de obicei cu doi denari dupi fiecare porc. Impunerea ,,porcilor de pajiste” se
realiza in unele locuri primivara (la sirbitoarea Sfintului Gheorghe), iar in altele

toamna (de Santimiria Micd), in timp ce dijmuirea porcilor ingrisati cu ghinda

78  Pe domeniile capitlului Transilvaniei existau, insd, deja sate romanesti plititoare de dijmi (Seusa,
Daia) — cf. ibid., 30-31.

79 Szawd Istvin, Az 1351. évi jobbagytorvények, Szizadok 88. (1954), 497-527; PropAN, Iobagia, 1,
58-62.

80  Cf.[1374]: DRH C, XIV, 700; 1384: EOkm, V, nr. 809; 1389: DRH C, XVII, 569; 1390: DRH C,
XVII, 573 1391: MNL OL, Diplomatikai Levéltar (Arhiva Diplomatici) [DL] 96641. Cu timpul,
practica s-a rispandit intrucatva, dar nu s-a transformat in obicei, cici iobagii risculati in 1437
au solicitat abolirea ei (4z 1437-1438. évi erdélyi parasztfelkelés forrdsai, El6szoval és jegyzetekkel
kozzéteszi DEMENY Lajos, Kriterion, Bukarest, 1991, 78). Dupi aceastd datd, a inregistrat un regres
(v6. PRODAN, Iobdgia, 1, 62—64, 66-67).

81  Ibid, 66,257.

82  Avea i o varianti inclusi in dijma ecleziastici, insi aceasta se deosebea de dijma porcilor colectatid
de stipanul de pimant prin faptul ci nu exemplarele adulte constituiau baza de impunere, ci purceii
(adici se dijmuia cresterea anuali a numirului de capete), in plus, nu prea a fost mentionati in
Transilvania pana la 1556 (cf. Heeyr Géza, Mibél szedtek egyhazi tizedet a kizépkorban? Magyaror-
szdgi korkép erdelyi fokusszal és nyugat-eurdpai kitekintéssel [in curs de publicare]).
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avea loc dupi revenirea in sat (la sirbitoarea Sfantului Mihail — 29 septembrie
sau la inceputul iernii).®

Dijma albinelor avea, de asemenea, o varianti laici ce functiona dupd un sistem
similar: la sfirsitul verii sau la inceputul toamnei stipanul de pimént primea unul
din zece roiuri de albine, cele care depdseau un numir divizibil cu zece sau erau
mai putine de zece fiind riscumpirate cu 2—4 denari.®

Avind in vedere ci ambele taxe erau datorate stipanului de pimant, iobagii
romdni le achitau la fel ca si maghiarii sau sasii. Dijmele din porci si albine au fost
cele mai frecvent intalnite contributii ale romanilor, aldturi de cincizecimea oilor,
mentionatd adesea Impreuni cu acestea.® Lucrurile au stat astfel si pe domeniul
cetitii Piatra Sfantului Mihail, acolo unde incasirile din riscumpirarea animalelor
datorate in contul celor trei diri erau estimate la 10,8 florini pentru cele doud
pertinente romanesti ale Alba Iuliei, respectiv la 16 florini pentru cele trei sate
romanesti apartinitoare de Ciumbrud. Cunoastem doar cuantumul total, calculat
pentru intregul domeniu, al veniturilor banesti rezultate din rdscumpararea dijmei
porcilor si albinelor, fird cincizecimea oilor, acesta ridicindu-se la 12 florini.®
Deoarece nu existd mentiuni privitoare la darea porcilor si albinelor in naturi, se
poate presupune cd, tiranii detineau, in general, sub 10 capete, respectiv roiuri.
Este interesant faptul ci veniturile din ,porcii de pajiste” sunt amintite doar in
cazul satelor maghiare si sisesti (Sard, Berghin, Ciugud, Drimbar — in total peste
3 florini); aceasti corelatie pare si fie, insd, o particularitate locald, neremarcati in
alte urbarii din Transilvania.’” $i pe teritoriul domeniului Giliu, dijma porcilor
avea 0 anumitd nuantd etnica: in timp ce romanii de aici o achitau in modul descris
mai sus, dupi animalele adulte (totalizind 12 porci si 12 florini ca riscumpirare),
in satele maghiare se colecta dupd purcei (porcelli, 50 de capete si 24 de florini),

ceea ce, in cazul lor, indici originea ecleziastici a acestei dari.®

83 Proban, Inbdgia, 1, 6769, 276-283.

84  Ibid, 1,69,286-289. Pe domeniile capitlului Transilvaniei, in 1496, a fost achitati la jumitatea lunii
septembrie (BAraBAS, Tizedlajstromok, 430-431), iar dieta din 1566 stabilea ca termen sirbitoarea
Sfantului Bartolomeu (24 august) (EOE, I, 323).

85  ProDAN, Iobagia, 1,69,276,277,278,282,295-298,11. 147. Cf. 1437: DEMENY, Forrdsok, 80.

86  Jaxo, Erdelyi pispikség, 151,152,149

87  Ibid., 149,150. Cf. Propa, Iobdgia, 11, 147, 163-164, 695.

88 JakO, Erdélyi piispokség, 156, 155. Dijma purceilor este atestati si in satele maghiare care apartineau
de Cluj-Ministur si Zaliu (cf. PrRopAN, Iobdgia, I1, 342, 569-570).
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Pe baza celor de mai sus, putem conchide ci in cele 13 pertinente maghiare
ale Gildului erau 50 x 10 + 24/0,02 = 1700 de purcei, iar in cele opt sate roma-
nesti 12 x 10 + 12/0,02 = 720 de porci (rezultind o medie de 90 de capete pe sat).
Pentru satele romanesti si maghiare din comitatul Alba am calculat un total de
(12+3)/0,02 = 750 de porci (media: 83/sat), mai mult de o cincime dintre acestia
fiind porci de pajiste.

4.5. Cincizecimea oilor era o taxi de origine balcanicd,® specificd romanilor
si plititd doar de ei.” Doar cnezii si preotii erau scutiti de la plata cincizecimii,
care, in cazul lor, era inlocuitd cu céteva daruri simbolice, mentionate mai sus.
Colectarea acestei diri avea loc mereu in intervalul dintre Paste si Rusalii (adesea
la sirbitoarea Sfantului Gheorghe), atunci cind oile fitaseri deja, dar nu erau incd
plecate pe pisunile de la munte.”” Dupd cum arati si denumirea sarcinii fiscale,
pani in secolul al XV-lea dupi fiecare 50 de capete se colecta o oaie (ovis) cu miel
(agnellus); insi in secolul al XVI-lea aceastd sarcini s-a dublat: darea sus-mentio-
natd era colectatd dupi fiecare 25 de oi, iar dupd 50 de oi crescitorii erau obligati
si mai dea, in plus, o mioard (milliora). Si in acest caz, riscumpdrarea restului
oilor se ficea cu 2 denari pentru fiecare cap.” Initial a fost o dare cuveniti regelui,
insd, cu timpul, mai multe persoane laice si ecleziastice au primit cincizecimea
colectatd pe domeniile lor sau — echivalentul acesteia — scutirea de cincizecime.”
Lucrurile s-au petrecut astfel si in cazul posesiunilor episcopale:** acestea nu figu-
reazd in lista asezirilor plititoare de cincizecime din sase comitate transilvinene,
intocmitd la 1461,” in schimb, intilnim incasirile din aceasti taxi in urbariul

redactat in jurul anului 1552.

89  Se asemina atit prin caracteristicile generale, cat si prin detalii, cu travnina (datul ierbii’), o taxi
achitatd de vlahii din Serbia (cf. Makka1 Lészl6, Balkini és magyar elemek a magyarorszagi romdn
tarsadalomfejlédésben, Hitel [1940-1941/2],154-155).

90  Alexandru Dosost: Datul oilor (quinquagesima ovium). Un capitol din istoria economici a romdnilor
din Transilvania, Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1937, 4-21; PropaN, Iobdgia, 1, 70, 289, 293~
295.

91  ENGEL, Geschichte,I11,9. C£. [1374]: DRH C, X1V, 700 (Rusalii); 1387: ibid., XVI1I, 167 (24 aprilie).

92 1446: Oklevéltir a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csaldd torténetéhez, 1, szerk. VARJG Elemér —
HornvAnszky Viktor, Budapest, 1908, 654; 1548: EOE 1.241; 1552: ENGEL, Geschichte, 111, 38-39.

93 Propan, Iobdgia,1,70-73.

94 Nu cunoastem data donatiei. Capitlul Transilvaniei a primit in 1293, de la regele Andrei al ITI-lea,
cincizecimea romanilor proaspit asezati pe domeniile Fenesului si Aiudului. (Ub, I, 195. — confir-
miri ulterioare: 1446: DF 277507, DL 31142; 1453: DF 277531; 1458: DF 277538-277539).

95  Z[enovie] PAcLisaNu, Un registru al quinguagesimei din 1461 = Fratilor Alexandru si Ion I. Lipedatu
la implinirea varstei de 60 de ani, Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1936, 595-603. — Se pare ci,
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In cazul ambelor domenii sunt mentionate doar sumele totale provenite din
cincizecime (pe domeniul cetitii Piatra Sfantul Mihail genera un venit de 40-47
de florini, iar pe domeniul Giliului 70), mentionindu-se in mod expres faptul ci
aceastd sarcini era achitati exclusiv de satele romanesti.? In ceea ce priveste nu-
mirul animalelor, din satele apartinitoare de Alba Iulia si Ciumbrud s-au colectat
132 de oi si 70 de miei (precum si aproximativ 14,8 florini), iar de pe domeniul
Gildului 360 de oi si capre, impreund cu 200 de miei (si iezi?), date care indicd
faptul ci crescitorii detineau in total, in primul caz, peste 4000 de of, iar, in cel
de-al doilea, mai bine de 9000 de oi si capre.”

In ciuda mentionirii alituri de dijma porcilor si de asemindrile structurale
dintre cele doud forme de impunere, cincizecimea nu era perceputi ca o taxi
de piasunat. Pe domeniul Gildului, aceasti functie era indeplinitd de o altd dare:
romanii care, in timpul verii, isi duceau oile la pascut pe hotarul satelor maghiare
pliteau o oaie dupi fiecare turmi, generand, astfel, un profit nesemnificativ, de
1,77 florini.” (Iobagii sositi din posesiunile invecinate care se foloseau de pasunile
montane mai dideau, in plus, cite un cas si 16 denari.”’)

Evident, domeniile episcopale mai aveau si alte surse de venit (de exemplu,

mori, vimi, vaduri, locuri de spilare a aurului),'®

care, datoritd monopolului care
le era asociat, generau incasiri insemnate (totalizand peste 300 de florini). Insi
deoarece aceste venituri proveneau din taxe plitite de anumiti indivizi in schim-
bul cesiunii sau uzufructului, nu déri cu caracter general, diferentiate in functie

de asezare sau de apartenenta la o comunitate, ele nu fac obiectul lucririi de fata.

uneori, perceptorii dirilor regale puneau sub semnul intrebirii dreptul episcopului asupra cincize-
cimii (1495: DL 32523).

96 Jako, Erdélyi piispokség, 149-152, 155-156. Pentru a socoti veniturile din comitatul Alba, am adi-
ugat la valoarea estimati a oilor si mieilor (31,8 florini) acea parte a banilor de riscumpirare care,
dupi calculele mele, revenea cincizecimii (10,8 + 16 — 12 = 14,8 florini, cf. ibid., 151, 152, 149).
Nu e clari relatia dintre acest rezultat si cei 40 de florini mentionati in altd parte ca venit total din
cincizecime si din censul cnezilor (ibid., 150).

97  Ibid., 152, 156. Totalizarea veniturilor din cincizecimea comitatului Turda din anul 1537 arati pro-
portii similare (1008 oi, 585 mioare, 1008 miei si 677,51 florini ca riscumpirare — cf. ENGEL, Geschi-
chte, 111, 10).

98 Jaxo, Erdelyi pispokség, 156. — Taxa este similard cu stronga, un dat al oilor rispandit in pirtile
sitmirene, bihorene si silijene (cf. PRoDAN, Iobdgia, I, 290-293).

99 Jaxo, Erdeélyi piispokség, 156.

100 Mori: Sard, Ciumbrud, Giliu, Fenesul Sisesc, Luna de Sus, Cipusu Mare, Doroltu, Géarbiu, Turea,
Popfaliu. — Piue (dereczkelew): Somesu Cald, Somesu Rece. — Vimi: Gilau, Turea. — Vaduri:
Ciugud, Ciumbrud. Cf. ibid., 149-156, passim.
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5. Sintetizind, putem conchide ci si pe domeniile episcopale din Transilvania,
tipologia dirilor plitite de iobagi era influentatd in mod semnificativ de caracterul
etno-confesional al obstilor sitesti din care ficeau parte. Dijmele din cereale, vin,
miei, purcei si ,porcul de pajiste” au fost achitate de satele maghiare si sasesti, iar
censul cnezilor, cincizecimea oilor si dijma porcilor au fost caracteristice romanilor.
In randul daturilor, deosebim vinul si ovizul ca specifice comunititilor maghiare
si germane, in timp ce diversele produse din piele si land (pituri, cergi, desagi,
chingi) erau caracteristice romanilor. Totodatd, dirile necorelate in mod necesar cu
apartenenta etnicd (censul) sau cele care nu luau deloc in considerare acest aspect
(taxa extraordinari si daturile de pui si paini), precum si practicile de impunere
oarecum diferite de pe alte domenii ne atrag atentia asupra faptului cd — cel putin
pentru secolul al XVI-lea — nu este indicat si acordim o importantd exagerati
acestui criteriu. Caracterul partial al corelatiei demonstreazi, in acelasi timp, cd
atribuirile etnice ale anumitor aseziri nu reprezinti simple etichete juridice, me-
nite s explice practici fiscale,™ ci comunititi etnice reale, percepute ca atare si
de cei din jurul lor, stilul de viati, obiceiurile si traditiile lor fiind avute in vedere

si in procesul de impunere.

Tubelul 1: Stuctura etnicd a posesiunilor episcopale din Transilvania in secolele XIV-XVI'"**
Aseziri Mentiuni ale Toponime Institutii Dregitori laici | Nume de | Caracter
etniilor care indicd ecleziastice iobagi etnic

grupuri etnice

Domeniul cetatii Piatra Sfantului Mibail: oficiolatul de Sard

Sard'® plb, Ip jude maghiare, | M

{roma-

nesc?}

101  Chiar daci ar fi asa, e nevoie de o explicatie a faptului ci diversele categorii sunt desemnate tocmai
prin etnonime.

102 Legenda abrevierilor din tabel: Ip = pastor protestant; M = maghiar; plb = pleban catolic; R = roma-
nesc; S = sisesc; () = informatie provenitd dintr-o sursi timpurie (secolele XIII-XIV); {} = numir
nesemnificativ (1) si informatie tarzie (de la sfarsitul secolului al XVI-lea); + = mentiuni simultane/
caracter mixt; > = caracter etnic modificat in timp.

103 1333-1334: MonVat, I/1, 115, 121, 126; 1401: DL, 8678; 1451: DF 277525; 1490: DL 30476;
1569: Az erdelyi fejedelmek kirdlyi kinyvei, I, Mutatokkal és jegyzetekkel regesztikban kozzéteszi
FEjER Tamias — RAcz Etelka — SzAsz Aniké, EME, Kolozsvir, 2003-2005 [ErdKirKv], 1/1, nr. 222;
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Aseziri Mentiuni ale Toponime Institutii Dregitori laici | Nume de | Caracter
etniilor care indicd ecleziastice iobagi etnic
grupuri etnice

Ighiu'™ (Saxones) Magiarlgen plb, Ip jude germane, S)y>M
maghiare

Cricau!® plb, Ip jude germane, | (S) >
maghiare | S+M

Domeniul cetatii Piatra Sfantului Mihail: Alba Iulia si imprejurimile

Balgrad suburbium plb, Ip jude (+ cnez) | maghiare, | M+R

(Alba Valachale {roma-

Tulia)'®® nesti}

104

105

106

1570: ibid., 1/1,nr. 255; 1579: ibid., 1/3, nr. 124; 1582: EKJkv, I, nr. 326; 1584: ErdKirKv, 1/3, nr. 454;
1588: ibid., 1/3, nr. 842, EKJkv, I, nr. 554; 1589: ibid., 1. nr. 596, 676; 1590: ibid., 1. nr. 774,789, 795;
ErdKirKv I/3. nr. 1283, 1302; 1591: ibid., 1/3. nr. 1460., EKJkv . nr. 815; 1592: i4id., 1. nr. 888, 915;
1602: ErdKirKv 1/3. nr. 1756.

1238: Ub 1. 67; 1266: ibid.,1.97-98; 1320: ibid., 1. 348; 1328: ibid., 1. 416; 1333—-1334: MonVat 1/1.
121,135; Ub 1. 465; 1353: EOkm III. nr. 701; 1366: DRH C, XIII. 212; 1378: ibid., XV, 514; 1399:
MonVat 1/4. 146; 1405: Ub, 111, 339, 366; 1447: DF 277514; 1449: KmJkv L. nr. 715; 1450: ibid., 1.
nr. 829; 1454: ibid., 1. nr. 1129; 1470: DL 30045; 1490: DL 30476; 1510: DF 277716; 1526: DF
277802; 1543-1544: Biblioteca Nationald a Romaniei, Biblioteca Batthyaneum, Arhiva Capitlului
Transilvaniei [ArhCapTt], lad. V, nr. 59; 1570: ErdKirKv I/1. nr. 255, 263; 1582: ibid., 1/3. nr. 158,
EKJkv I. nr. 326; 1585: ib4id., 1. nr. 397; 1590: ibid., 1. nr. 774,779, 789; 1591: ibid., 1. nr. 815, 828,
843, 865; 1592: ibid., 1. nr. 888. Cf. 1366: Ub II. 267.

1238: Ub 1. 67; 1291: ibid.,1.179; 1296: EOkm I. nr. 546; 1309: Ub 1. 258; 1332—1334: MonVat I/1.
93,106,110, 121, 126, 140; Ub 1. 465; 1356: DRH C, XI. 63; 1382: ibid., XV1. 166; 1401: MonVat
1/4.349-350; 1440: Ub V. 54; 1441: Km]kv L. nr. 295; 1454: ibid., 1. nr. 1129; 1460: ibid., 1. nr. 1447
1463: DF 260991, DF 277525; 1469: DL 29299; 1490: DL 30476; 1504: DF 244559; 1524: DL
29417;1563: CJ-F-00560-1-3-1; 1567: EKJkv I. nr. 207; 1570: ErdKirKv 1/1. nr. 348; 1582: EKJkv
1. nr. 326; 1583: ibid., I. nr. 353, ExdKirKv 1/3. nr. 286; 1584: EKJkv I. nr. 367; 1585: ibid., 1. nr. 404;
1586: A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzokinyvei, 1, Mutatokkal és jegyzetekkel regesz-
takban kozzéteszi BoepAnp1 Zsolt, EME, Kolozsvir, 2018 [KmFJkv I.], nr. 550; 1588: EKJkv L. nr.
545; 1590: ibid., 1. nr. 684—685, 779, ErdKirKv 1/3. nr. 1217.

1277: EOkm L nr. 349, 351; 1319: Ub 1. 342; 1332-1334: MonVat I/1. 98, 120, 124; 1339: EOkm

II. nr. 1041; 1350: Ub I1. 77; 1355: EOkm III. nr. 780; 1360: DRH C, X1. 504; 1363: ibid., X11.119,
188; 1401: MonVat 1/4.341; 1451: DF 277525; 1466: DL 30855; 1467: DL 30882; 1471: KmJkv I.
nr. 2027; 1489: DL 29326; 1490: DL 30476; 1497: KmJkv II. nr. 3001; 1511: DL 30986; 1524: DL,
108294; 1526: DL 29408; 1531: ArhCapTr V/6; 1549: ArhCapTr V/84; 1554: KmJkv I. nr. 5318;
1569: ErdKirKv 1/1. nr. 96,222; 1581: ibid.,1/2. nr. 63, 70,91, EKJkv I. nr. 268, 286; 1584: ErdKirKv
1/3. nr. 550; 1586: EKJkv 1. nr. 437, 441, 451; 1588: ErdKirKv 1/3. nr. 771; EKJkv I. nr. 566; 1589:
ibid., 1. nr. 594, 660, 674, 676; 1590: ibid., 1. nr. 704, 743, ErdKirKv 1/3. nr. 1204; 1591: EKJKv 1.
nr. 837, 860, 866 etc. — Orasul episcopal fortificat si tirgul de la vest de acesta aveau, in perioada

studiati, o populatie majoritar maghiari, doar suburbia de la sud-est, numiti Maieri, era locuitd de

o comunitate romaneasci, condusi de un cnez (1583: ErdKirkv 1/3. nr. 192; 1585: ibid., 1/3. nr. 692;

1590: EKJkv I. nr. 717; 1591: ibid., 1. nr. 875; 1602: ErdKirKv 1/3. nr. 1829).
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Aseziri Mentiuni ale Toponime Institutii Dregitori laici | Nume de | Caracter
etniilor care indicd ecleziastice iobagi etnic

grupuri etnice

Berghin'®” plb jude {maghiare}, | S
{germane}

Ciugud!® plb maghiare, | M > (R)
romanesti

Dram- (plb) jude maghiare, | M > (R)

bar'? roménesti

Straja'?? (bisericd) cnez > jude roménesti | (M?) > R

Hipria | Valacha lingua cnez > jude roménesti | R

Domeniul cetatii Piatra Sfantului Mihail: oficiolatul de Ciumbrud

Ciumb- plb jude maghiare | M
rudlll
Uioara (biserici) jude maghiare | M
(Ocna
Mures)'
Géambas"* (biserici) jude maghiare | M
Bagau'® (plb) maghiare, | M+R
{roma-
nesti}
Rachig"® OlahRakos R

107 1332: MonVat 1/1. 94, 95; 1554: Georg Friedrich MARIENBURG, Verzeichniss der iltesten Pfarrer des
Decanatus de Sebus d. i. des Unterwilder Kapitels aus urkundlichen Quellen des 13. und 14. Jahrhunderts,
Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, Neue Folge 8. (1868), 320; 1568: MNL OL,
Radik cs 1t (P565), fasc. 1,an. 1568, nr. 2; 1578: CJ-F-00320-1-2-1a-4, p. 14; 1585: EK]Jkv I. nr. 429.

108 1334: MonVat 1/1. 136; 1477: DL 28349; 1585: EKJkv I. nr. 429; 1589: i4id., 1. nr. 655. Parohia de
rit apusean a fost desfiintatd, probabil, la sfarstiul secolului al XVI-lea (cf. ErdKirKv I/3. nr. 1211).

109 1332: MonVat 1/1. 92, 98, 110; 1520: ZOkm XII. 419; 1542: Biblioteca Nationald a Romaniei,
Biblioteca Batthyaneum, Arhiva conventului din Cluj-Ministur [KK mlt], lad. LXXVIII, nr. 37;
1585: EKJkv I. nr. 429.

110 1274: Ub 1. 126; [cca. 1552]: Jako, Erdélyi pispokség, 151; 1585: EKJkv I. nr. 429.

111 1520: ZOkm, XII, 399, 410, 419; [cca. 1552]: Jaxo, Erdélyi piispokség, 151; 1568: MNL OL, Raddk
cs It (P565), fasc. 1, an. 1568, nr. 2; 1585: EKJkv . nr. 429; 1589: ibid., 1. nr. 655.

112 1332-1334: MonVat 1/1. 92,98, 109, 120, 129, 136; 1343: Ub II. 7; 1376: DRH C, XV, 38; 1422:
DF 277460; 1441: KmJkv I. nr. 337; 1500: DF 277664; 1512: DL 30995; 1518: DF 277755; 1562:
CJ-F-00248-1-16.

113 1296: EOkm I. nr. 545; 1584: EKJkv 1. nr. 364; 1593: ibid., 1. nr. 944.

114 1343: Ub I1. 7; 1491: DF 277612; 1562: CJ-F-00248-1-16; 1584: EKJkv I. nr. 364.

115 1332-1334: MonVat I/1. 91,98, 109, 120, 129; 1520: DL 26545; 1534: AthCapTr V/12-13; 1583:
CJ-F-00560-1-292-2; 1589: EKJkv I. nr. 654, CJ-F-00008-1-184.

116  1580: ErdKirKv 1/2. nr. 24-25, 28; 1581: ibid., 1/2. nr. 31; 1589: ibid., 1/3. nr. 985.
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Aseziri Mentiuni ale Toponime Institutii Dregitori laici | Nume de | Caracter

etniilor care indicd ecleziastice iobagi etnic

grupuri etnice

Lopadea Volachi Olahlapath cnez romanesti | R
Veche!”
Pigida™® | (villa Olachalis) cnez roménesti | R

Domeniul Gilaului

Gilau"? plb, Ip jude maghiare | M

Fenesul Zazfenes, stb. | plb germane, | (S) >
Sisesc maghiare | S+M
(Flores-

ti)lZO

Susul

Luna de plb greav? maghiare, | M+S

germane

Unguresti

Tautii Magyartotfalu maghiare | M

122

Vlaha'® Olahfenes, etc. | plb jude maghiare | M

117

118

119

120

121

122

123

1499: DF 277644, DL 30946; 1500: DF 277664; 1520: ZOkm XII. 395; [cca. 1552]: Jaxo, Erdelyi
prispokség, 152; 1580: ErdKirKv 1/2. nr. 28.

1343: Ub I1. 7; [cca. 1552]: Jako, Erdelyi piispokség, 152; 1559: CJ-F-00560-1-286-2; 1584: EKJkv
1. nr. 364; 1589: CJ-F-00008-1-184.

1304: EOkm II. nr. 37; 1332-1335: MonVat 1/1. 110, 113, 122, 127, 139, 142; 1355: DRH C, X,
384; 1442: KmJkv L nr. 416; 1444: ibid,, 1. nr. 522; 1447: DF 275238; 1455: Ub V. 481; 1466: ibid.,
VI. 250; 1473: KmJkv 1. nr. 2082; 1492: ibid., I1. nr. 2782; 1498: DF 278731; 1500: KmJkv II. nr.
3146; 1502: DF 261186; 1503: DF 261148; 1522: DL 82589; 1524: KmJkv II. nr. 4034; 1525: ibid.,
1L nr. 4075, 4132; 1526: ibid., IL. nr. 4140; 1537: BV-F-00001-1-424; 1570: ErdKirKy I/1. nr. 261;
1577: KmFJkv 1. nr. 94, 101; 1578: ibid., 1. nr. 138,150-152; 1579: ibid., 1. nr. 174; 1581: ErdKirKv
1/2. nr. 83, 94; 1585: KmFEJkv I. nr. 489; 1587: ibid., 1. nr. 652; 1588: ErdKirKv 1/3. nr. 799; 1589:
KmFJkv L. nr. 717, 725, 739.

1333: MonVat 1/1. 119; 1336: EOkm II. nr. 895; 1342: Ub. 1. 526; 1362: DRH C, XII. 113, 115;
1381: ibid., XVI. 65; 1400: MonVat 1/4. 201; 1439: KmJkv . nr. 163; 1446: ibid., I. nr. 602; [1449?]:
ibid., 1. nr. 657; 1451: ibid., L. nr. 926; 1455: ibid., I nr. 1189; 1460: ibid., 1. nr. 1479; 1466: Ub V1. 241,
251; 1492: KmJkv II. nr. 2794; 1496: DL 26941; 1497: KmJkv II. nr. 3000; 1508: DF 277708, DF
277709; 1522: DL 82587; 1524: KmJkv II. nr. 4034; 1534: ibid., I1. nr. 4477; 1539: CJ-F-00255-1-
522;1552: KmJkv II. nr. 5165; 1569: ErdKirKv 1/1. nr. 156; 1579: KmFJkv 1. nr. 174; 1584: ibid., 1.
nr. 443; 1589: ErdKirKv 1/3. nr. 1144.

1332: MonVat 1/1. 103, 113; 1438: Km]Jkv L. nr. 93; 1439: ibid., 1. nr. 163; 1440: ibid., 1. nr. 208;
1449: ibid,, 1. nr. 762; 1502: DF 261186; 1519: KmJkv IL nr. 3730; 1524: ibid., IL. nr. 4034; 1536:
ArhCapTr V/90; 1579: KmFJkv I. nr. 174.

Az parte a satului Tuti (jud. Cluj). — 1448: KmJkv I. nr. 634; [cca. 1552]: Jak, Erdélyi piispokség,
154; 1589: ErdKirKv I/3. nr. 1138; 1590: KmFJkv L. nr. 812.

1332-1334: MonVat 1/1. 94, 103, 119, 139; 1442: KmJkv L. nr. 472-473; 1443: DL 28387; 1446:
KmJkv L. nr. 602; [1449?]: ibid., 1. nr. 657; 1503: ibid., I1. nr. 3269; 1505: ibid., I1. nr. 3351; 1514:
CJ-F-00001-A-6-21-2; 1534: Km]Jkv I1. nr. 4457; 1569: ErdKirKv I/1. nr. 156; 1586: KmFJkv I. nr.
572;1587: ibid., 1. nr. 586.

54




ETNIE SI DARI PE DOMENIILE EPISCOPALE TRANSILVANENE N EVUL MEDIU TARZIU

Asezari Mentiuni ale Toponime Institutii Dregitori laici | Nume de | Caracter
etniilor care indicd ecleziastice iobagi etnic
grupuri etnice
Cipusu plb maghiare, | M
Mare!?* {roma-
nesc?}
Criseu plb maghiare | M
(Izvoru
Crigului)'®®
Doroltu' plb maghiare | M
Izvoru vilic, jude maghiare | M
Garbiu-
lui127
Garbiu' Magiargorbo | plb jude maghiare | M
Turea” plb jude maghiare | M
Popfaliu plb jude maghiare | M
(Popesti)'*
Corugu®! bisericd maghiare | M
[Valea (Olachi), OlahGorbo (cnez), {roméanes- | R
Garbiu- Wolachi voievod ti},
lui]*3? {maghiare}
124 1332-1334: MonVat 1/1. 103, 113, 138, 139; 1441: KmJkv I. nr. 351; 1442: ibid., 1. nr. 420; 1498:

125

126

127

128

129

130

131

132

DF 278731; 1501: DL 29346; 1519: DL 31025; 1524: KmJkv II. nr. 4034; 1525: DL 30565; 1534:
Km]kv I1. nr. 4457; 1587: KmFJkv L. nr. 659.

1493: DF 277614; 1552: Schematismus Historicus Venerabilis Cleri Dioecesis Magno-Varadiensis Lati-
norum, Varadinum Script, Nagyvérad, 2010 [facsimil], 18.

1339: EOkm II. nr. 1043; 1437: DL 28829; 1439: DF 275262, KmJkv 1. nr. 168; 1450: 74id., 1. nr.
854; 1509: ibid., 11. nr. 3521; 1525: DL 30565, CJ-F-00378-1-50.

Gorbofew, asezare disparuti pe partea de sud-vest al teritoriului satului Garbau. — 1437: DL 28829;
1439: DF 275262; 1525: DL 30565; 1583: CJ-F-00560-1-292-2; 1589: EKJkv 1. nr. 654.

1437: DL 28829; 1439: DF 275262; 1446: Km]Jkv 1. nr. 602; [1449?]: ibid., 1. nr. 657; 1496: DL
26941; 1508: KmJkv II. nr. 3477; 1583: CJ-F-00560-1-292-2; 1585: KmFJkv I. nr. 493, 510; 1589:
EKJkv L. nr. 634, 654, 668; 1590: KmFJkv L nr. 797.

1332-1334: MonVat 1/1. 95, 103, 113, 127; [cca. 1340]: EOkm II. nr. 1048; 1384: DRH C, XVI,
564-565; 1437: DL 28829; 1439: DF 275262; 1446: KmJkv 1. nr. 602; [1449?]: ibid., 1. nr. 657;
1453: ibid., 1. nr. 1100; 1478: ibid., 1L nr. 2262; 1508: ibid., I1. nr. 3477; 1525: ibid., IL. nr. 4130; 1583:
CJ-F-00560-1-292-2; 1589: EKJkv I. nr. 654.

MonVat 1/1.103, 113,122,127, 139; [1449?]: Km]kv L. nr. 657; 1459: ibid., 1. nr. 1403; 1468: ibid., 1.
nr. 1787; 1481: ibid., 1. nr. 2326-2327; 1492: ibid., I1. nr. 2832; 1511: DL 32580; 1521: DF 277778
= DF 275297; 1532: KmJkv 1. nr. 4381; 1549: ibid., I1. nr. 4940.

1428: DL 26772; 1442: KmJkv 1. nr. 449; 1450: ibid., 1. nr. 854; 1474: ibid., 1. nr. 2126; 1486: ibid., 11.
nr. 2564; 1514: ibid., 1. nr. 3584; 1521: DF 277778 = DF 275297; 1524: KmJkv II. nr. 3980; 1533:
ibid., 11. nr. 4406; 1539: ibid., 11. nr. 4725; 1561: CJ-F-00001-A-2-4-2.

Asezare dispirutid intre localititile Floresti, Cluj-Ministur, Tduti si Silicea. — 1344: EOkm III. nr.
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Aseziri Mentiuni ale Toponime Institutii Dregitori laici | Nume de | Caracter

etniilor care indicd ecleziastice iobagi etnic
grupuri etnice

Tautii Olabtothfalw romanesti | R

Romanes-

ti133

Stolna R

Somesu cnez romanesti | R

Rece!™*

[Somesu cnez romanesti | R

Cald]™s

[Agarbici- | Walachus preot roman | cnez romanesti | R

u]136

Somtelec R

(Cornesti)

Cublesu'®’ Olahkeobleos {maghiare} | R

Cincau® | Walachi - R

Tabelul 2: Diri si daturi feudale pe posesiunile episcopale din Transilvania

Asezari Ca- | Cens | Cens | Daturi Dijmi Datul oilor
racter cne- oviz | pui, paturi, vin, miei, | porci, | (cincizecime)
etnic zial piine | cerb cereale | albine

lopitar

Domeniul cetatii Piatra Sfantului Mihail: oficiolatul de Sard

Sard M + + + + p9

Ighiu M + + [+]

Criciu S+M |+ + [+?]

Domeniul cetitii Piatra Sfantului Mihail: Alba Iulia si imprejurimile

AlbaTula | MR [+ | [ ] | [ ] |

199; 1373: DRH C, X1V, 431; 1448: KmJkv 1. nr. 634; 1450: DF 261165; 1468: KmJkv L. nr. 1777;
1498: ibid., 11. nr. 3045-3046; 1580: KmFJkv 1. nr. 243; 1589: iid., 1. nr. 720.

133
134
135
136
137
138

dium Walachorum” (CJ-F-00320-1-2-2-E-8).

139

La dijma porcilor: P = porci de pajiste; p = dijmi din purcei.
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Azi parte a satului Tauti (jud. Cluj). — 1450: DF 261165; 1468: KmJkv I. nr. 1777.
1448: KmJkv I. nr. 634.
1448: KmJkv L. nr. 634.
1448: KmJkv I nr. 634; 1549: ibid., 11. nr. 4914.
1456: KmJkv I. nr. 1255; 1590: EKJkv L. nr. 796.

Chynko, asezare dispiruti pe partea de sud-vest a teritoriului satului Izvoru Crisului. — 1546: ,pre-




Aseziri Ca- | Cens | Cens | Daturi Dijmi Datul oilor
racter cne- oviz | pui, paturi, vin, miei, | porci, (cincizecime)
etnic zial paine | cerb cereale | albine

lopitar

Berghin S + + + [+] P

Ciugud M + + [+?] P

Drambar M+R |+ + [+] P [+]

Straja R + + + +

Hipria R + + + +

Domeniul cetatii Piatra Sfantului Mibail: oficiolatul de Ciumbrud

Ciumbrud | M + + + [+]

Uioara M + + + [+]

Gambag M + + + [+]

Biagiu M + + + [+]

Rachis R + + + + +

Lopadea R + + + + +

Veche

Pigida R + + + + +

Domeniul Gildului

Gilau M + + [+]

Fenesul S+M |+ [+]

Sisesc

Luna de M+S |+ [+]

Sus

Tiutii M |+ [+]

Unguresti

Vlaha M + [+]

Cipusu M |+ [+]

Mare P

Criseu M + [+]

Doroltu M + [+]

Izvoru M [+] [+]

Garbiului

Garbiu M + [+]

Turea M + [+]

Popfaliu M + [+]

Corusu M + [+]
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Asezari Ca- | Cens | Cens | Daturi Dijmi Datul oilor
racter cne- ovaz | pui, paturi, vin, miei, | porci, (cincizecime)
etnic zial paine | cerb cereale albine

lopitar

Tautii R + + +

Romanesti

Stolna R + + +

Somesul R + + +

Rece

Somesul R + + + +

Cald

[Agarbiciu] | R + + +

Somtelec R + + +

Cublesu R + + +

Cinciu R + + +
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Traducere: Mihai Kovdcs




