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NAGY LEVENTE

SNAGYSAGODAT AZ ISTEN HIVJA..”

I. Rdkoczi Gyorgy és Esterhdzy Miklos levélpdrbaja 1644-ben

I. Rakdczi Gyorgy 1644. évi fels6-magyarorszagi hadjaratat elédeinek (Bocskai
Istvan és Bethlen Gabor) hasonld jellegti vallalkozasaihoz képest is szokatlan in-
tenzitasu publicisztikai kampany kisérte. Ennek elsésorban az volt az oka, hogy
ebbe a kampanyba az erdélyi fejedelem és a magyar nador, Esterhazy Miklos sze-
mélyesen is bekapcsolddott, mégpedig tigy, hogy az egymasnak irt leveleket igye-
keztek nyomtatasban is megjelentetni. Haboruk alkalmaval altaldban a titkos,
rejtjeles levelezés a divat — az a tény, hogy e két el6ljaré mégis a nyilvanossagnak
szanta leveleit, bizonyosan bir valamilyen tizenettel. Esterhazynak 1644-ben sike-
riilt publikdlnia is ,,int6” leveleit a pozsonyi jezsuitdk nyomddjaban. Ennek koz-
vetlen oka minden bizonnyal az lehetett, hogy Rdkdczi mar a hadjarat megindita-
sakor azzal fenyeget6zott, hogy nyilvanossagra hozza Esterhazy leveleit:

Emlékezzék meg kegyelmed rola 1635. esztend6tdl fogva mennyiszer kivanta kegyel-
med mitéliink, az jé correspondentiét. Erteniink is adta kegyelmed az orszdg szabadsa-
ganak sok részb6l az nagy emberektd]l megsértddését, maga authoritasanak megvéko-
nyitdsat az német tanacstul, kivanta is kegyelmed téliink, segitsiik kegyelmedet, kire mi
készek is voltunk mindenkor, de az religiohoz valé idegensége soha kegyelmedet nem
eresztette, hogy kiils testi szabadsdgaba valo sérelmét érezvén az orszagnak és maga
authoritdsanak is, miveliink azt helyére igyekezte volna allitani s bizony kegyelmed is
lészen az oka, ha hazaja elvész, s ha volnanak ma is olyan nagy, hatalmas régi tésgyoke-
res urak Magyarorszagban, csak kiket mi esmértiink is, méltan kegyelmedtdl vehetné-
nek szamot ez mostani allapotrdl is, s ha ez a tiiz mégis tovabb fog gerjedni kénytelenek
lesziink kegyelmednek minden irdsit s izenetit az széles vildgra kibocsdtani s mindenekkel
megértetvén nem volt-é §sztonlink kegyelmed nekiink ez mostani utunknak elénkbe
vett indulatjanak s nem szolgaltatott-e kegyelmed nekiink arra sokszori panaszolkoda-
saval is alkalmatossagot.! (Kiemelés: N. L.)

' Rékoczi Esterhdzynak, Sarospatak, 1644. febr. 21. Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
tar és Informdciés Kozpont (a tovabbiakban: MTAKIK), ms. 4949/7, fol. 5-6.
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A nador bizonydra értette a fenyegetést, ezért megeldzte Rakdczit: 1664. februar
23-an gyorsan kiadatta III. Ferdinand hadjaratellenes manifesztumat, majd 1644
majusaban-juniusaban kinyomtatta Pozsonyban a fejedelemnek a haboru tigyé-
ben 1643. december 6. és 1644. aprilis 20. kozott irt leveleit.” Erre marcius végén
Rakdczi is észbe kapott: nagykalloi nyilatkozatat (1644. februar 17.) lefordittatta
latinra, és a III. Ferdindndnak sz016 1644. marcius 17-i levelével egyiitt kinyom-
tattatta Bartfan.” A manifesztumok viharos gyorsasaggal terjedtek el Europaban:
Ferdinand Esterhazy-kialtvanyabodl tizenot német (némelyekben benne van Ra-
koczi kialtvanya is), valamint egy angol, két holland és egy francia kiadasrol tu-
dunk. Rékdczi nagykalldi kidltvanya tizenkét német, egy svéd, két holland, harom
angol, egy francia kiadasban jelent meg.*

Amint tudomasara jutott Esterhazy leveinek kinyomtatasa, Rdkdczi nyomban
intézkedett, hogy az ¢ valaszait is kiadjak. 1644. junius 19-én Sarospatakrol ezt
irja fidnak: ,,Minthogy palatinus nekiink irt leveleit kinyomtattatta, de az mi va-
laszunkat nem, kit im bekiildtiink, azért minden rea vald feleletiinket keresd fel,
s Kassai urammal communikalvan, nyomtassatok mindenik utan, ha melyiket fel
nem talalnak ird meg, s megkiildjiik™ Az ifjabb Rakoczi Ossze is gytjtotte apja
leveleit, de valamit 6sszezavarhatott, mert az 1644. augusztus 22-én Gyulafehér-
vardl az apjanak irt levélre az 6reg Rakoczi Tokajban 1644. augusztus 30-4n reg-
gel 6 Ora utan a kovetkezdt megjegyzést irta ra: ,, Azt kellett volna kikiildened, az
kit mi innét békiildtiink vala ezel6tt egy holnappal, az kinyomtatott is volt s be is
csinaltuk mi abban mind szépen 6kot, most azt kiildd ki minél hamarabb”® Ezek

2111 Ferdindnd manifesztumanak legtjabb kiaddsa magyar forditasban: BATHORY Orso-
lya és masok, szerk., Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds torténetéhez, 1-3,
Bibliotheca Hungariae Politica - Magyar Politikai Kényvtar (Budapest: Reciti, 2019-2024),
2: 259-263. A tovabbiakban: Forrdsok II. Esterhazy leveleinek kiaddsa: [EsTERHAZY Miklos],
A magyarorszagi palatinusnak, grof Esterhdzy Miklosnak Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek
irt egynéhdny inté leveleinek igaz paridja (Pozsony: Typographia Societatis Jesu, 1644, RMNy
2075). A masodik bévitett kiadas Bécsben jelent meg Kosmerovius Maté nyomdajaban (RMNy
2097). Ugyanekkor a Lonyai Zsigmondnak irt leveleit is kiadta a nador: [EsTErRHAZY Mikl6s],
A magyarorszdgi palatinusnak, grof Esterhdzy Miklosnak Lonyai Zsigmondhoz és némely vdrme-
gyékhez irt leveleinek igaz paridja] (Bécs: Kosmerovius Maté, 1645, RMNy 2096). A Rakdczi-
nak irt leveleket ujra kiadta Toldy Ferenc: [EsTERHAZY Miklds], Galantai gréf Esterhdzy Miklés
munkdi, szerk. ToLDY Ferenc (Pest: Emich és Eisenfesl, 1852), 207-228.

3RMNy 2051. Legtjabb kiaddsa magyar forditasban: Forrdsok II, 267-283.

*KARMAN Gabor, Erdélyi kiilpolitika a vesztfiliai béke utdn (Budapest: UHarmattan —
Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyestilet, 2011), 35.

5SziLAGyY1 Sandor, A két Rikoczi Gyorgy csalddi levelezése (Budapest: Rath Mor, 1875), 185.
Lasd még Rakoczi levelét Kassai Istvanhoz (Terbes, 1644. jun. 27): SziLAGy1 Sandor, ,,Kassai
Istvan levelezése I. Rakoczi Gyorggyel és Bethlen Istvannal’, Torténeti Lapok 3 (1876): 356
389, 370.

8SZILAGYI, A két Rikéczi..., 236.
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utan tobb adatunk nincs arro6l, hogy mi tortént a tervezett levélkiadassal. A ké-
sobbiekben Rékdczi levelei szétszorddtak: a kismartoni levéltarbdl néhany elke-
riilt az MTA konyvtaraba Esterhdzy tobbi irataival egyiitt, ahonnan Toldy Ferenc
hét darabot jelentetett meg.” Kés6bb Szilagyi Sandor kettét (1644. majus 7., 1644
oktober 4.) szintén kiadott a linzi béke okirattaraban,® és tovabbi kilenc darab
levelet talalt még az ugynevezett vorosvari Erdody-levéltarban. Szilagyi ez utob-
biakat1875-ben sajté ala rendezte, és irt hozzajuk egy rovid eldszot is. Ebben igy
fogalmazott:

Kiilonb6z6 kutatasaim alkalmaval kivalé gondot forditottam ra, hogy a még lappangd
valaszokat [azaz Rdkoczinak az Esterhdzy leveleire irt vélaszait — N. L.] feltalaljam - de
reményteleniil. Bizonyos, hogy Rakdczi valaszait masolatban Kassainak, fidnak s ma-
soknak megkiildte, de a fennjelzetteken kiviil mas levéltarban még egyet sem sikerdlt
feltalalnom. Hogy miért adom ki azokat mégis igy csonkan? Mert azok nem kozoén-
séges torténelmi beccsel birnak a bennok foglalt adatokért, mert azon kor ismeretére
szolgdlnak, mert Rékdczi 4lldspontjdnak megitélésénél nélkiilozhetetlenek. Es végre,
mert ezzel Rdkdczinak régi Ohajtasat teljesitem.’

Maig rejtély, hogy végiil miért nem jelentette meg Szilagyi az altala talalt leveleket.
Szerencsére a kiadasra elGkészitett kézirat az MTA kézirattaraban fennmaradt.
Mindenesetre Szildgyi nagy szolgélatot tett az utékornak, ugyanis a vorosvari
vagy a még Rékoczi-Aspremont néven is emlegetett levéltar nagy része 1956-ban
elpusztult. Ekkor égett el tobbek kozott a Zrinyi-féle Nddori emlékirat egyetlen
eddig ismert kézirata, ahogyan a Szilagyi dltal lemasolt eredeti Rakdczi-levelek
is odavesztek. Azt mar Szilagyi is furcsallotta, hogy a kismartoni Esterhazy-levél-
tarbol nem kertiilt el6 egyetlen Rakdczi-levél sem:

Midén e nagybecsii munka vilagot latott 1852-ben [Toldy mar emlitett Esterhdzy Mik-
16s munkdi cim@ kiadvanyardl van szo] egy vigasztal6 utalas volt a régi sulyos napok
kiallott szenvedéseire, egy batorito szdzat: et aliis ego vidi ventes [Alios ego jam vidi
ventos — Cicero: mar mas szeleket is lattam, nagyobb bajt is legytrtem] vajmi sokkal
kellett kiizdeni annak, ki torténelmi okmanyokat gyujtott: s csoda volt hogy Toldy any-
nyi nevezetes és fontos dolgot dssze tudott hozni. Azéta ismerkedtiink meg a vorosva-

7 ESTERHAZY, Galantai grof Esterhdzy..., 402-418, 444-446.

8SziLAGY1 Sandor, szerk., A linzi béke okirattdra (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1885), 7-8, 46-48.

® Rdkdczi Gyorgy fejedelem vdlaszai Eszterhdzy Mikls int6 leveleire. A Magyar Kiralyi Kama-
ra és a vorosvari levéltarban 1év6 eredetiek utdn kozli Szilagyi Sandor, MTAKIK, ms 4949/7, fol.
2. Az el6szot Szilagyi 1875. janudr 31-én irta Budapesten.
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ri, a Magyar Kiralyi Kamarai, s a kismartoni levéltdrnak kincseivel. A Rakoczi-levéltar
maradvanyai a két elsében ériztetnek, Esterhazy nddor levéltdra Kismartonban van.
Csodalatos, hogy Rédkdczinak Esterhazyhoz intézett vélaszai ez utobbiban nem talalha-
tok fel, de orvendetes, hogy a vélaszok legnagyobb része minutainak, vagy a fejedelmi
irodaban késziilt masolatainak példanyai fennmaradtak: azon hat [valdjaban hét] véla-
szon kivill melyet Toldy kozzé tett még 9-re, 6sszesen tehat 15-re akadtam. Hogy Rako-
czi nem vélaszolt Esterhazynak minden levelére az bizonyos, de hogy ezen 14-ben [sic!]
nem birjuk minden valaszat az is kétségtelen. Maganak a nadornak leveleiben vannak
vonatkozasok Rékodczi olyan vélaszaira, melyeket még nem birunk: de azért minden
arra mutat, hogy e valaszokban mégis a felelet nagy része fenn maradt.'

Szilagyi csodalkozasa kissé elhamarkodott volt, ugyanis az Esterhazy-levéltarban
bizony maradt fenn Rakoczi valaszleveleibdl. Ezekbdl hét darabot mar jelzett és
egyeseket kivonatosan ismertetett is Horvath Mihaly 1861-ben." Szilagyinak eze-
ket 1875-ben elvileg ismernie kellett volna. Mégsem hivatkozott Horvath ezen
muvére, ami mindenképp Szilagyi figyelmetlenségével magyardazhat6. Raadasul
Horvath kivonatosan kozolt is néhany olyan Rakéczi-levelet, amelyet Szilagyi is
felvett a kiadando levelek kozé. De még ennél is furcsabb az, hogy Szilagyi 1885-
ben a linzi béke okiratait tartalmazé dokumentumgytjteményében kiadta Rako-
czi 1644. oktdber 4-én Tokajbol keltezett levelét, raadasul a kismartoni Esterhazy-
levéltarbol - ismét csak anélkiil, hogy hivatkozott volna Horvath Mihalyra, aki
kivonatosan mar 1861-ban ismertette a széban forgé levelet.”? Es anélkiil, hogy
tovabb kutakodott volna a kismartoni levéltarban, ahol még tobb Rakdczi-le-
vél is lapult. Pedig keresett a kismartoni levéltarban, ahol meg is taldlta a nador
1644. majus-juniusban a fels-magyarorszagi varosoknak (elsésorban Kassanak)
irt tizenkét darab levelét, amelyeket el is kiildott Stohr Antalnak, aki kozolte is
azokat."” Tovabbra is rejtély marad tehat, hogy Szilagyi miért nem folytatta a Ra-
kéczi-levelek felkutatasat, és miért nem publikalta a kiadasra elékészitett kilenc
levelet. Szilagyi kézirata, valamint az Esterhazy-levéltarbol tjonnan eldkeriilt le-
velek alapjan az alabbi tablazatban felsorolom az 1642-1645 kozott a Rakoczi altal
Esterhazynak irt kiadott és kiadatlan leveleket a lel6helyek megjelolésével.

1"MTAKIK, ms. 4949/7, fol. 1.

""HorvATH Mihaly, ,Kismartoni regesztak 1617-1645", Magyar Torténelmi Tar 10 (1861):
94-106.

12Uo., 103.

13Sz1LAGy1 Sandor, ,Esterhdzy Miklos nddor levelei’, Felsémagyarorszdgi Miizeum-Egylet
Evkiényve 9 (1888): 8-26.
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Sorszdam Keltezés Lel6hely
1. 1642. marcius 9. Gyulafehérvar MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim (mik-
rofilmen 6546. tek.) fol. 281-283.14
2. 1642. oktober 1. Gyulafehérvar Uo., fol. 287-288.
3. 1642. december 26. Gyulafehérvar | Uo., fol. 291-293.
4. 1643. februar 7. Gyulafehérvar Uo., fol. 294.%
5. 1643. majus 19. Gyulafehérvar Uo., 298-300.'
6. 1644. januar 2. Gyulafehérvar Esterhdazy, Galantai gréf Esterhdzy. .., 402-404.
7. 1644. januar 5. h. n. MTAKIK ms. 4949/7, fol. 4-5.
8. 1644. februar 21. Sarospatak MTAKIK ms. 4949/7, fol. 5-9.
9. 1644. februar 24. Sarospatak MTAKIK ms. 4949/7, fol. 10-12.
10. 1644. mércius. 17. Kassa MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim fol.
315-322."7 MTAKIK ms 4949/7 fol. 12-20;
MNL OL E 190, 3443. sz.
11. 1644. aprilis 14. Osgyan Esterhazy, Galantai gréf Esterhdzy. .., 415-416.
12. 1644. aprilis 28. Szécsény Uo., 416-418.
13. 1644. majus 7. [Rarés]mulyad Szilagyi: A linzi béke, 7-8.
14. 1644. majus 10. Kovecsen Esterhazy, Galantai grof Esterhdzy..., 418.
15. 1644. majus 24. Vajdacska Uo., 418-420.
16. 1644. méjus 28. Helmec MTAK ms. 4949/7, fol. 20-25
17. 1644. augusztus 14. Kassa Esterhazy, Galantai grof Esterhdzy.. ., 444-445.
18. 1644. szeptember 8. Tokaj Uo., 446-448.
19. 1644. szeptember 23. Tokaj MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim fol.
334-339; MTAK ms. 4949/7, fol. 26-31.
20. 1644. oktdber 4. Tokaj MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim fol.
343-346;" Szilagyi, A linzi béke, 46-48.
21. 1644. oktober 21. Gesztely MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim, fol.
347-348.
22. 1644. oktober 31. Banréve Uo. fol. 351-355;" MTAK ms. 4949/7, fol. 32—
36.
23. 1644. november 18. Rimaszécs MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim, fol.
356-357%
24. 1644. december 2. Hernddnémeti | Uo., fol. 359.2!

14 Horvath emliti:
15Horvath emliti:
16 Horvath emliti:
7Horvath emliti:
18 Horvath emliti:
19 Horvath emliti:
20Horvath emliti
21 Horvath emliti:

uo., 94.
uo., 95.

uo., 103.
uo, 104.
: uo., 105.
uo., 105-106.

HoRVATH, ,,Kismartoni regesztak 1617-1645", 91.

uo., 98-99. Kiadva: Forrdsok II, 292-297.
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Sorszdam Keltezés Lel6hely

25. 1644. december 5. Hernadnémeti | Uo., fol. 361-363; MTAK ms. 4949/7, fol. 37-39.

26. 1644. december 9. Aszald MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim, fol.
364.

27. 1645. aprilis 24. Munkacs Uo., fol. 369-371.

28. 1645. majus 17. Sarospatak MTAK ms., 4949/7, fol. 39-45.

29. 1645. junius 29. h. n. MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim, fol.
386-388.

A fenti tablazat alapjan az alabbi kovetkeztéseket lehet levonni: a huszonkilenc
Rakoczi-levélbdl a kutatds szamara eddig kilenc volt elérheté nyomtatasban.
Emellett nyolc levélrdl tudésitott még Horvath Mihaly, aki egyes leveleket kivo-
natosan kozolt is, de a kutatds szamdra Horvéath kozlése szinte teljesen kihasz-
nalatlan maradt.”* Egy eddig szintén ismeretlen Rakéczi-levél (Geleji Istvannak,
Dés, 1643. aug. 31) a 17. szazadi magyar politikai gondolkodast bemutato forras-
gyljteményben jelent meg a kozelmultban.”® Tizenegy Rakdczi-levél pedig eddig
ismeretlen volt.

Tanulmanyomban szeretném rairanyitani a figyelmet e kiadatlan levelekre, és
egyuttal amellett érvelni, hogy érdemes lenne kozzétenni éket. E kiadasnak azon-
ban nemcsak a most elébukkant nyolc + tizenkett6 kevésbé vagy egyaltalan nem
ismert Rakodczi-levelet, hanem az 1643-1645. évi fels6-magyarorszagi hadjarat-
hoz kapcsolddé kiadott és kiadatlan dokumentumokat is tartalmaznia kellene. Az
Esterhazy-levéltar idézett gytjteményében talalhaté még példaul Rakoczi levele a
kormdcbanyai vérosi tandcsnak (1644. marcius 30.), Forgdch Addm Rékoczinak
tett hiiségnyilatkozata (Kassa, 1644. marcius 10.), Thokoly Istvan levele a fejede-
lemnek (Késmark, 1644. julius 19.), a fejdelem levelei Illéshazy Gabornak, Jakusith
Janosnak, Mihadi Matyasnak és Nyary Lajosnak. De az is lehet, hogy még ujabb
Esterhazy-levelek is el6keriilnek, ugyanis nem biztos, hogy a nador minden Ra-
kdczinak irt levelét kiadta. Az alabbi két, Rakoczinak irt Esterhazy-levél minden-
esetre tudomasom szerint maig kiadatlan: h. n., 1643. marcius 23.; Kassa, 1644.
junius 17.2* Es elérhet6k még mas, kisebb jelentdségli, de a korabeli eseményekben
fontos szerepet jatszé bizalmi emberek (Klobusiczky Andras, Mednyanszky Jonas,
Szalay Pal makovicai provisor, Jambor Pél szerencsi ,,pedagogus”)® altal irt, még

22 Egyediil Karman Gabor hivatkozott rd: KARMAN, Erdélyi kiilpolitika..., 35.

2 Forrdsok 11, 248-250.

2 MNL OL E 190, 13. d., 3097. sz., fol. 86; 16. d., 3529. sz., fol. 461-462.

2 Klobusiczky Rékoczinak, 1644. december 9., Rozsnyo; 1644. méjus 2. h. n.: MNL OL E
190, 3636. sz., fol. 653; Mednyanszky Jénas a fejedelemnek: 1644. majus 3. és majus 4., Tren-
csény, MNL OL E 190, 3478. fol. 375-376; 3479, fol. 377.; 1644. januér 12. és 16., Zbord, Szalai
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kiadatlan levelek vagy nekik irt fejedelmi instrukciok is.*® Ezek osszegytijtése és
publikaldsa jocskan kiadna egy egész kotetet.

E tanulmany keretei kozott nincs lehetdség arra, hogy a maga teljességében ele-
mezzem az Esterhazy-Rakoczi-levelezés eddig eldkeriilt darabjait. Ahogyan arra
sem vallalkozom, hogy e leveleket a katonai események kontextusaban elemez-
zem.” Az emlitett dokumentumkotet kiadasanak fontossaga mellett érvelendd
az alabbiakban a levelezésbdl csupdn egyetlen szalat emelek ki (amely egyuttal a
legfontosabb is, véleményem szerint). Természetesen nem véletlen, hogy a levele-
zés egyik kozponti kérdése nem mas, mint a korszak slagertémaja: indithat6-e ha-
bort a vallas tirtigyén? A kovetkezékben azt probalom meg koriiljarni, hogy ettdl
a kérdéstdl miként jutnak el torténetiink f6szerepléi (Rakoczi és Esterhdzy mellett
Rékoéczi prédikatorai, Geleji Katona Istvan, Medgyesi Pal és Johann Heinrich Bis-
terfeld) ahhoz a kérdéshez, hogy vajon kitapogathato-e Isten akarata a torténelem
szovetén.

A levelezés soran retorikai bravirra inkdbb Rékoczinak volt sziiksége, hiszen
legitimacios alapot kellett talalnia hadjaratanak meginditasara.”® Féleg azért, mert
nem lelkesedett kiillondsebben az ligyért a fels6-magyarorszagi evangelicus sta-
tus sem, amelynek érdekében fegyvert fogott.?” Rakoczi raadasul ugy érezte, hogy
még sajat orszagaban sincs meg a kell tamogatas a hadjarat meginditasara.

Az statusok [rendek] hogy ebben mindnydjan egyezzenek, azt is kinek kellene csak
meggondolni? Mert soknak koziilok még itt benn [azaz Erdélyben] sem féj az Isten
dicséségének kdra, s anyaszentegyhazanak késedelmes eldmenetele; vajon a tavul vald
irant cselekednék-e valamit? Annal inkabb, ha meggondoljuk, mennyi sok kiilonb6z6
vallassal bovelkedjék ez hazanak lakosa, kinek nagyobb része majd papista, s még az
elei 1évén az, inkabb akadalyozni, mintsem promovealni [eldsegiteni] igyekezne! Vad-
nak azért ugyan, kinek f4j az Isten dicsdsége, azt segiteni is készek, de bizony kevesek.

Pal Debreceni Tamasnak: MNL OL E 190 3804 és 3356. sz; 1644. januar 4. ,,Stadniczki udvara-
bol’, Jambor Pal Szalai Palnak MNL OL E 190, 17. d., 3803. sz., fol. 393.

*Ilyen példaul az Esterhdzyhoz kiildott Lonyai Zsigmondnak és Kemény Janosnak 1644.
majus 17-én kiadott koveti instrukcié: MNL OL E 190, 17. d., 3486. sz. fol. 389.

27 A hadjérat katonai szempontu leirasat lasd legutobb: CziGANY Istvdn, ,,I. Rakdczi Gyorgy
erdélyi fejedelem kirdlyellenes hadjérata a harmincéves haboruban, 1644-1646", Acta Acade-
miae Agriensis, Sectio Historiae 44 (2017): 75-96.

28 A hadiizeneti és a hadba 1épést igazold érvekrdl a korabeli Erdélyre vonatkoztatva leg-
utdbb lasd: KARMAN Gabor, ,,Bellum iustum érvelések II. Rakdczi Gyorgy habortiban’, Szdza-
dok 140 (2006): 939-942.

2 A katolikusok természetesen még kevésbé. Minderrél lasd: KARMAN Gébor, ,,A »kassai
polgarok valasza« I. Rdkdczi Gyorgy kalléi kidltvanydra: Egy katolikus politikai pamflet 1644-
bol”, Lymbus: Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények 19 (2021): 467-490.
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Magyarorszdgbdl is minket kevesen hinak, kinek vagy az félelem, vagy nem bizhatnak
hozzdnk, lehet oka, kozonségesen eleget beszélnek, az hol, mirtil, nem tehetiink jol vélek.
Hazank, nemzetiink volna, im mind testi-lelki szabadsdgok oda lészen, mert hallga-
toink, biztatdink széval ugyan felesen vadnak, de virtus acta probabit [az erd, a virtus
fogja igazolni a tetteket].”® (Kiemelés: N. L.)

A benne 1év6 bizonytalansagokat eloszlatando a fejdelem kikérte tanacsadéi vé-
leményét is: Kassai Istvan itélémestertdl, valamint prédikatoraitdl, Geleji Kato-
na Istvantol, Medgyesi Paltdl és Johann Heinrich Bisterfeldtdl. Kassai véleménye
nem maradt fenn, de kiillonb6z6 utalasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy nem
helyeselte a hadjarat meginditasat.>! A prédikatorokkal folytatott levelezés viszont
szerencsére fennmaradt. Gelejiék csupan egyetlen elemet emeltek ki a hadjarat
meginditasanak jogossagara nézé problémahalmazbol. Ez természetesen a vallds
tigye volt.

Az hadi expeditidhoz kettd kévantatik, egyik az igaz ligy, vagy igaz ok, masik a jo és
istenes vég. Az igaz okok kozott legelsé a religionak iildoztetése és az igaz isteni tiszte-
letnek meghaborittatdsa. Az istenes jo vég pedig annak oltalmaztatasa és helyreallatasa,
s az hamis isteni tiszteletnek pedig extirpéltatasa [kiirtatasa]. Ezen kiivol a tobbi mind
csak accessorium [jarulékos elem]. Azt az igaz és mélt6 indit6 okot jelen lenni latjuk,
a véget Nagysagod tudja, ha arra intenddl-é; mi ezt is kétség nélkiil elhittiik. Mi, ke-
gyelmes urunk, az Istent ugy meg nem kérdhetjiik rola, mint a régi profétak, hanem
a jelekbdl tehetonk csak itéletet, hogy Nagysagodat Isten hivja, melyeket Nagysagod
jobban tud minalunknal.**

Gelejiék szerint az igaz ok megvan a hadjarat meginditasara, mert Fels6-Ma-
gyarorszagon a vallastildozés megvalosul. Ugyanakkor arra is figyelmeztették a
fejedelmet, hogy még 6k sem fiirkészhetik ki teljes bizonyossaggal az isteni szan-
dékot. Gelejiék kényes helyzetben voltak, hiszen a fejedelem szinte a lehetetlent
kérte télik: mondjak meg neki, hogy hadjarata 6sszhangban van-e az isteni gond-
viseléssel, vagy nincs. Ha ugyanis azt mondjak, hogy igen, és a hadjaratra buzdit-
jak a fejedelmet, de a vallalkozas balul siil el, akkor

% Rakoczi levele Geleji Katona Istvannak, Dés, 1643. aug. 31.: Forrdsok II, 249.

3! Forrdsok 11, 244.

32 Geleji, Medgyesi és Bisterfeld levele Rakoczinak: Gyulafehérvar, 1643. aug. 29.: Forrdsok
1L, 252.
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Nagysagod mirednk fogna neheztelni és minden boldogtalansagat s szerencsétlenségét
nékiink tulajdonitani, s6t az egész magyar keresztyénségnek is a triumphalé ellenség-
t6l vald finalis extirpatiéjanak mi insinulaltatnank [végsé kiirtatasanak mi tartatnank]
okaddinak lenni etc. és igy nemcsak a papistai rendektdl, de még a miénktdl is békes-
ségrontoknak, haborusagszerzéknek karhoztatvan, nem csak személyinket, de még az
igaz evangéliumi vallast is magunkval egytitt veszedelemben hoznank.*

Ha viszont eltandcsoljak a fejedelmet a hadjarattdl, és ennek kovetkeztében Ra-
koczi potencidlis szovetségesei (elsdsorban a svédek) akar gyéznének, akar ve-
szitenének, mindkét esetben egyarant hibaztatni lehetne Gelejiéket. Ha a svédek
gy6znek, akkor azért, mert a hadjarattol eltandcsolt Rdkdczi nem hasznélhatta ki
a szovetségesek gydzelme altal nyujtott eldnyos lehetéségeket. Ha viszont a svédek
vesztenek, akkor azzal lehet érvelni, hogy a vereség Rakdczi tavolmaradasa miatt
kovetkezett be.** Epp ezért Gelejiék hatérozottan elharitottak maguktol a préfétai
szerepet, és a korban oly divatos sztoikus alapallast vették fel: Isten szandékat eld-
re nem ismerhetjiik meg, de 6 mindenképp véghez viszi azt, amit eltervezett. Az
isteni szandék csak utolag, a dolog exitusa feldl rekonstrualhaté. Ha el6adnak is
véleményiinket, az az isteni kinyilatkoztatas tekintélyével nem tamogathaté meg,
mivel 6k is csak kiillonb6z6 jelekbdl tudnanak valamiféle értelmezést felallitani, de
arra semmi bizonyitékot nem tudnanak hozni, hogy az egyezik is az isteni szan-
dékkal.* Ilyen jel példdul Gelejiék szerint az, hogy a fejedelemben egyaltalan fel-

3 Geleji, Medgyesi és Bisterfeld levele a fejedelemnek, Gyulafehérvdr, 1643. szept. 1.: For-
rdasok 11, 253.

3 ,Ha penig Nagysagodat ilyen kegyes és istenes szandékatdl dehortaljuk [eltanacsoljuk], s
azomban a svecusok [svédek] vagy triumphalnak, vagy debellaltatnak [legyézetnek], minket
atkoznak, minket szidalmaznak érette; s minket vetnek okul, hogy ha mi ellent nem tartottunk
volna benne, Nagysagod a confoederatusok mellé segitségiil ment volna és az 6 gy6zedelmek-
ben részesiilt volna, s nekiink erds, allandé békességet, csendességet szerezhetett volna; vagy
penig a dolog masképpen esvén, a suecusok meg nem verettenek és az evangelica confessio
nem oppriméltatott volna, etc” (Uo.)

% ,Mi, kegyelmes urunk, profétdk nem vagyunk, hogy az ephodot felkotvén, Istent rola
megkérdjiik, ha elmenjen-é Nagysagod, vagy ne, ha assecuralnok is Nagysagodat, nem kote-
les volna Nagysagod rea, hogy elhiggye, mivel revelationk [kinyilatkoztatdsunk] nincsen rea,
hanem csak a kiils6 alkalmatossagokbol, elégséges indité okokbol és az istenes jo végbdl, s
tigyekezetekbdl, s az egész keresztyéni vallasnak periclitdlasabol [veszedelemben forgasabdl],
hogy testi életiinknek és kiilsé javainknak is kovetkezend$ romlasat ne emlitsiik, képziik és
iranyozzuk, hogy Nagysdgod méltan és igazan, s jo lelkiismeretvel nemcsak kikelhet a tobb
keresztyénekvel egytitt az Isten igaz tisztel6inek wld6z6i ellen, hanem ugyan ki is kell az ¢ di-
csOségének oltalmaztatasara és terjeszttetésére vald kotelessége szerént kelni. De mi az eventus
fel6l bizonyosok nem vagyunk, Isten abban tudés. Ha Isten 6 szent Felsége az 6 igaz tiszteletit
a mi halddatlansagunkért mikoéziliink ugyan ki akarja venni, vagy kezd valamit Nagysagod,
vagy nem, de szandékat 6 Felsége ugyan véghez viszi, és netaldim ami miatt mi félnénk, hogy



NAGYSAGODAT AZ ISTEN HIVJA..” 279

meriilt a hadjarat gondolata, mert ,,az Uristen, akinek kezében vagynak a kiré-
lyoknak és fejedelmeknek szivei, és oda hajtja, ahova akarja”** A masik ilyen jel a
Porta magatartasa: ha a torokok tamogatasa meglenne, az ,,a Nagysagod Istentdl
vald hivataljanak annal bizonyosabb jele lehetne”*” A kezdeti vivodas és kétség
késébb Gelejiben megsziint. Taldn id6kozben értesiilt arrdl, hogy a Porta aldasat
adta Rakdczi hadjaratara? Vagy esetleg, latva a fejedelem szilard eltokéltségét, egy-
szerlien opportunizmusbdl jobbnak latta nem ellentmondani? Nem tudhatjuk.
Mindenestre az 1643. szeptember 14-én kelt levelében teljes mellszéleséggel kiallt
Rékoczi hadjarata mellett: ,,én nem hiszem, hogy Nagysagodat sem a test, sem a
vér inditotta volna, hanem az Istennek szent lelke, aki a fejedelmeknek sziveket
szokta az 6 akaratjanak céljara hathatéson igazgatni.*® Ekkor Gelejiben mar nincs
semmi kétség afel6l, hogy Rakoczi terve 6sszhangban all az isteni szandékkal, és
Isten a torokoket is raveszi majd a tamogatasra.” S6t 1643. szeptember 14-én jo-
kora tulzassal egyenesen azt irta a fejedelemnek, hogy az egész eur6pai protestan-
tizmus sorsa az 6 kezében van:

En kegyelmes uram azt sem tartom semminek, hogy az egész mi vallasunkon 1évé ke-
reszténységnek, mind anglusoknak, scotusoknak, belgaknak, németeknek és csehek-
nek legnagyobb reménységek Isten igaz tiszteletének helyre éllitasa fel6l, Isten utan
nagysagodban vagyon, mint az onnan kozolikk megjové atyafiak, és t6liik vett levelek-
bél bizonyosan értjiik. Honnan indittatott 6bennek ez a nagysagod allapatja felett valo
nagy reménység, tudja csak az Isten.*

az 6 szent tiszteletinek szabados gyakoroltatasat t6liink elvesztjiik, az altal tarthatndk meg na-
lunk; amivel penig megtartani reménlendk, azzal vesztendk el” Gelejiék levele a fejedelemnek,
Gyulafehérvar, 1643. szept. 1.: Forrdsok II, 253.

3 Gelejiék 1643. aug. 29-1 mar idézett levele: Forrdsok 11, 247., Gelejiék levele, Gyulafehér-
var, 1643. szept. 1.: Forrdsok 11, 251.

7 Uo., 248.

¥ Uo., 256.

¥ Ezzel tapldlom reménységemet, hogy ha ugyan Isten incitalja Nagysagodat és valasztotta
az 6 dicsGségének oltalmaztatdsaban egyik eszkoziil, és eljott az tid6, hogy immaér Nagysagod
az Ofelsége kévénsaga szerént felkeljen, a tordknek szivét is red hajtja, tgymint ki még a go-
nosz eszkozok dltal is jo dolgot szokott gyakorta véghez vinni, és Gvélek is az 6 dicsGségének
elémozdittatasaban, intentumok [szdndékukon] kiviil is szolgéltatni, ha valahogy azzal meg
nem bantddott, hogy ilyen szent és keresztyéni dologban az & tetszése ala bocsatkozunk, és at-
tol fuggiink, melyet mindazonaltal nem gondolhatok, mivel 6 szent felsége vetett minket igaz
itéletib6l a mi gonoszsagunkért tideig az 6 birtoka ald, melyet ok nélkiil nem is excutidlhatunk
[tavoztathatunk el]. Forrdsok, 11, 256-257.

0 Forrdsok 11, 257.
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A hadjarat kapcsan kibontakozé Esterhazy-Rakoczi-levelezés sok tekintetben a
korabeli hitvitakkal rokon. A szilardan védelmezett allaspontjukrol egy tapodtat
sem mozdulnak el a felek. A vita soran szinte szétszalazhatatlanul keveredik egy-
be vallas és politika. Ahogyan a korabeli hitvitakban, ugy az Esterhazy-Rakoczi-
levélparbajban sincs dialdgus, csupan polémia. Mindkét fél szamara nyilvanvald
ugyanakkor, hogy a parbeszéd-képtelenség legf6bb oka a vallasi megosztottsag,
amely egyben politikai megosztottsagot is jelent. Abban is egyetértenek, hogy a
sok ,elegy-belegy” vallas karos az orszagra nézve. Esterhazy példaul ezt irta va-
laszként Rakoczi hozza kiildott kovetei szamara 1644. december 2-4n:

Valéban szanakozasra igen mélté — tigymond az az orszag, mely egykor a torokoknek,
kik most annyira elhatalmasodtak, betorései ellenében az egész kereszténységnek véd-
bastydja és ércfala volt, most oly nyomoruasagokba siillyedt, hogy kénnyek nélkil rea
sem gondolhatunk. Ennek a siralmas viltozdsnak oka pedig a mi biineink, mikkel Istent
haragra s igazsdgos biintetésre ingereltiik, azok kozott is elsé helyen a vallds dolgaban valé
annyi és akkora egyenetlenségiink. Mert abban a hitben, melyet 6seink Szent Istvan ota,
ki a magyar népet a kereszténységre téritette, szizadokon keresztiil megériztek, meg-
fogyatkoztunk; s a vallds dolgdban kiilonbozé felekezetekre szakadtunk; azért van, hogy
annyi és akkora bunok 6zonlottek el néptink kozott. Minden rossz, minden szerencsét-
lenség, ami orszdgunkat sajndlatosan sijtja és szinte elboritja, az iij valldsok kiilonféle-
ségébdl ered, melyeket 6seink nem ismertek akkor, amikor Magyarorszag mind a hitre,
mind a hatalomra leginkabb virdgzik vala.*! (Kiemelések: N. L.)

Ahogyan a hitvitak sordn mindenki azt bizonygatta, hogy egyediil az ¢ felekeze-
tének a kezében van az idvosség kulcsa, és minden mas felekezet téves tanokat
vall, igy a fejedelem és a nador is csak a sajat igazat hangoztatta. Mindketten jo
kereszténynek és jo katolikusnak/kalvinistanak tartottak sajat magukat. Vallasos-
saguk, hitiik és felekezeti elkotelezettségiik dszinteségében nincs is semmi okunk
kételkedni. Miként allithatd helyre ilyen helyzetben az orszag tjbdli felemelkedé-
séhez sziikséges vallasi és az ebbdl kovetkezd politikai egység? Az egyik eszkoz
az erGszak lenne. Betiltani, ildozni, legvégsé esetben kiirtani minden olyan val-
last és felekezetet, amely nem az egyediili tidvozité vallashoz/felekezethez tarto-
zik. Ilyen foku erdszak alkalmazasara azonban egyik fél sem vallalkozott. Geleji
példaul nemcsak az unitariusokat és a katolikusokat, de még a lutheranusokat is

1 Az eredeti latin szoveg: SZILAGYL, A linzi béke..., 126. A szoveget Széchy Karoly forditdsa-
ban idézem: SzEcHy Karoly, Gréf Zrinyi Miklds 1620-1664, Magyar torténeti életrajzok (Buda-
pest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1-5, 1896-1902), 159-160.
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tévelygdknek mindsitette a Viltsdg titka cimmel megjelent nagy miivéhez irt el6-
szoban,* ennek ellenére teljes betiltasukat, kiirtasukat nem hozta fel.

Az elv tehét az volt, hogy a kiilonboz6 felekezetek nem iild6zenddk, de tdmo-
gatni csak azt kell az uralkoddénak, ami az egyediili idvozit6.* Ez Erdélyben a
kalvinizmus, a Magyar Kiralysagban a katolicizmus volt. Mindkét helyen meg is
tettek természetesen mindent, hogy a tobbi felekezet orra ala minél tobb borsot
torjenek: templomhasznalati jogok, egyes felekezetek (szombatosok, unitariusok)
unidjanak eréltetése az uralkodo felekezettel (a kalvinistak), a jezsuitak kitiltasa
Erdélybdl stb. Az Esterhazy-Rakdczi-levelezés ugyanakkor arra is ravilagit, hogy
a vallasi egység tekintetében a nador és a fejedelem masként gondolkodott. Ester-
hazy és kore a nemzeti egység megteremtése felé igyekezett terelni a szemben allo
taborokat. Ha a felekezeti sokféleség akadalya a nemzeti egység megteremtésének,
akkor a vallasi kérdéseket hattérbe kell szoritani a politikai egység megteremté-
séért. Esterhazy azzal érvelt, hogy a kozjo érdekében érdemes félretenni a vallasi
ellentéteket. Aki ezt megteszi, ett6l még maradhat jo keresztény a sajat felekeze-
tén beliil. Mivel politikai eszkdzokkel a hit dolgaiba nem lehet beavatkozni (azok
Istenre tartoznak, hisz a Szentlélek ébreszti fel mindenkiben a hitet), a politikat
és a kozjot érintd tigyeket is a felekezeti megosztottsagot félretéve kellene meg-
targyalni:

Hanem a harmadikban [felekezeti kiilonbség] latnak az emberek legtobb akadékot [a
megegyezésre], s talan az fejedelem Gkegyelme is azt véli nehezebb dolognak, de ha
amaz rémai consul Livius Salinator és Claudius Nero poganyok, s halalos ellenségek
is 1évén egymashoz, mikor de communi permansione reipublicae [a koztdrsasdg kozos
megtartdsa] volt az kérdés, kezet csaptak, és félre tették egymdshoz valé idegenségeket,
hogy hasznosabban szolgdlhassanak a kozonséges jonak, és hazdjokat megtarthassdk,

2 Efel6l val6 értelemben kiilonboztetnek meg egymastdl az evangéliumi igazsagnak valloi
minden mostani tévelyg6kt6l, ugymint a lutherdnusoktdl, papistaktol, socianusoktol, bland-
ratistaktol és zsidoktol, akik ellen ez munkdban, ha egészlen vilagra kelhetne, mint egy erés
bastydban allhatnanak bé, és ebben mind magokat oltalmazo, s mind azoknak 4rto, és 6ket
meggy6z0 s ellizé fegyvereket elégségesen talalhatnanak” GELEj1 KATONA Istvan, Viltsdg titka
(Varad: Szenci Kertész Abraham, 1645), £3,2.

# Milotai Nyilas Istvan a Bethlen Gabornak ajanlott Szent Ddvidnak huszadik soltdrdnak ro-
vid prédikdciok szerint valé magyardzatjdban ezt irja: ,Honnan l6tt veszedelme ennek az darab
orszagnak? Honnan lészen ennek utdna is? A sok hitre vetemedés miatt. Mert az sok elegy-bel-
egy hiittl ugyan megrészegedett ez az fold, és az fejedelemségeknek valtozasok kozben ugy
csuisza-masza bé s-am mire jutott: amaz régen megsentenciazott eretnekséget recepta religio-
nak irtdk az Istennek nagy bosszusagdara. No, ezért szitkségesek a tisztek, mert az igaz religiot,
Isteni tisztelet 6k oltalmazzak” MiLoTAI NYILAS Istvan, Szent Ddvidnak huszadik soltdrdnak
rovid prédikdciok szerint valé magyardzatja (Kassa: Festus Janos, 1620), 19.
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miért nem mi, kik keresztyének vagyunk, és nemcsak bdcsiiletiinkben, de lelkiink is-
meretiben is jar az dolog, ne tehetnénk le, hamis idegenség volt volna, avagy volna
is koztiink. [...] Papistasagomba se {itkozzék Gkegyelme az fejedelem meg, mert ha
majd hatszaz esztendeig nagy kiterjedt hatarival dics6ségesen tartottak ezt az hazat és
nemzetséget a papistak meg, miért nem szolgalhatunk most is az papistasagban az koz-
jonak, az minthogy én sem kivanok azoktdl degeneralnom. Egyébirdant arra erénk s any-
nyival inkdabb hatalmunk sincsen, hogy egymdsnak hitet adhassunk, mert az hit Istennek
magdnos ajandékja, s ugy latom, mind az két részr6l megnyugodtunk az magunk hitin, s
ezért idegenséget egymdshoz alkalmatlan viselniink, de az mi magunkat nézi, és magunk
szdmaddsaban vagyon, azért sem alkalmatos, s biin is az kozjot elmulatni, vagy megbdn-
tani.** (Kiemelések: N. L.)

Rakdczi és prédikatorai azonban ugy lattak, hogy a keresztények kozotti vallasi/fe-
lekezeti egység ideje még nem jott el: ,,Elhittiik kétség nélkiil, nincs még elrendelt
ideje az jo Istennek, hogy az kereszténység kozott egyességet adjon, sét talan az
ilyenekkel is latogatasat igaz itéletibdl fenn akarja koztok tovabb is tartani” - irta
Rakdczi 1644. januar 2-an a nadornak.” S6t mi tobb, még a kereszténység Gsel-
lensége, a torok is segitségiil hivhat6 egy masik tévelygé keresztény felekezet ellen,
mivel Isten még arra is képes, hogy a rossz altal jot miveljen. ,Es eljott az id6,
hogy immar Nagysagod az Ofelsége kévansaga szerént felkeljen, a téroknek szivét
is rea hajtja, agymint ki még a gonosz eszkozok altal is jo dolgot szokott gyakor-
ta véghez vinni, és Gvélek is az 6 dicséségének elémozdittatasaban, intentumok
[szandékukon] kivill is szolgaltatni™*

Geleji egy tisztan redlpolitikai dontést, puszta hatalmi ambiciét igyekezett
megtamogatni igy vallasi érvekkel, ami egyébként az egész Rakoczi-féle hadjarat
legfontosabb ideoldgiai problémadja volt. Amellett, hogy Rakéczi torok segitség-
gel indult a hadjaratra, csakis ugy lehetett volna érvelni, hogyha a fejedelem és
prédikatorai elismerték volna azt, hogy a hadjaratot nem a vallas, hanem a feje-
delem kiilonféle személyes és hatalmi érdekei mozgatjak. Ha ugyanis a hadjarat
meginditasat vallasi elfogultsagoktol mentesen nézziik, akkor a Porta ugyanolyan
politikai-hatalmi tényezd, mint barmelyik mads keresztény allam.

Gelejiék, valamint Rakoczi levelei azt sugalltak tehat, hogy az orszag vallasi, igy
politikai egységének még nem jott el az ideje, ezért akar torok segitséggel is lehet
a keresztényekre tamadni az egyediil idvozitd hit (felekezet) védelme érdekében.

# Esterhazy Miklos 1. Rakoczi Gyorgy egyik fdemberének: Kassa, 1642. aug. 3.: BEKE An-
tal, ,Pazmany, Lippay és Esterhazy levelezése 1. Rakoczy Gyorggyel’, Torténelmi Tar 5 (1882):
134-148, 278-325, 322-323.

> ESTERHAZY, Galantai grof Esterhdzy..., 404.

% Geleji levele a fejedelemnek: Gyulafehérvar, 1643. szept. 14.: Forrdsok 11, 257.
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Mindemellett a politikai egység elleni érveiket is a valldsbol meritették, amikor azt
allitottak, hogy amennyiben a katolikus Habsburg uralkod¢ alatt véllalnak a poli-
tikai egység kialakitasat, az egyenld lenne az elkdrhozassal.

De bar szintén az Austriai Haznak oltalma alatt Nagysagod maganak csendességet re-
mélhetne is, nem tudjuk, ha javallana-é Isten azt a Nagysigod securitasanak [bizton-
saganak] maodjat, avagy nem, a Moses példdja mast tandcsol (Hebr. 11,24,25,26). Mi
inkdbb akarnank az egész keresztyénségvel egyiitt nyomorgattatni, ha ugyan az Isten
reank mérte volna is, mint az Christus Ecclesiajat tildoz6knek szarnyok és oltalmok
alatt rovid tideig val6 bizonytalan és csalard békességben s boldogsagban élni, mert
amaz utdn varhatnank még tid6vel valami pihenést és csendességet, de emez utan végsé
romlasnal és lelkitesti veszedelemnél egyebet nem, és fél6 volna, hogy nemcsak minden
nemzetségektdl, de még az Istentdl is el ne hagyattatnank.”

Mar nem csupan arrél van sz6, hogy az oszman uralom a magyarsag altal elkove-
tett binok 4ltal kiprovokalt isteni biintetés, hanem egyenesen arrél, hogy a toro-
kok az egyediil idvozitd igaz hitet képviseld felekezet (kalvinistak) segit6i.* Kissé
meglep6 gondolat, és teljesen szembemegy mindazzal, amit Esterhazy és a korii-
16tte csoportosuld politikus nemesek, Megyery Zsigmond, Batthyany Adam, Na-
dasdy Ferenc és mindenekel6tt az ifja Zrinyi Miklds is képviselt.* Az épp ekkor
ir6do Szigeti veszedelem ennek a vallasi-politikai diskurzusnak a jegyében sziile-
tett, és mintha Zrinyi épp a fentebb bemutatott Rakoczi-féle ideoldgia cafolatanak
szanta volna. Az ,esterhazystdk” korében a torok természetesen a kereszténység
Gsellensége. Igaz, hogy a blineink miatt rank rott isteni biintetés, de a magyarsag

47 Geleji, Medgyesi és Bisterfeld levele a fejedelemnek: Gyulafehérvar, 1643. aug. 29.: Forrd-
sok 11, 246.

8 Gelejiék szerint egyenesen istenkisértés lenne, ha a torok beleegyezése nélkiil indulna Ra-
koczi hadba: ,,Az mi az istenkisértést nézi, kegyelmes urunk, mely fel6l vagyon kivaltképpen a
kérdés, ha Nagysdgodnak semmi reménysége a torok consensusa [egyetértése] fel6l nem vol-
na, istenkisértés nélkiil olyan nagy hatalmassag ellen Nagysagodnak induldsa nem lehetne, de
mivel tudja Nagysagod, hogy immar a portanak értésére vagyon a Nagysagod mozgolodasa, s
meégis ekkédig expresse [nyiltan] Nagysdgodat nem prohibealta [tiltotta el a dolgot] és tacendo
consentire videtur [ugy tlinik, hallgatélagosan egyetért], f6képpen holott residense [dlland6
kovete — N. L.] is néminemt reménységet nyujt, lenne ugyan Isten kegyelmében val6 bizoda-
lom, de nem szintén istenkisértés benne, ha Nagysagod a nyilvan val6 praeconsensust [el§zetes
beleegyezést] meg nem varvan, megindulna” Ugyanaz a levél: Forrdsok II, 248.

Y Errél és a Szigeti veszedelem irasakor (1644-1646) Zrinyi gondolkodasat is meghatarozd
esterhazysta ideologidrol lasd: BENE Sandor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklos koltészete, Osiris
irodalomtorténet: Monografiak (Budapest: Osiris Kiadé - Gondolat Kiado, 2021), 126-128.
Az esterhazyastakrdl 1asd még: PETER Katalin, Esterhdzy Miklds, Magyar histéria: Eletrajzok
(Budapest: Gondolat Kiado, 1985), 168-169.
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régi dicsdségét csak ugy lehet visszaallitani, ha a torok legyozetik. A Szigeti vesze-
delem legkozvetlenebb iizenete a magyar nemesség szamara épp az volt, hogy ha a
magyarsag képes félretenni a felekezeti ellenségeskedést (az eposz felekezeti szem-
pontbdl szinte semleges), akkor bekovetkezik az erkolcsi megujulas, és 1étrejon a
politikai egység. [gy mér a térok is legyézhetd, mert ebben az esetben téri el Isten
haragjanak vesszejét, és segiti meg Ujra a magyarokat abban, hogy visszanyerjék
orszaguk egészét és annak régi dicsGségét.

Fontos azonban azt is hangstlyozni, hogy az erdélyi ideologusok is csak abban
az esetben tartottdk jogosnak a vallasra valo hivatkozast az erdszak alkalmaza-
sakor, hogy ha védeni kellett a vallasszabadsagot. Az 1644. évi hadjarat kontex-
tusaban ez azt jelentette, hogy a magyarorszagi evangélikus status szabad vallas-
gyakorlasanak jogait katonai erdszakkal is lehet biztositani. Azt azonban mar
egyaltalan nem hangoztattak, hogy mas felekezet elnyomasara is lehet jogszertien
alkalmazni a térvényes erdszakot (minden mast persze igen). Igaz, Geleji néha
fel-felvetette, hogy az unitariusokat jé lenne kizarni a bevett vallasok rendszeré-
bél, és Erdélybdl kitizni 6ket.™ I. Rakdczi Gyorgy ugyanakkor fontosnak tartotta
Esterhazynak megirni, hogy Erdélyben a fejedelemnek torvény adta kotelessége a
bevett felekezetek szabad vallasgyakorldsi joganak a biztositasa, és ha netan a ka-
tolikusokat valamilyen negativ diszkrimindci6 éri is Erdélyben, az csak az orszag
torvényeinek betartdsaval mehet végbe.

Erdélybe religiojaba senki nem haborgattatik, valamire az orszag statutumi kinek-ki-
nek szabadsagot adott, s méltan bizony senkinek nem lehet panasza, s bar Magyaror-
szagban csak annyi szabados exercituma lehetett volna az evangélikus statusnak, mint
Erdélyben az rémai katolikusoknak, s ha valamiben némelyek kivansagokban el nem
mehettek, akarvan némely szerzeteseknek favealni, annak sem mi, hanem az orszdgnak
erds articulusa az oka, kinek megtartasara, mivel mi kotelesek 1évén s az ellen valo sta-
tutumit sem latvan az orszagnak, kellett vigyaznunk megtartasara.’!

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ugy Rakdczi, mint Esterhazy
igyekezett talalni valamit, amire hivatkozva lehet biztositani a relativ vallassza-

50 ,De, oh vajha azok, akik koziilok a Krisztust nem imadjak [értsd az unitariusok] mind
relegaltatnanak [értsd elveszitenék a bevett vallds statuszat], és kitizettetnének! Ez a szép tar-
tomany ettdl a dogletességtdl alkalmason megtisztulna; mert bennek itt igen kevés maradna.”
GELEJ1 KaTONA Istvan, Titkok titka (Gyulafehérvar: Typographia Principis, 1645), 18 (,,Ajanlo
elébeszéd”).

I Rékoczi Esterhdzynak: Srospatak, 1644. febr. 21., MTAKIK ms. 4949/7, fol. 6.
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badsagot, és csokkenti a felekezeti/valldsi ellenségeskedést. Ez a hivatkozasi alap
Rakdczi esetében az orszag torvényei, Esterhazy esetében pedig a kozjo volt. Ez a
két elem lehetett volna tehat az a kozos nevezd, amelyre tdmaszkodva el lehetett
volna indulni a vallasi/felekezeti vitak altal generalt tarsadalmi fesziiltségek csok-
kentésének iranyaba.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy nem szorul kiilonosebb bizonyitasra az a tény,
hogy a Rakéczi-Esterhazy-levelezés fontos mérfoldkove a 17. szazadi magyar po-
litikai beszédmad alakulasanak. A levelezésben, valamint a hadjaratot 6vez6 poli-
tikai és vallasi vitairatokban a korabeli eurdpai politikai diskurzus kulcsfogalmai
(vallasszabadsag, vallasi/felekezeti tolerancia, az alattvalok ellendllasi joga, a bel-
lum iustum kérdése, a belligyek intézésében szabad-e idegen hatalmak segitségét
kérni stb.) keriiltek megvitatasra. Epp ezért lenne fontos a fentebb emlitett publi-
kalasi terv megvalositdsa a jovében.

»Your Majesty is called by God...”:
Public correspondence between Gyorgy Rakoczi I and Miklos Esterhazy in 1644
(Summary)

The 1644 campaign of Gyorgy Rakoczi I. in Upper Hungary was accompanied by
a publicity campaign of unusual intensity compared to the similar undertakings of
his predecessors (Istvan Bocskai and Gabor Bethlen). The main reason for this was
the personal involvement of the Prince of Transylvania and the Hungarian Nadar,
Miklds Esterhazy, in this campaign, namely by trying to get their letters to each
other published in print. During wars, secret, cryptic correspondence is usually the
fashion, but the fact that these two leaders nevertheless intended their letters for the
public is certainly a message of some kind. In my lecture, among other things, I will
try to explore this. In 1644 Esterhazy managed to publish his exhortatory’ letters in
the printing press of the Jesuits in Bratislava. Rakdczi immediately arranged for his
letters to be collected and published, but unfortunately nothing came out of it. There
is also some evidence that Janos Kemény also wanted his letters written during the
campaign to be printed. Rdkdczi’s letters were so scattered that Ferenc Toldy, who
reprinted Esterhazy’s letters, only found six of them. Later, too, literary historians
searched in vain for Rédkodczis letters, but could not find them. The main reason was
that Sandor Szilagyi had already collected them in 1875 and prepared them for pub-
lication, but for some reason he did not publish them. Szilagyi’s collection was found
in the manuscript archive of the library of the Hungarian Academy of Sciences. In
addition, the Esterhdzy archives also contain a number of unpublished Rakdczi let-
ters. In my lecture I would like to present these two collections of Rakoczi letters.
The correspondence also sheds an interesting light on how the protagonists — above
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all Rdkdczi’s ecclesiastical advisors Istvan Geleji Katona, Pal Medgyesi and J. H. Bis-
terfeld - coped with the question of whether God’s will can be fathomed through
the fabric of history. This question was of great interest not only to them, but also
to eminent contemporaries such as Miklds Zrinyi, who was part of the inner circle
of the Transylvanian counter-campaign led by Miklés Esterhazy, the Grand Duke of
Transylvania.



