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A MASIK VAJON HOGYAN LATJA?

»Marol holnapra eltlint a vilagmindenség kézepe. Mire megvirradt,
megszamlalhatatlanul sok kdzéppontja tamadt. Vagyis minden pontjat
kdzéppontnak vehetem, avagy egyiket sem. A tér hirtelen kitagult.”

(Brecht: Galilei élete)

A decentrécié — szempont-tagitast jelent; egy tényéallasnak egy télunk k-
16nb6z8 (tényleges vagy akar csak feltételezett) szemléld nézépontjabdl
valé (Ojraalkotasat. Magat a jelenséget példazza itt egy kisérleti elrendezés:

A ,Héarom hegy” kisérlet meglehet6sen korai fejlemény Jean Piaget
életm(ivében, s az6ta szamos valtozatban Ujrajatszottak: a gyermeknek egy
makettet mutatnak be, amely mellett (valamilyen t6le eltérd pozicidban)
egy jatékbaba Ul. Hétéves kora el6tt a gyerek nem tudja az el6tte fekvd
fényképek kozil kivalasztani azt, amelyik a baba szemsz6gébdl mutatja be
a latvanyt; annak elhelyezkedésétél fliggetleniil mindig arra a képre mutat
ra, amelyik sajat jelenlegi helyzetéb6l mutatja a makettet Kb. hétéves kor
utdn majd képessé valik az elképzelt helyvaltoztatasoknak és a latvanyon
végzett operédcioknak olyan dsszerendezésére, amit a feladat megoldasa
megkivan.

A perspektivdk valtogatasara vald képességink tehat korantsem ma-
gatol értet6do: értelmi fejlédésink soran fokozatosan dolgozzuk ki.
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E dolgozatban egy olyan szemléletmod torténeti alakulasardl probé-
lok vazlatot adni, amely a pszichologiai elméletképzést hatékony hattér-
feltevésekkel latta el. ,,Az ember tarsadalmi lény” — olyan Ures altalanos-
sag ez, mely igen eltér6, adott esetben homlokegyenest ellentétes értel-
mezeseket is megenged. Az az elgondolds, miszerint e tarsadalmisag”
nem egyéb, mint a masik (illetve a toébbi) ember néz6pontjanak rend-
szeres Ujrafelépitése, talan a leggylimdélcs6z6bb konkretizacioja e kdzhely-
nek. A szoban forgé szemlélet legpregnansabb kifejtését Jean Piaget, il-
letve G. H. Mead munkaiban tallni, de a hasonl6 szellemben fogant gon-
dolatok az ujkor kezdetéig nyulnak vissza (kordbbra azonban —
amennyire a dolgot meg tudom itélni — nem: az ember akkor tekint 6n-
magara ugy, mint egymassal felcserélhet6 perspektivakat koordinalé lény-
re, ,amikor az emberi egyenl6ség fogalma mar népi elGitélet szilardsaga-
val rendelkezik”).1

A dolgozat — minthogy modszere az eltér6 vagy parhuzamos gon-
dolati konstrukciok 0Osszehasonlitd elemzése — Ohatatlanul spekulativ;
haszna — ha van — csupan annyi, hogy egyes empirikus munkdk mogott
all6 emberképeket igyekszik felkutatni.

Koszonettel tartozom Pléh Csabanak, aki munkdmat szamos ta-
naccsal segitette, s akinek pszicholdgiatorténeti el6adasai a lélektan dnref-
lexios lehet6ségeibe vetett hitem kizardlagos forrésat jelentették.

VISSZATEKINTES: ADALEKOK A , DECENTRACIO”
FOGALOM-TORTENETEHEZ

Az emberképeknek az az atformalddasa, melynek soran a tényleges vagy
képzeletbeli helycserék kivételes jelent§séghez jutottak — a politikum te-
repérél indult. Azon szemlélet kialakuldsdban, mely az emberek kozotti
viszonyok prototipusdnak az egyenl6k kozotti kdlcsonds viszonyokat te-
Kinti, s az emberi értelem lényegét épp az ilyen viszonyok megalkotasara-
szabalyozasara vald képességben latja, jellegzetes, Kiviilr6l befelé haladd
fejlédési irany ismerhet6 fel:

1 Politikai kovetelésként, az egyenléség és a polgari szabadsagjogok
koveteléseként jelent meg a XVII. szdzad mozgalmaiban.

1 Vo.: Marx, 1978, 64. o. Marx ezl az osszes emberi munkak egyenérték(iségének
felismerésével 0Osszefliggésben emliti.
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2. Ennek els6 elméleti kifejezéseként, a ,,szerz6d6 fél” politikai-jogi
statuszat el6legezték meg minden résztvevl szdmara a ,tarsadalmi szerzg-
dés” elméletei. A felek kozotti kolcsonds éredekegyeztetés, amin egy
szerz6désben foglalt kozos akaratnyilvanitas alapul, mar feltételezi az
egyeni perspektivak kozotti atjarhatdsagot. Ezzel parhuzamosan a moral-
filoz6fiaban is foldindulds kezdddott: egy ,,magatdl értet6d6” transzcen-
dens erkodlcs megingésaval 0j horgonypontokat probaltak keresni.

3. A szemlélet a LEGYEN-bd&i akkor Iépett at-a VAN tartomanyaba,
midén a maésik fél érdekeinek kifirkészésére valé hajlam egy gazdasagi
antropoldgia sarkkove lett, mely a cserére, az lizletelésre val6 hajlamot az
ember alapvetd természeti jellegzetességeként fogta fel.

4. Mindez el6készitette a terepet egy lélektani decentracié-fogalom
szdméra, mely az alternativ nézépontok rekonstrukciojat az értelmi fejl6-
dés mozgatérugdjaként abrazolja, olyan mechanizmusként, melynek révén
a valésag — és dnmagunk — megértése végbemegy. Vegyuk hat sorra a
jelzett staciokat!

1 HANGSULYELTOLODASOK A POLITIKAI LEGITIMACIOBAN

Az ,0j szemlélet” kialakuldsénak ezen elsé szakaszat jelzi az a valtozas,
ami — amint Cristopher HILL (1968) elemzése megmutatja — a ,,sza-
bad”, illetve ,,szabadsdg” szd jelentésében a XVII. szézadi Anglidban vég-
bement.1 A kozépkori latinban a ,,libertds” kifejezés még a kivaltsagokhoz
val6 kizérdlagos jogot jelenti. A ,szabadsag és tulajdon” jelszava, amellyel
a parlament a kiralyi el6jogok ellenében fellépett, még olyasvalamit jelen-
tett, mint ,kivaltsdg és tulajdon”, s tavol allt a ,,szabadsag” sz6 modern
jelentesétdl (Hill).

Mig a parlament és az udvar kozotti pé?tharcokban — nem talalvan
még eredeti elméleti kifejezést a parlamenti ellenzék térekvéseinek — a
hagyoméanyos politikai frazeoldgia (azaz a hagyomanyok frazeoldgiaja)
volt hasznalatos, a leveller mozgalom merdben (j jelentéssel latta el az
»angol emberek szabadsagai” kifejezést: demokratikus jelszét csinaltak ab-
bol, ami addig csupan a tarsadalmi rétegek megkilonbdztetésére szolgalt.
A Kkistulajdonosok, a kézm(vesek és onallé parasztgazdédk szemléletét Ki-
fejez6 levelierek a valasztéjog Kiterjesztését a ,,szabadon sziletett” ango-

1 A fogalmi éarnyalatok e valtozasarél Id. C. Hul konyvének (1968) 40—41. oldalat.
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I6kra kivantdk korlatozni: a bérmunkasokat és a paupereket, a szolgakat
és alamizsnébol éléket maguk is ki akartdk zéarni a vélasztojoghol. A pu-
ritanizmus térhéditasa e politikai mozgasok vallasi megfelelgjének tekint-
het6. A puritan prédikatorok a lelki egyenléség tanat hirdették: aki jo
ember, az éppoly j6, mint barki mas, tarsadalmi osztalytdl fuggetlenil. A
szorgalmas munka Utjan valé meggazdagodés pedig ennélfogva az isteni
kegyelem jele.

A kereszténységben kezdett6l jelenlevd egalitarianus felfogés itt
nyert politikai aktualitast: ennek alapjaul szolgalhatott a lelkiismereti sza-
badsag lutheri tana, s az a tanitas, miszerint az isteni szikra minden egyes
emberben ott lobog. (Ez ugyan magaval a kalvini predesztinacio-tannal
homlokegyenest ellentétes — az egyéb egyenldsitd torekvésekkel egye-
temben —, meégis szikségképpen folyt bel6le, amint a tant a prédikacio
sziikségleteihez igyekeztek igazitani.)r

”Ha minden egyes emberben jelen van az isteni szikra, akkor a pré-
dikdlds nem lehet tébbé papi monopolium. Akkor egyetlen kimondott
vagy kinyomtatott sz6t sem szabad elfojtani vagy megtorolni, nehogy ve-
szend6be menjen Isten igazsdga. Ha Krisztus el6tt minden ember egyenl6,
miért ne lehetnének egyenl6k a torvény el6tt is? Miért ne kaphatnanak
mindannyian szavazati jogot? (HILL, 1968, 142. 0.)

Osszefoglalva: Ha a parlament az udvarral szembefordulva 6nmaga-
nak kovetelte a f6hatalmat, részletkérdésekben (mint példaul egyes adok
kivetésenek kérdése) hivatkozhatott ugyan a hagyomanyokra és a meglevé
kivaltsagokra, de egészében véve e torekvés legitimitdsat csak az igazol-
hatja, ha ez a hatalom a népt6l ered. Itt Ugyszintén vitakérdés lehet (s va-
I6ban az is volt), ki sorolandd a ,,nép” korébe (tehat a vélasztdjog kikre
terjedjen ki), ez azonban mit sem véltoztat azon a szemléleti fordulaton,
amely a tarsadalmat immar tagjai fel6l, nem pedig feltlr6l — lényegében az
Istent6] tovabbszarmaztatott eléjogok alapjan — probélja rekonstruélni.

2. A ,TARSADALMI SZERZODES” ES A FELEK KOLCSONOS
FELCSERELHETOSEGE

Belekerllt némi idébe, mig a fenti szemléletmdd ratalalt a maga elméleti
kifejezésére. Dont6 fejleménynek bizonyult e szempontbdl a tarsadalmi

1 I. m. 141. o, illetve Max Weber (1982) 143—149. o.
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viszonyoknak szerzddéses viszonyokként vald felfogdsa, minthogy egy
szerz8dés flggetlen felek el6zetes, kdlcsonds érdekegyeztetésének gyu-
molcse.

Hobbes gondolatmenetének kiinduldpontja a természetjog eszméje;
ebbdl szarmaztatja a természeti torvényeket, ezek alapjan képezi az institu-
alt uralkodoi jogokat, majd ebbél kiindulva fejti ki a polgari torvények el-
méletét. A ,jog” és a ,torvény” fogalmi kildnvalasztasara kinosan Ugyel:
»Mert bar akik err6l a targyrdl beszélnek, a jus és lex, vagyis jog és tor-
vény fogalmakat rendszerint dsszekeverik, mégis meg kell kulonbdztetni
6ket, mivel a jog azt a szabadsagot jelenti, hogy megtehetiink-e valamit
vagy sem, ezzel szemben a torvény azt hatarozza meg, és teszi koteles-
ségunkké, hogy mit tegylink és mit ne tegylnk. A torvény és jog tehat
éppugy kulénbdznek egymaéstol, mint a kotelezettség és a szabadsdg, ame-
lyek pedig ugyanabban a dologban dsszeférhetetlenek.” (HOBBES, 1970,
111. o.). Egy ilyen elkilonitésnek latszélag nem sok teteje van, minthogy
a kotelességek és szabadsagok egymassal kolcsdnodsen Kifejezhetdk: meg-
engedett az, amit nem kotelez6 nem megtennem és viszont.1

Természetjgon Hobbes a mindenkit — mindenki ellen valé hadialla-
potaban — megilletd teljes cselekvési szabadsagot érti.2 Minthogy a hadi-
allapot mindenki életét veszélyezteti (legyen az akar a legerdsebb), kinek-
kinek érdekében all kélcsondsen békét kotni, tehat az eredeti hadiallapo-
tot felfliggeszteni. Az értelem erre vonatkozd elGirdsait nevezi természeti
torvényeknek. (Gyanithatdé tehat: a természetjog a természeti torvé-
nyekkel dsszeférhetetlen — hiszen valdjdban egészen eltérd jogallapotok-
ra vonatkoznak; ugy tlnik, a jog és a torvény fenti kilénvalasztasanak
szerepe egyszerlien az ellentmondasmentesseg biztositasa az épitkezés so-
ran.)

A szabalyban ,,..mindenki békére torekedjék, ameddig csak annak
elérésére reménye van...”, egyszersmind adva van az els6 természeti tor-
vény. Ebb6l vezeti le a masodikat: ,,...mindenki dnkéntesen mondjon le
minden jogardl, feltéve, hogy a tdbbiek is igy tesznek, ha ezt a béke és

1 Ruisa, 1984, 156— 157. o. Ugyanez! Hobbes implicit médon kimondja a 113.
oldalon.

2 »A természetjog, amit az irodalomban jus naturédlénak neveznek, mindenki szdméra
azt a szabadsagot jelenti, hogy ©6nnén erejét sajat akarata szerint lényének, vagyis
életének megoltalmazésara hasznélhatja, s kovetkezésképpen mindent megtehet, amit e cél
érdekében sajat megitélése és értelme szerint a legel6nydsebbnek tart.” (I. m. 111. o))
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az onvédelem érdekében sziikségesnek tartja, s masokkal szemben eléged-
jen meg annyi szabadsaggal, mint amennyit 6 masoknak sajat magaval
szemben engedélyez”.1 Utobb ezt Gjrafogalmazza, az 0Osszes természeti
torvény osszefoglaldsaként: ,,...amit nem akarsz, hogy veled megtegyenek,
azt ne tedd meg massal. Ebb6l lathatd, hogy a természeti torvények meg-
tanuldsahoz nem kell egyebet tenniink, mint azt, hogy amikor masok cse-
lekedeteit a magunkéhoz mérjiik, és az elébbit tulsagosan stlyosnak talal-
juk, helyezziik azokat a mérleg masik serpeny6jébe, és tegyiik helyikbe
a magunk cselekedeteit, hogy a sajat érzelmeink és dnszeretetiink semmit
se nyomhasson a latba. Es ekkor a természeti torvények kozott egy se fog
akadni, amit ne talalnédnk igen ésszerinek.” Hobbes tébb helyitt emliti,
hogy ez megfelel a Szentirds térvényének,2 de nem ezért szamit torvény-
nek, hanem mert az ésszer(iségh6l fakad. A kovetkezOket érdemes itt
megjegyezni:

a) A bibliai passzus egy altalanos méltanyossag elvét hirdeti, de nem
javasolja azt az eljarast, amit Hobbes-nal taladlunk: a nézépontok (a ,,ser-
peny8k”) alland6 valtogatasaval eljutni cselekvéseink egy olyan regulativ
keretéhez, amely tarsadalmilag altalanos, s ezaltal ésszer(i. Hobbes gondo-
lata tehat a bibliai hivatkozés ellenére eredeti. o

b) Hobbes-néal e szabély Ugy jelenik meg, mint az ésszer(iséghél fa-
kadd természti sziikségszer(iség, azonban:

c) a masodik természeti térvényben foglalt kdlcsénds jogatruhazas
definicié szerint megegyezik a szezddés-forméval. A fejezet hatralevé ré-
szét tehat nem véletlenul szénja a ,,szerzddés” fogalmanak tisztazésara,
véalfajainak ismertetésére. Mindezek nélkiil a jogatruhdzas ,a levegdben
logna”. Az Orok termeészeti szukségszerlseg eszerint empirikus bézisként
feltételezi a romai jog hagyatékat.

d) A természeti torvény az emberek kodzvetlen egyenl6ségének gon-
dolatan alapul, s a kifejtésben ezen egyenléség eredményeként jelentkezik
a néz6pontok korlatlan felcserélhetdségének eszméje, mely az isteni
ésszer(iség evidencidjaval bir. Az egyenl6ség mellett felhozott érvek mind-
amellett nem tul meggy6z6ek. Valdszintinek tlinik, hogy épp ellenkez6leg,
maguk a szempontvaltasok teremtik meg az egyenl6ségfogalmat (azaz:

[

I. m. 112. o.
2 »Amit nem kivansz magadnak, ne tedd maéasnak.”
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amik felcserélhet6k, azok egyenértékliek. Sajat tevékenységemet a masik
ember nézdpontjdbdl felmeérni egyfel6l valoban az ésszer(iség parancsa
(ahogy a raciondlis vita példaja is illusztrdlja — az analdgiat aldhdzza,
hogy Hobbes a jogatruhdzads utdlagos visszavondsat, mint igazsagtalansa-
got, a vitdban tettenérhetd ellentmondéshoz hasonlitja), mésfel6l a decent-
racioknak e korlatlan kiterjesztése csak akkor elképzelhetd, ha megjele-
nében vannak azok a kolcsondsségen alapuld tarsadalmi viszonyok, ame-
lyek e minta szerint szervezédnek. A fliggetlen tevékenységi centrumként
fellépé egyének érdekeinek utdlagos egymasra vonatkoztatasa az aruter-
melés kiterjedésével valik kotelez6 ereji kovetelménnyé, s Hobbes szama-
ra mar az orok természeti térvény alakjat olti.

Az allam institlcioja tagjai egymas kozotti szerz6désének eredménye.
(A politikai allam és polgari tarsadalom kilénvalasztasanak Hobbes-nal
még nyoma sincs.) Minthogy az alattvalok egymassal allnak szerz6déses vi-
szonyban, s nem az allammal (melynek képvisel6je egyetlen személy vagy
vélasztott testiilet egyarant lehet), az utébbit nem lancoljak szerz6désbeli
kotelezettségek, az alattvalokkal szemben teljes szuverenitast élvez, me-
lyet csak az a tény fliggeszthet fel, ha azok életét és biztonsagat mar nem
képes szavatolni. (Ez utobbi kitétel értelme minddssze ennyi: az a hata-
lom, amely mar megdélt, nem érdemli meg, hogy tovabb fennalljon.)

Amiért Hobbes-ot és Rousseau-t szembedllitani szokas, az a ,termé-
szeti allapot”-rdl vallott felfogasuk: ez Rousseau-nal idilli volna, mig Hob-
bes-ndl — lattuk — hadiallapot. A dolog Rousseau oldalardl korantsem
ily kristalytiszta. Ertekezésében a természeti allapotot mint erkolcs nélkiili
allapotot irja le, melyben minden ember éppoly blntelen, mint erénytelen
(ROUSSEAU, 1975¢c, 218. 0.). Az ezt kovetd tarsadalmi allapotot — a
Politikai toredékek-ben — az emberi Kkiteljesedés UGtjaként &bréazolja:
»,Csupan az emberek kolcsénds érintkezéseiben fejlédnek ki az ember fi-
nomabb képességei, csak az emberi kapcsolatokban mutatkozik meg az
emberi természet kivéalosdga...” (ROUSSEAU, 19753, 237. 0.) Ugyanitt
nem sokkal kés6bb a tarsadalmi érzelmeket csupéan latszélagosaknak nyil-
vanitja egy olyan egoizmus-elmélet keretében, amely Hobbes észjaraséval
teljesen egybevéag (i. m. 239. o.).

Hogy Rousseau az erkdlcsiséget az egyes ember érziiletében horgo-
nyozza le, nem szamit Gjdonsagnak a francia felvildgosodas irodalmaban.1

1 Torténetesen mar Vauvenargues-nal megtalaljuk (Ludassy, 1975).
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Az egyes ember énmagan nyugvé bels6 vilaga itt mint a mindenkiben kii-
[6n-kil6n jelenlevd ,.erkdlcsi érzék” jelenik meg, mely érzelmek utjan ta-
jékoztat. Maguk ezek az érzelmek tovébbi (tapasztalati vagy racionalis)
igazolasra nem szorulnak, s ilyen igazolassal tdmasztékukat adni nem is le-
hetne. Mindez egy iranyba latszik mutatni a szerz6dés-gondolattal: az em-
ber itt olyan sajat jogan létezd lény, aki ut6lag léphet szerz6déses viszo-
nyokba. Mindenesetre, e szemléletnek ellentmondani latszik az a meggy6-
z6dése, hogy az erény érvényesitése kényszer Gtjan is kivanatos;1 ellent-
mondani latszik tovabbé az erkdlcsnek a szokésjogba, a hagyoményok vi-
lagaba vald visszahelyezése is (ROUSSEAU, 1975d, 82—83. 0.). Az eléb-
biekhez képest (j szint jelent a palettan az az elmélete, mely szerint az
Osszes tarsadalmi erények levezethet6k a szanalomérzetb6l, mint ereden-
dé természeti erénybdl.2

Azért tarthat ez szamot érdeklédésiinkre, mert a szanalomrél mint ,,a
szenvedd helyébe 1épésrél” beszél, latszolag érintve ezzel a decentrécio
fogalmat. De nem: a széveg megmutatja, hogy itt arrél az érzelmi egybe-
folyéasrol van sz6, ami az ,.empéatianak” felel meg, s nem arrél az intelli-
gencia-aktusrol, amely a perspektivak rekonstrukcidjaban nyilvanul meg.3

Talan felesleges is ehelyitt tovabb bogozni Rousseau ,,antropoldgia-
jat”: nézetei nyilvanvaléan nem alkotnak valamiféle koherens elméleti
naprendszert. Lassuk szerz&dés-elméletét. Arra a felismerésre, hogy tor-
vényes uralom alapja csupén az egyezmény lehet, Rousseau Kizarasos ala-
pon jut el, tagadva — Grotiussal vitdizva —, hogy bérkinek természetadta
hatalma lehetne embertérsai felett, illetve, hogy ingyenes ajandékozés
avagy elmezavar e tekintetben jogforras volna (ROUSSEAU, 1972, 90—
92. 0.). A jogi fogalmakban mozgé formalis levezetésbe mindenesetre be-
keril potpremisszaként az akaratszabadsagnak, valamint a cselekedetek

1 .Ha létezik olyan visszaélés, amelyet megengedhetiink a haza dve érdekében,
akkor ez az, hogy az erényt rakényszeritjtk az emberekre.” (Politikai toredékek).

2 Ezt Mandevilledel szemben Aallitja, aki kizarolag ezl ismerte el, mint természetadla
emberi erényt. (Ertekezés... 222—223. 0.)

3 Bar egy ilyen retrospektiv szdmonkérés filoldgiai szempontb6l béardolatlansdgnak
szamithat, a két fogalom megkildonboztetését a dolgozat célja indokolja. Az
~empatia”-fogalom értelmezésében Buda Béla munkajara tadmaszkodom. Buda hangsulyozza
az empéatias megértés érzelmi (s nem intellektudlis) jellegét (17. o0.). Amint kés6bb irja,
e korszakot A&thatja a racionalitds szelleme, s ez nem kedvez az empétidnak (21—22. o.)
— jelezvén, hogy korilbelil ugyanarrél a dologrél van sz6, amire Rousseau gondolt, s
ami jocskan kulonbozik attdl, amit példaul Piaget decentrdciénak nevez
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erkdlcsi értékének magatdl értet6dd volta, vagyis egy meghatérozott kép az
emberi természetrél. A szerz6dés-elmélet ennyiben egy implicit morélfilo-
z6fidi koncepcidban gyokerezik.

Az okfejtés menete Hobbes-ot kdveti: a szerzddést a maganszeme-
lyek egymas kozott kotik — azt a jogiigyletet, amelyben egy nép Kkiralyt
valaszt, megel6zi egy maésik, amelyben a nép néppé valik —, s maga ez
az egyezmény jeldl ki egy féhatalmat, melynek uralma ezéltal legitim. A
szerz8dés pontjai mindenitt hallgatélagosan, de &ltalanosan elismertek.
Minthogy a kdzOsségbe vald beleolvadas feltétel nélkili, ,,... a lehetd leg-
tokéletesebb, s egyetlen tagnak sem lehet azon talmend igénye” (i. m.
101. 0.) Az ily mdédon megalkotott f6hatalom itt is teljes mértékben szu-
verén, az alattvalok részér6l nem kontrollalhat6.1

Hobbes vagy Rousseau persze nem allitottdk, hogy az altaluk posz-
tulalt tarsadalmi szerz6dés valaha is egy tényleges aktusban megkottetett
volna. Maga a szerzOdés fiktiv, s az elmélet annyit mond, hogy gyi-
molcsozé szemléletmdd a tarsadalmi viszonyokra ugy tekinteni, mint szer-
z6déses viszonyokra. Maga a szerz6dés-gondolat implikélja, hogy az
egyezseg a felek érdekeinek megfeleléen &tépithet6. Ez egybeesik azzal
az elképzeléssel, hogy az egyes emberek szdméra sajat tarsadalmi viszo-
nyaik hozzaférheték (vagy ilyennek kellene lennilk), tehat korrigalhatok
is. Magukban az elméletekben ez nincs kimondva. Ellenkez6leg: az insti-
tualt féhatalom elmélete tébb ponton ellentmond maganak a szerz6dés-
fogalomnak. Egy szerz8dés felbonthaté — az egyénnek ilyesfajta jogardl
Hobbes vagy Rousseau nem szol. A szerz6dés-forma feltételezi a felek
egy haboritatlan szférajat (vagyis az allamhatalom szuverenitasanak korla-
tozasat). E szférat igyekszik majd korilrajzolni J. S. Mill, aki, bar nem ért
egyet a szerz6dés-koncepcioval, helyredllitja annak egy szukséges feltéte-
lét.

1 I. m. 104. o., illetve Politikai toredékek, 242—243. o.
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3. A MORALFILOZOFIATOL A KOZGAZDASAGTUDOMANYIG: ADAM SMITH

A kérdés, vajon hol keresendd az erény ,archimedesi pontja”, a brit mo-
ralfiloz6fusokat éppugy egymasnak feszil6 elméleti frontokra osztotta,
mint francia kollégaikat.1

Adam Smith megoldasa tobb szempontbdl is eredeti. Egyrészt, a de
facto moralt kutatja, nem egy elvont LEGYEN erkdlcsiségét.2 Masrészt,
a néz6pontok felcserélését el6szor alkalmazza szisztematikusan magyara-
z6elvkeént.

A ,szimpatia” eszméje, melyre Az erkolcsi érzelmek elméleté-1 felépiti,
az utdlagos rekonstrukcio tikrében mar keverék-fogalomnak tlinik, mely
idénként atcsiszik az empétiaba, méaskor elkanyarodik a konformizmus
iranyaba, de fejtegetéseibdl kibonthatd a decentraciénak éppen az az el-
gondolasa, amely minket érdekel, s amely ebben a formaban nala jelent
meg elséként.

A szimpétia, kiindulé meghatarozasa szerint érzelmi allapotok atszar-
mazasa az egyik emberr6l a masikra, melynek reprezentativ esete a sza-
nalom (méasok nyomordsaganak atérzése), de amely a tébbi érzelemre is
Kiterjeszthet§.3 Latolgatja, hogy ez az atterjedés talan a gesztusok nyoman
kozvetlenil, a reflexio munkéjat megel6zve is végbemehet. Mégis, a ha-
tdsmechanizmus, amit a jelenség magyarazatara javasol, a személyek ko-
z0tti képzeletbeli helycsere. Tehat a magyarazandd jelenség ugyan az em-
patia fogalomkdéréhez tartozik, de a magyarazat elve a decentracié. (Maga
a ,szanalom” — lattuk — eddig is vezérmotivum volt az erényrél valo
okoskodéasban.)4

A helyeslés mint erkdlcsi megnyilvanulds az ilyen modon kozds ne-
vezOre hozott érziletek megegyezéséb6l fakad. Vegylk észre, hogy
amennyiben nem a helyesléshdl szarmazik az egyittérzés, hanem megfor-
ditva, ez akar a legteljesebb dnkénynek nyithatna zoéld utat. A megoldas,

1 »Ennek részletes attekintését lasd Ludassy (1975), illetve Ludassy (1977).

2 Jelenleg nem azl vizsgaljuk, milyen principiumok alapjan helyeselné egy tokéletes
lény a rossz cselekedetek megbintetését, hanem hogy milyen principiumok alapjén
helyesli azt a valdsdgban, ténylegesen egy olyan gyenge és tokéletlen Iény, mint az
ember.” (Az erkdlcsi érzelmek elmélete, 485. o.)

3 ,Béarmi lényen is az a szenvedély, melyet valamely targy az elsésorban érintett
személyben kivalt, analég érzelem keletkezik minden figyelmes szemléld keblében, ha
annak helyzetére gondol.” (i. m. 425. o.

4 Lasd Ludassy, 1975.
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tal Smith e kdvetkeztetést elkerllheti: a szimpatia-aktusok kdlcséndssége.
Az ,els6sorban érintett személy” igyekszik szenvedélyét olyan fokra han-
golni, ahol a szemlélék mar lépést tarthatnak vele. ,,Hogy ezen dsszhang
létrejojjon, e célbol, amint a természet a szemléldket arra tanitja, hogy az
els6sorban érintett személy korulményeit magukra vegyék, akképp az
utébbit arra tanitja, vegye magara bizonyos meértékig a szemlélék koril-
ményeit.” (Smith, 1977, 444. o.)

A szimpétia ezaltal olyan szabalyoz6 funkciot gyakorol a résztvevok
egyeztetési kisérleteiben, amely mar kivilesik az egyes személy szeszélyeén,
s igy megtehetd egy fuggetlen erkdlcs alapjava.

Ugyanezen a regulativ funkcioé révén csatolja egybe a ,,szimpatia” a
gazdasagot. A munkamegosztas szul6okat taglalva SMITH (SMITH, 1959,
63—64. 0.) az ember egy alapvet6 természeti hajlaméahoz jut el: ez a cse-
rélgetésre, a joszagok atvéltasara valod hajlandésadg (mely feltételezése sze-
rint az értelem és beszédképesség fejlédésének eredménye). Ennek gya-
korldsa sorédn az egyén sajat érdekeinek kielégitésében masok érdekeinek
rendszeres megsértéséhez folyamodik. Ugy ér célhoz, ha 6nérdekiiket
nyergeli meg a maga javara, s ,,meggy6zi 6ket, hogy sajat el6nyiikre cse-
lekszenek, ha megteszik azt, amit kivan t6lik. Ezt tesszik, valahanyszor
cserét ajanlunk valakinek. Add nekem, amire szikségem van, és megka-
pod, ami neked kell; ez az értelme minden efféle ajanlatank...” (SMITH,
1959, 64. 0.). Itt a szimpétia alku-helyzetek szabalyozd elveként miikddik,
s eszerint az ember az arucserének természett6l fogva alanya volna. Po-
lanyi szerint ,,...nem volt a multnak olyan félreértelmezése, amelyik job-
ban megjésolta volna a jov6t” (POLANYI, 1976, 50—51. 0.). A homo oe-
conomicus koncepcidja, mely a tarsadalomrol val6 gondolkodésban fényes
karriert futott be, a pszicholdgia torténetét sem hagyta érintetlentl.1

4. KOZVETLEN ELOZMENYEK A PSZICHOLOGIABAN

Pierre Janet magatartas-lélektana az els6 pszicholdgiai rendszer, ahol a
szocialis tényez6k meghatarozd szerephez jutnak a gondolkodés fejléde-
sében. Janet egy hiedelem &atgondol&sat mint a személyek kozotti vita in-
ternalizaciéjat fogja fel: ,,Lépésrdl 1épésre kialakult, ha nem is egy masik
hiedelem, legaldbbis egy mas modja az allitds elhelyezésének. Ez a valto-
zas egy kulondsen fontos jelenség kifejlédésével jon létre, ez pedig a tobb

1 Els6sorban Thibaut és Kelley csere-elméletére gondolok.
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individuum kozti vita, melyben kialakul6 véleményiiket szembesitik egy-
massal. Ennek a jelenségnek fontosabb helye kellene hogy legyen a pszi-
choldgiai kutatdshan. Ez a vita, ami a csevegésbdl és beszélgetésbél szér-
mazik, végul az allitdsok széles korére terjed ki, abban az esetben is, ami-
kor az ember egyedil van. A gondolkodas, mely egy tarsasadgban lejatszo-
dé vitdt reprodukal bennink, és csak ezutdn a bels6 vita utan engedi,
hogy az allitas létrejojjon, ez a gondolkodas hozta létre a megfontolast, a
kétkedést és az elhatarozast” (JANET, 1983, 452. 0.).

Janet ezen eszméjébdl a harmincas évekt6l kezdédéen szamos elmé-
leti konstrukcié meritett. Midén Bartlett az emlékezeti séméak szervez6-
dését az adott kultardban honos interakcios mintakbdl szarmaztatta, vagy
amikor Vigotszkij a ,,magasabb pszichikus funkciok eredetét abban latta,
hogy az egyén énmagara alkalmaz olyan tarsas viszonyulasi mintakat, ame-
lyek el6z6leg tobb személy kozott valdsultak meg, éppenséggel a janet-i
gondolatot sz6tték tovabb. Piaget empirikus vizsgélatai Ujolag alatdmasz-
tottdk, hogy a logikai kdvetkezetesség igénye el6szor a gyerekek kozotti
vitdkban jelenik meg, s csak eztdn kezdik 6nndn fejtegetéseikben is érvé-
nyesiteni; mig G. H. Mead egy 6ceéannal odébb az ,,én” teljes kifejlédését
e mechanizmus mentén prébalta abrazolni. Mindenképp elgondolkodtaté
az egymastol eredetileg fliggetlen, de igencsak egyiranyba mutaté elméleti
vallalkozasok egyidejlisége. Epp ekkor tet6zik a Iélektan nagy iskolai ko-
z0Ott dulé doktrinér — s nemritkan arrogans — versengeés, s ett6l a fentiek
mindegyike tavol tartotta magadt. Nem mintha utaltak volna vitatkozni:
mas vonatkozasban igencsak agilis vitapartnereknek bizonyultak. A kép
tehat a kovetkez6: létrejon néhany elszigetelt, latszolag ,,helyi érdekd”
mahely a pszicholdgia korabeli fejlédési trendjeinek peremvidékén. Kuta-
tasi stratégidjat e helyi ,,0nképz6 korok” mindegyike — részben vagy
egészben — az eredetileg Janet Kifejtette elgondolasra alapozza. A szé-
lesebb szakmai kodzvélemény pedig évtizedekkel kés6bb raébred, hogy
mindannyian egyazon szintézis lehet§ségén dolgoztak. Illusztraciéképpen
vessik egybe az aldbbiakban Piaget és Mead gondolatrendszerét.

Il. A, DECENTRACIO ES AZ ATTITUDOK ATVETELE”

1 A , TARSADALMISAG” SZEREPE PIAGET MUNKAIBAN

Hogy az egyén lelki fejl6désében a tarsas-tarsadalmi tényez6k mennyiben
magyarazo erejliek, sokszor atragott, de mindmaig (terminoldgiailag is!)
tisztazatlan kérdés. Mig Piaget kilénb6zd id6kben irott nyilatkozatai jel-
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legzetes hangsulyeltolédasokat mutatnak a tarsadalmisag javara, egyszer-
smind egyre specifikusabban fogalmazzak meg annak mibenlétét.

Az Intelligencia szuletésé”-ben az akkomodaciok és asszimilaciok ja-
tékat még egyértelmdien a bioldgiai alkalmazkodéas altalanos jellemz6jének
tekinti, s a ,,Szimb6lumképzés”-ben Wallonnal szemben — aki a képzet
értelmezésében olyan tarsadalmi tényez6khoz folyamodik, mint a ritus, a
mitosz, a beszéd stb. — az aldbbiakat veti fel. A pszicholdgiai magyara-
zatnak nem a maga egészében kell segitségul hivnia a tarsadalmi életet,
hanem az egyes interakciokban kialakult kapcsolatokat kell szemugyre
vennie; ezek sem a képzetre ,mint olyanra” adnak magyardzatot (a szo-
beli kifejezésekhez kotott képzeti sémdakndl széba johetnek, de a belsd
szemléleti képnél nem); s jollehet az értelem feltételezi az egylttm(ko-
dést, a tarsadalmi tény ,magyardzatot igenyld jelenség, nem a pszicholo-
gidn kivlli okként elérangathatd érv”.

Hogy az értelmi fejl6dés tényeire miképpen nyujtanak (és miképpen
nem nyujtanak) magyarazatot a szocialis tényezdk, azt részletesen Kkifejti
Az értelmi fejlédés tarsadalmi tényezdi” és ,,Az értelmi mUveletek és fej-
16désiik™ c. cikkében:

A beszéd elsajatitdsa el6tt a tarsadalmi kdrnyezet egybefolyik a fizi-
kai kérnyezettel, a személyek is csak ,,latvanyok”, s a csecsemé ,,agy banik
velik, mint a targyakkal”. A szimbolikus funkcié megjelenésével — ame-
lyet a beszéd ugyan nem hoz létre, de nagyaranyl fejl6dését teszi lehe-
tévé — a gyermek (j tarsas relaciék sokasaganak a kdzéppontjaba kertl.
Am e viszonylatok kezelésében nehézségeket tdmaszt az asszimilacio tal-
sulyanak kdszonhet6 egocentrizmusa: a kdrnyezeti hatasokat a sajat nézd-
pontjara redukélja, de ezaltal ki is van szolgaltatva kdrnyezete minden su-
gallatéanak (példaul lemésolja a mésik gyermek épitményét, s utana 6t va-
dolja utanzassal); a szabalyokat szentnek és megvaltoztathatatlannak latja,
de ténykedése soran a sajat szajize szerint értelmezi &t azokat (s hogy e
szabalyok minél szilardabbnak latszanak, annal folyékonyabban viselked-
nek, a centracio-valtasok egyazon hidnyabdl fakad). Szerinte: ,,A gyermek
a torzit6 egocentrizmus és az intellektualis kényszerité hatasok passziv be-
fogadasasa kozott ingadozik.”

Végul a mdveleti szintre jellemz6 decentraciok teszik lehetévé a né-
z6pontok olyan egymasra vonatkoztatasat, amely az értelem szocializacio-
janak alapjaul szolgalhat. Hogy a néz6pontok koordinaci6janak a mveleti
szintet megel6z6 hidnya egyben a megfigyel6k koordinécidjanak hianyat is
jelenti, s ezzel azt a szocidlis sikon jelentkezd deficitet is értelmezi, ami
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a kooperécid képtelenségében nyilvanul meg 7—8 éves kor el6tt, talan
legkifejez6bben a ,,Harom hegy” kisérlet illusztralja. De éppigy a decent-
raciok megvalésitésa teszi lehet6vé a raciondlis vitat: egy gondolatmenetet
kovetkezetesen felépiteni nem egyéb, mint Utkoztetni a lehetséges ellen-
érvekkel (tehat bels6leg dialogust folytatni), s vitatkozni nem egyéb, mint
a partner feltételezett kovetkezetességére apellalni. Egy vita azéltal épit-
kezik, hogy mindkét fél rendszeresen a masik nézépontjabdl veszi szem-
ugyre sajat érvelését. A résztvevOk azaltal jutnak dnmagukkal megegye-
zésre, hogy egymaéssal megegyezésre jutottak, s azaltal haladnak k6zdsen
elére a szempontok egyeztetésében, hogy sajat szavaikhoz tartani igyekez-
nek magukat Folyton egymés bdérébe kell bujniuk, ha sajat allaspontjuk

r_

vildgossagarél meg akarnak gy6zédni.

A szocidlis sikon jelentkez6 egylttm(ikodést Piaget a ,,csoportositas-
sal” hozza 0sszefliggésbe. A ,,csoportositas” itt nem az osztalyozassal szi-
nomim, hanem a csoport algebrai fogalméara utal. A csoport itt olyan al-
gebrai struktura, amelyben a mi(velet asszociativ, a tartbhalmaz minden
elemének létezik a m(iveletre vonatkoztatott inverz eleme; létezik tovab-
ba egy neutralis elem (e), amelyre barmely x esetén: e + x = x + e.l

A pszicholégiai értelemben vett mdveleti csoport interiorizalt cselek-
vések olyan struktaraja, amelyre mutatis mutandis ugyanezek érvényesek:
minden mdveletnek van egy inverz mivelete, létezik egy identikus mive-
let, amely a neutralis elem hozzdadasanak felel meg, illetve az dsszetéte-
lek asszociativak. A csoportositas alapjat az interiorizalt cselekvések meg-
fordithatdsaga alkotja. Gyurmat déngolni hétévesnél fiatalabb gyermek is
tud, s kétéves kor utan a cselekvés interiorizacidja sem jelent nehézséget.
Az Gjdonsag abban &ll, hogy most a bels6leg elvégzett cselekvések eleve
kétiranyuak: az egyik gyurma visszaalakitdsa gombocca ugyanazt az egyen-
I6séget adja, mint ha a mésikat is ledongdlnénk, s egyben egyenértékii az-
zal, mintha nem csinaltunk volna semmit. A lehetséges cselekvések egy-

1 igy példaul az egész szamok halmaza csoportot alkot a 6ssyeadds miveletére, ahol
a neutralis elem a 0, s minden szam inverze az ellenkez6 el6jelii és azonos abszolut
érték( szam; hasonléképpen, csoportot alkotnak a szorzdsra a pozitiv valés szdmok, ahol
minden szdm inverze a reciproka. A csoportnak forméalisan eltér6, de ekvivalens
meghatarozasait hasznéaljak. Erdemes ebbél a szempontbdol egybevetni SCHMIDT (1977,
43. 0.) és KALUZSNYIN (1979, 169. o.) meghatdrozasat. Arrél, hogy e fogalom
rendkivili &ltaldnossdga miatt egyarént alkalmas a szilard kristalyok, a szvasztika vagy a
pentagramma leirdsara, vazadiszek elemzésére sth., szép attekintést ad HERMAN WEIL
(1982) konyve. Ha az elemek az igazsagfiggvényeken végzett mdiveletek (I, N, R, C), a
Klein-féle négyes csoport mutatja azl a struktdrat, amit Piaget a formélis mdveleti
gondolkodéasban oly lényegesnek tart.
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ideji egymasra vonatkoztatdsa éppugy korlatlan atjarhatdésagukat biztosi-
tja, mint a ,,Harom hegy” kisérletnél a néz6pontok atjarhatdsagat azok
egyidejld koordinacidja.

Ez adja meg a kulcsot a mlveletek tarsas jellegének értelmezésehez:
»Nehéz lenne megérteni, hogy az egyén gondolatcsere nélkil hogyan vol-
na képes pontosan csoportositani miveleteit, tehat szemléleti képeit tran-*
zitiv, reverzibilis, azonos és asszociativ miveletekké atalakitani” (Piaget
példaja: ha egy maganyos lény az énmagaval folytatott ,,gondolatcserék”
sordn eljutna a mdveleti szervezésig, mar ,tarsadalmat alkotna kilénb6z6
énjeib61” [PIAGET, 1970, 362—363. 0.], melységes intellektualizmusarol
tanuskodik, amelyben a tarsadalom pusztan gondolatcserék rendszere.)

Tehéat, ha a nyelv 6nmagéban nem is elegendé a muveletek kiépité-
sehez (egyrészt moveleti struktlrak siuketnémdékndl is kimutathatok, mas-
részt egy nyelvileg kifejezett mivelet megértése el6feltételezi a megfelelé
bels§ asszimilacios rendszert), de a tarsas kontextus a miveletek megva-
l6sitdsdban alapvet6nek tlinik. Az 1966-os moszkvai konferencian Piaget
mar az egyeéni és a tarsas alapvetd osszeforrottsdga mellett érvel, s elveti
azt az alternativat, amely a miveletek kialakitasat vagy egyiknek, vagy ma-
siknak tulajdonitja: ,,Ezek a mUveletek a cselekvések altalanos egyberen-
dezésének kifejezései: akkor is, ha A vagy B egyén cselekvéseir6l van sz6
egyuttm(ikddés kozben, vagy olyan csekekvésekrél, melyek pillanatnyilag
az egyes egyéneken beldl folynak le.”

A tarsadalmi viszonyok azonban kolcsondsségek révén vesznek részt
az egyéni ertelem kimunkalasaban, s nem az egyénre haté egyoldali tar-
sadalmi nyomas révén: ,,...hangsulyozzuk, hogy ezek is egyensulyi torvé-
nyek, az egyenstlynak azt a sajatos formajat fejezik ki, amelynek feltétele,
hogy a tarsadalom mar ne gyakoroljon kényszereket az egyénre, hanem
0sztdnbzze és biztositsa értelmi tevékenységének szabad jatékat, masrészt
a gondolatok e szabad jatéka ne torzitsa el sem méasok gondolkodasat,
sem a dolgokat, hanem tartsa tiszteletben a tevékenységek kozti kdlcso-
nosséget.”

Mindez — lapozzunk vissza — szinte sz0 szerinti megismétlése Hob-
bes 2. termeészeti torvényének. Méarmost, ha az értelem Piaget szerint a
kolcsonosségen alapuld dnkéntes egylttmikodésnek, nem pedig a logikai
(és erkolesi) normék tarsadalmi kikényszeritésének kdszonheti tarsadalmi
jellegét, Ugy a tarsadalmisdg itt épp a kooperaciora vald képességet jelen-
ti, azt, hogy az egyén kezelni és kontrollalni tudja tarsadalmi viszonyait,
atlatva ezek reciprocitasat, komplementaritasat vagy keresztezését; a ,,tar-
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sadalmisdg” ennyiben maga is az értelem fegyverténye. Ha kovetjuk gon-
dolatmenetét, e fogalombdl ki kell zarnunk a hatalmi viszonyok alarendelt
polusat, mivel ezek folytonossagat az biztositja, hogy a részt vevd szemé-
lyek szdméra belathatatlanok és kezelhetetlenek. Az eredmény: reélis tar-
sadalmi viszonyok Ujraképzédésének feltétele a relacidéban allé6 személyek
Htarsadalmiatlansaga”. E paradox kdvetkeztetés dsszhangban all az ,.elide-
genedés” elméletével.1 A hatalomr6l valé tudassal egyitt formalodik
transzcendens jellegének képzete, ismerete mintegy negativ: hatalom az,
amit nem ismerek, de létezésérél bizonyossdgom van. A hatalom teoldgiai
kevéshbé a megértés hianyabol fakad, mint a konzervativista értékvalasztas
kovetkezetességéhol.

Durkheim Kantra hivatkozik, aki megmutatta, hogy van valami val-
lasos abban az érzésben, amit az erkdlcsi torvény kelt, s ilyen vallasos ér-
zést csak egy folottink all6 Iény hivhat életre — ez volna a tarsadalom.
Piaget szdmara a tarsadalom inkabb viszonyok rendszere, mintsem egysé-
ges lény, s tagadja exterioritasat, azt, hogy az egyének feje folott lebeg6
hatalmisadg volna. (Piaget nem utal r4, hogy amennyiben az egyes ember
szdméra a tarsadalom mégis mint ilyen jelenik meg, ez viszonyaibol fakado
objektiv latszat, s inkdbb a perspektivabol ered6 szisztematikus hibéanak
tekinthet6, mint egyszer( tévedésnek.)

Durkheim megkilénbézteti a tdrsadalmak két tipusat, a konformistat,
amelyre a mechanikus szolidaritds jellemz6, és a differencialt munka-
megosztason alapul6t, amelynek szolidaritdsa organikus. Piaget azonban
ramutat: nem koOvetkeztet ebb6l a (gyermeki) erkdlcs kettésségére; az
egyoldalt és a kolcsonos tiszteleten alapuld erkdlcsot egybemossa egy te-
kintélyelv(i neveléskoncepcidban.

Piaget olyan tarsadalomképet vazol fol, amely lehet6séget nyujt a
fenndllo legitimacidjanak az autondm erkolcstdl valé megkilonboztetésé-
re: elkuloniti a tényleges tarsadalmat attdl, ami felé torekszik, s az utob-
binak a jelenben vald képviseletét egy kdzos modszer feldli egyetértésben
latja, szemben a tanokban vagy ritusokban val6 egyetértéssel. ,,Mindenki-
nek szabad Ujitania, de csak abban a mértékben, amint sikerll magat ma-
sokkal megértetnie és méasokat megértenie. llyen volna a modern tarsa-
dalom, amelyben a két erkdlcs kilonbsége azért mosddhatott el, mert a

1 A Gazdasagi-filozéfiai kéziratok ,Elidegenilt munka” fejezetére gondolok.
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kotelesség tartalma mindinkabb azonosulhat magaval a joval.” (PLAGET,
1970a, 419—420. 0.) Bizonyéara személyes habitus kérdése is, ki mennyire
osztja optimizmusat.

2. G. H MEAD ,, TARSADALMI BEHAVIORIZMUSA”

Egyfel6l a pragmatizmus filozofiaja, s a bel6le sarjadt pszicholdgiai funk-
cionalizmus, mésfel6l pedig a viselkedés-lélektan zaszlébontasa uralta a
szellemi erGteret, a szazadel6 Amerikajanak bolcseletét és lélektanat,
melyben Mead régdta érvényes kérdésekre a ,pszichikum” és az ,,én”
mibenlétének kérdéseire — eredeti struktiraji valaszokat probalt megfo-
galmazni. Pszicholdgidja, barmennyire spekutlativ, az empirikus kutatas
szdmara is inspiralé erejd fogalmi keretet kinal.

A MEADI ELMELET KETTOS ELKOTELEZETTSEGE

Mead érvelésében kozépponti és vissza-visszatér6 elem az ,attitGdok atr
vétele”: a személy cselekvése sordn magéaéva teszi a vele interakcidban al-
16 Mésik néz6pontjat, implicit médon lejatssza annak (vérhatd) viselkedé-
sét; e folyamat alapozna meg az En kifejl6dését, a ,gesztus” atvaltozasat
»jelentéshordozé szimbolumma@” (bar a jelentés fogalmat eredetileg ettdl
fuggetlendl rogziti), a reflektald intelligencia megjelenését (illetve a ,,szo-
cialis intelligenciaét”, amelyet mellesleg Spearman G-faktoraval azonosit),
az elvont gondolkodast (amely az ,altalanos masik” attit(idjének atvételét
jelentene), az értelem univerzalitasat (bar el6z6leg erre is egy attitlid-at-
vételt6l fliggetlen, inger-reakcié elv(i meghatérozast adott). Tovabba ez all
tarsadalomképe tengelyében is, amennyiben lehet6vé teszi a csoportmun-
kat, az univerzélis vallast és az arutermeld gazdaségot.

Bar az attit(id-fogalom bevezetésével latszdlag atlépi egy watsoni sti-

lust behaviorizmus magyardz6 sémait,1a késébbiekben rendkivili eréfe-

1 Mead az attitidnek nyilvdn més fogalmaval dolgozik, mint a vele kérulbelil
egyidében megjelend operacionélis attitlid-kutatdsok. Amikor az attitidot agy definiélja,
mint ami ... valamely 0Osszetett cselekvés kezdetét vagy potencidlis meginditasat képviseli”
(128. o.), lathatéan ingadozik, vajon olyan nyilt mozgasinditassal azonositsa-e, amely nem
folytatodik a teljes cselekvés-szekvencidban, avagy a cselekvésnek a fejben torténd
,néma” lejatszasaval. Ténylegesen azonban olyan kiszélesitett értelemben hasznalja, amibe
tetsz6leges ,bels6” folyamat belefér. Elmosdédik az attitGd és képzet kiilobnsége is,
minthogy az ut6bbit is virtudlis cselekvésnek tekinti.
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szitéseket tesz, hogy elgondoldsait Gjra az inger-reakcié terminol6giahoz
igazitsa, amit idénként keményen behaviorista médon kezel.1

Valo6jdban kétfrontos harcot folytat, s a megoldast a lelki élet tarsas-
tarsadalmi jellegében taldlja. Ugyanakkor egyes fogalmainak — mint ,je-
lentés”, ,,univerzalitas”, illetve ,reflexiv intelligencia” — kezelésében mu-
tatott kétértelmdségek arra utalnak: csak részben dolgozta el a varratokat
a viselkedés behaviorista, illetve szocialis elmélete kozott.

Probaljunk meg egy-egy lancot alkotni a kétféle stilusban irott meg-
hatarozasokbdl:

A. Behaviorista lanc:

a.) 1. Ajelentés egy objektum olyan tartalma, amely a szervezet hoz-
za val6 viszonyatdl fiigg (104. o.).

a. ) 2. Egy gesztus azaltal bir jelentéssel, hogy a masik egyed szdmara
ingerll szolgél (100. o.). Példaul a tydk veszélyt jelz6 kotkodéacsolasa je-
lentéssel bir a csibe szamara.

b. ) Kilonb6z6 egyedi objektumok azaltal esnek egyazon univerzalitas
ala (tartoznak egyazon Altalanos fogalom terjedelmébe), hogy ugyanazt a
reakciot valtjak ki. Az ingereket maguk a reakciok tagoljak, s rendezik
egylivé (109. o.).

C. ) Az intelligensen szabalyozott szerves viselkedés a késleltetett re-
akcién alapul, amely lehetéveé teszi, hogy a jovébeli eredmények befolya-
soljék a jelenlegi viselkedést. Az intelligens dontést egy fejben lejatszodd
néma Kisérletezés el6zi meg (126—127. 0.).

B. Szocidlis lanc:

a.) A jelentés az, ami szociélisan objektivalhatd (,,jelezhet6 méasok-
nak”), és ugyanazon folyamattal jelezhetd a jelz6 egyén szamara is (114.
0.).

1 Komikusan hat példaul, amikor a relativitiselméletet Einstein egy ,reakci6janak”
nevezi (257. o.).
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b. ) Univerzalis az, ami egyetlen perspektivaba szervezddoétt kiilonbo-
z8 perspektivakban valtozatlan; az univerzalitas masok néz8pontjainak
hozzéaférhetéségén alapul (114. o.).

c. ) Az (emberi) intelligencia lényege az, hogy az egyének jelezni ké-
pesek egymasnak a jelen nem levd objektumok relevans vonasait, s ezaltal
egy kollektiv univerzumban tajékozodnak (119. 0.). Az intelligencia felté-
telezi az ,,6ntudatossagot” (116—117. 0.).

Latnivald, hogy az egyes lancok egy-egy zart gondolatmenetet alkot-
nak. igy, A.a2)—A.al) szlkitése barmely objektumrdl a gesztusokra, A.b.)
szerint az univerzalitds az el6bbiek értelmében felfogott ,,jelentések” egy-
beesése, A.C.) pedig az intelligenciat — anticipalva behaviorizmus kognitiv
fordulatat — az inger és valasz kozé belépd ,kozvetité folyamatokkal”
magyarazza. E prehumaén viselkedésre méretezett fogalmakat a B. lanc Gj-
rafogalmazza, amennyiben mindh&dromnak Iényegeként az attitGdok atvé-
telét jeloli meg (olyannyira, hogy itt a harom meghatarozas egyenest ek-
vivalensnek t(inik).

A szavak tobbértelmiségén aligha érdemes tovabb ragddni, a mi
utélagos rekonstrukcié az él6beszéd alapjan. Ami sajatosan meadi gondo-
lat, az az emberi viselkedésnek Il. lancbél kirajzol6do értelmezési kerete.
A tovébbiakban ezt kisérlem meg rekonstruélni.

A jelentéshordozé szimbdlumok és az attit(idok atvétele

Utdszavaban PATAKI (1973) a meadi gondolatkdr problematikus pontjai
kozott emliti, hogy homalyban marad a masok attitlidjeibe valé belehe-
lyezkedés és a ,jelentéshordozd szimbolumok” genetikus viszonya:
.»-..nem tlnik ki vildgosan, melyik facilitdlja a mésikat” (PATAKI, 1973,
527. 0.).

Az attitidok atvallalasat Mead mint kommunikacids helyzetek rende-
z6elvét mutatja be (szemben Piaget-val, akinél a decentracié els6sorban
targyi cselekvések koordindciojaban vesz részt), s e szervezddes jellegze-
tességeit az érintkezés egységeinek szintjén, a gesztusok és a jelen-
téshordoz6 szimbdlumok kozotti kulonbségben ragadja meg: a jelen-
téshordoz6 szimbdlum (ennek prototipusa a szé volna) legfébb jellemzéje,
hogy az addban ugyanazt a hatast hivja el6, mint a befogaddban. ,,A gesz-
tusnak az a funkcidja, hogy lehet6vé tegye a barmely adott tarsas cselek-
vésben részt vevé egyének egymashoz vald alkalmazkodasat, arra az ob-
jektumra, vagy azokra az objektumokra vonatkoztatva, amelyre a cselek-
vés iranyul. A jelentéshordozé gesztus vagy a jelentéshordozd szimbdlum
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sokkal tobb eshetdséget nyujt az efféle alkalmazkodasra és (jraalkalmaz-
kodasra, mint a nem jelentéshordoz6 gesztus, mert a gesztust vegz0
egyénbdl ugyanazt az attitlidot valtja ki magaval (vagy az altala képviselt
jelentéssel) kapcsolatban, mint az adott tarsadalmi cselekvésben vele
egyltt részt vevé tobbi egyénben. igy tudatositja benne (viselkedésének
egyik osszetevljeként) a tobbieknek a gesztussal kapcsolatos attit(idjét, s
lehet6vé teszi szdmdra, hogy ezen attit(id fényében ezt kdvetd viselkedé-
sét hozzéigazitsa az dvékhez.” (60. 0.)

Tehéat: ha gesztusom ram ugyanolyan hatassal van, mint masra, ezal-
tal tapasztalom, hogy méasvalaki az én gesztusombol mit tapasztal, s ez épp
a masik személy attit(idjének atvétele!

Eszerint a sajat cselekvések ,befelé forditdsa” eredményezné a tarsak
attit(idjeinek felvételét. Tovabbmenve: a latdmezéknek ez az egyeztetése
feltétele annak, hogy egy harmadik valamire mint egyazon valamire rea-
galjunk. Magat az eredeti eseményt, melyre a gesztus reagal, ezéltal lehet
atadni a kommunikacioban, mig az egyszer(i gesztus csupan cselekvéseket
vagy tovabbi gesztusokat hivott el6, amelyeknek az el6bbivel kozos refe-
rensre mar nem volt vonatkozasuk; a kotkodacsolas kivéltja a menekiilést,
de nem a ragadozd belsé reprezentacidjat.

A mésodik kritérium: ugyanaz a jelentés ellenkezé irdnyban is kom-
munikélhaté. ,,A gesztus nem jelentéshordozd, amikor egy masik szerve-
zet reakciOja e gesztusra nem jelzi a gesztust nyilvanité szervezetnek azt,
amire a masik szervezet reagél.” (104— 105. o.) Eszerint jelentéshordozo
szimbélumrél az ellenkezd esetben van szd, amikor a masik szervezet re-
akcioja visszajelzi az eredeti objektumot.

Veégul harmadik kritériumként ide sorolhatjuk — bar Mead az intel-
ligencidval 0Osszefiggésben emliti — a kovetkez6t. A jelentéshordozd
szimbo6lum viszonya a referenshez tranzitive atadhato: bar a kutya szaglasa
finomabb, mint az emberé, nem tudna elkildeni egy masik kutyat meg-
keresni ezt a szagot (119. 0.). Flizzilk hozza: az embernél a jelentés tébb
lancszemen is athaladhat, megd&rizve invariancijat.

Az ,én” meadl elmélete

Az attitlidok atvételének ugyanez a jatéka tenné lehet6vé az én kifejld-
dését: 1) A személy szdmara mas személyek — objektumok megismerése
és cselekvése targyai. 2) 6 maga éppigy objektum a tébbiek szemében. 3)
Tehéat, amennyiben magéaéva teszi a tébbiek nézépontjat (emlékszink —
ezt a gesztusok ,,befelé forditasa” tenné lehetévé), 6nmaga szamara is ob-
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jektumkeént jelenik meg. [Félreértheté a kifejezés: ,,Az énnek az a jelleg-
zetessége, hogy 6nmagéban vett objektum...” (174. 0.). Hasznélja még az
»onmagaban valé objektum”, ,,maganvalé objektum” kifejezéseket, azon-
ban aligha érdemes ezt egy kanti vagy hegeli értelemben vett ,, maganva-
16”-nak forditani. Azt, hogy a ,,self’ valami énmagéban all6, flggetlen és
els6dleges tény volna, ez olyan nézet, amellyel Mead éppenséggel lesza-
molni kivan. Egy fogddzd az értelmezéshez: ,Ezt a jellegzetességet tik-
rézi mar az én ’'magam’ sz0 is, amely visszahato, és azt jelzi, hogy mind
alany, mind targy lehet” (175. 0.). A maganval6 tehat itt épp azt jelenti,
amit Hegel ,magéaértval6”-nak nevez, az objektumnak 6nmagaban val6
megjelenitését.1 Az én igy a személynek a méasik szemsz6géb6l énmagéarol
alkotott reprezentacidja.)

Az énnel dsszefon6do, s annak alapjaul szolgalé Masik a fejlédés ko-
rdbbi szakaszaban mint konkrét masik (egyetlen személy), késébb mint &l-
talanos masik jelenik meg: ez utdbbi mar a csoport (baseball-csapat vagy
egy egész tarsadalmi osztély, ez Mead-nél jéforman egyre megy) attit(idjei
altal alkotott szervez@dést tikroz.

Az altaldnos maésik, akinek szemszdgebdl a gondolkod6 egyén 6nma-
gaval valo érintkezését folytatjia — egyre inkabb elszakadva a specifikus
egyénektél — a dialégus univerzuma felé gravitadl. A dialégus univerzuma
— ,,8z, ami minden igazi kommunikacid része, ...az a kdzeg, amelynek ré-
vén egy tarsadalomban megvaldsithatok az egylttm(kodésre alapozott te-
vékenységek.” Azon szerkezeti egységek — logikai allandok, kovetkezte-
tési sémak, illetve univerzalis fogalmak (Mead ezeket kozelebbrél nem
hatdrozza meg) — alkotjak, amelyeket barmely beszélgetés feltételez. A
dialégus univerzuma tehat az ésszerliség potencialis kdzdssége, az embe-
riseg mint logika.

Kitér6: Mead és Vigotszklj viszonyarol

Hogy a ,lélek” tarsadalmi viszonyokban konstitualddik, nem pedig — a
szerz6dés-elméletek mintajara — utdlag 1ép be e viszonyokba, Vigotszkij
Meadtol fiiggetleniil, de hasonlé mdédon fogalmazta meg: ,,Altalanos for-
maban azt mondhatjuk, hogy a magasabb pszichikus funkcidk ko6zotti vi-
szonyok valamikor az emberek kozétti reélis viszonyok voltak. En Ggy vi-

1 Megjegyzendd: Szemere a Hegel-logikdhoz irt forditéi utészavdban épp az én-t
emliti, mint a magdaért-valo-1ét ,legkdzelebb es6 példajat” (Hegel: A logika tudomaénya,
. 358. o0.).



350

szonyulok magamhoz, ahogy az emberek viszonyulnak hozzdm. Ahogy a
verbalis gondolkodas a beszéd atultetése ,,beliil”-re, ahogy a meggondolas
a vita atultetése ,,belul”-re, ugyanugy a sz6 pszichikus funkciojat is, mint
Janet rdmutatott, csak Ugy lehet megérteni, ha az értelmezés érdekében
az embernél tadgabb rendszert vonunk be. A sz6 eredeti pszichikus funk-
cidja szocidlis jelleg(i, s ha azt akarjuk végigkovetni, hogyan funkcional a
sz6 a személyiség viselkedésében, meg kell nézniink, hogyan miikddott
el6bb az emberek szocialis viselkedésében (VIGOTSZKU, 1971, 233. 0.).

Ha azonban kozelebbr6l megnézzik, melyikiknél mi értendd a szo-
cialis viszonyok internalizaciojan, felbukkan egy kilénbség. Gondoljunk
vissza a ,,jelentéshordozd szimb6lum” harom jellemzG6jére Meadnél. Az el-
s6, hogy a gesztus jelentése szamomra ugyanaz, mint a vevd szdméra, a
szimbo6lumhasznalat reflexivitasat mondja ki. A masodik, hogy a jelentés
visszafelé is atvihet6. Azt mondja, hogy a kommunikaci6é alkotta viszony
szimmetrikus, mig a harmadik, mely szerint a jelentés az adott kommuni-
kacidés aktuson tul is tovdbbszarmaztathatd, a tranzitivitast allitja. A refle-
xiv, szimmetrikus és tranzitiv relaciok — ekvivalencia-viszonylatok.

A perspektivdk univerzélis felcserélhetdsegével tehat egy emberek
kozotti végsé egyenl6ség mondddik ki. S vajon a ,,dialégus univerzuma”
nem éppen ezt az egyenl6séget fejezi ki?

Vigotszkij is utal egy hasonld behelyettesitd viszonyra, amikor — Ja-
net és Piaget nyoman — a ,,meggondolast” mint belsévé valt vitat emliti.
Sajat példaiban azonban az értelem szocializaciéja mint az uralmi viszo-
nyok internalizacioja jelenik meg: ,A munkatevékenység kezdeti formai-
ban a végrehajtas és az iranyitas funkcidja egymastol kilénvalik. A munka
evolucidjanak fontos Iépése, hogy amit a felligyel6 és a rab csinl, egy em-
berben egyesul. Ez, mint latni fogjuk, a szdndékos figyelem és a munka

alapmechanizmusa. Egyetért6leg idézi Janet-t, llitva, hogy ,... a szonak
a pszichikus funkciok folotti hatalma mogott a vezetének az alarendelt
folotti redlis hatalma all...” (i. m. 232. 0.).

Mead Leveller emberképével szemben tehat Vigotszkijnal a tarsadalmi
viszony alaptipusa az Ur-szolga viszony. Ezek szerepét az értelmi fejlédés-
ben explicit médon Piaget kilonitette el.

A, felépitett én” és a ,,reaktiv én”

A kép, amit Mead az énnel kapcsolatban eddig megrajzolt, kozelebbrél a
»felépitett én”-nek (Me) felelne meg, szemben a spontaneitésért, a cse-
lekvés tényleges Kivitelezéséért felelés ,reaktiv én”-nel (I).
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A személy megépiti fejében a szituacid képviselte szocialis viszonyok
egy — kiilénb6z6 irdnyokban elforgathaté — makettjét, s e makett ira-
nyitani fogja a szocidlis térben vald tényleges mozgasat, de hogy milyen
irdnyban indul el, arra vonatkozéan nem ad joslatot.

Mead tobb izben aldhtzza az ,,I” kiszdmithatatlansagat: ,,A cselekvés-
sel kapcsolatban csak erkdlcsi, nem pedig mechanikus sziikségesség léte-
zik” (266. 0.). Hogy egy mer6ben kiszamithatatlan reaktiv én létezése ho-
gyan bonthaté ki Meadnek a pszichikummal kapcsolatos el6feltevéseibdl,
melyek gyakran az inger és reakcié meglehet§sen mechanisztikus sémaja-
hoz utasitottak minket, nem egészen vilagos. A megoldas nyilvan az, hogy
mér a pszichikummal kapcsolatos egyes feltevések sem bonthatok ki ebbdl
a semabol.

Az a kettdsség, amelyre a pszichikummal (a jelentéssel, az univerza-
litassal és az intelligenciaval) kapcsolatban utaltunk, itt mint a felépitett
én (mely pusztan leképez) és a reaktiv én (amely spontan és bejésolha-
tatlan) ellentéte, mint a ,,Me” és az ,I” ellentéte jelenik meg. E fogalmi
konstrukcio teszi lehet6vé, hogy a self-nek az attitidok atvételén alapulo
fogalma nem vezet egy egyoldaltan konformista emberképhez, vagy —
ami ugyanaz — a tarsadalomnak megd&rz6-Ujratermeld jellegén tul a val-
tozasait mar az egyén szintjén is megfoghatova teszi. A reaktiv én mun-
kdja — amit jellegzetesnek vél a mlivésznél, a feltalalonal, a vallasalapitd
zseninél — ,egydittjar a tarsadalom, ennél fogva a tarsadalomhoz tartozé
felépitett én Ujraszervezésével” (271. o.).

Mead és Piaget

Mead és Piaget felfogédséat a decentracidk, illetve az attitid-atvételek mi-
kodéserdl eddig parhuzamosnak tekintettiik: valoban rokonitja éket a tar-
sadalmi determindcio ujfajta felfogdsa (mely nemaz egyoldalG intemaliza-
cién, hanem kdlcsonosségen alapul), s rokonsagot mutatnak nézeteik li-
beralis politikai implikacioi is. Aligha feledkezhetlink azonban meg egy
szembeotl6 kulonbségrél: Piaget a gyakorlati-targyi cselekvések fel6l ko-
zelit egy olyan rendszer &brazoldséhoz, amelyben a néz6pontok egyideji
koordinécitja alapvetd szerepet jatszik, mig Mead kodzvetlenil a kommu-
nikacios helyzetek strukturdld elveit keresi. Piaget ennélfogva megkuldn-
boztetheti a fizikai és t&rsadalmi tapasztalds sikjait; elkilonithetd egy
»tényleges valosag”, s a résztvevok ezen operalva keriilnek szemkozt egy-
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méssal. Mead szimbolikus interakcioi ezzel szemben a résztvev6k kolcso-
nos feltevéseitdl fliggenek, s helyzet-definicidik egyeztetési kisérletei soran
dél el, hogy mi szamit az adott interakcidban ,tényleges valdsag”-nak.1

SUMMAZAT

A . decentarcié” eszméjének torténeti alakuldsa — Ugy tlinik — jol kita-
pinthaté fogalmi tengelyek mentén irhatd le.

El6szor is, normativ fogalombdl fokozatosan alakult at deskriptiv,
majd magyardzé erejl terminussa: a politikai-moralfilozéfiai LEGYEN
gondolatabol Iélektani-szocioldgiai magyardzé konstrukciéva valtozott.

Maésodszor, egyre inkdbb megkilénbdztethetévé valt az érzelmi-han-
gulati ,,beleélés” fogalméatdl, melyre utdbb az ,.empatia” elnevezést ragasz-
tottak. E kilonvalas azonban ma sem kristalytiszta: az empétia-elméletek,
illetve decentarcio-elméletek Kiterjedt 0sszehasonlitd elemzése tisztazhat-
na, mennyiben megkiilénb6ztethet és egymasra vonatkoztathato, illetve
mennyiben rokon jelenségekrdl van szé.

Végil, genetikusl élektani magyarézoéelvként barmennyire is eltdvolo-
dott a kozvetlen politikum terlletét6l, mindvégig megdrizte az uralmi vi-
szonyokra val6 absztrakt vonatkozésat — e tény nézetem szerint inkabb
magéanak a gondolati konstrukcionak a belsé szervezddésébdl fakad (mely-
nek alapja az egyenlék kozotti kdlcsonds felcserélhet6ség), semmint vala-
miféle kontingens ,torténelmi 6rokséghdl”.

A Kkézirat elfogadva: 1991. oktober
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ZOLTAN ULKEI

STEP IN THE OTHER ONE’S SHOES

The present paper analyses the historical development of the notion of
»,décentration”. It proposes to discriminate four stages in the use of
»décentration” concept: at the beginning it was influenced by a normative
element of ideologies belonging to revolutionary movements; at the
second stage it appeared as a suggestion implicit in enlightment’ political
and moral filosophies; at the next stage the idea came to be a descriptive
means in the economical anthropology of the early capitalism; and finally,
it was formulated as an explanatory concept in psychology. The notion
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under study appears to keep relating to the question of ,reciprocal
relations” and ,,domination relations” between participants, while it has
been changed from a normative concept to a descriptive-explanatory one.
In my wiew this fact is not a ,,historical contingency”, but comes from the
notion"s abstract construction (which is based on mutual inter-
changeability between equal parts).
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