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A modern tesztelmélet legaldbb negyedszézados multra tekint vissza. A
modern jelz6t mégis indokoltta teszi tébb korilmény: a klasszikus teszt-
elmélett6l vald elkilonités igénye; a modern szamitogépi lehet6ségekhez
valé szoros kapcsolodas; és az a tény, hogy a pszichometria egyik ma is
burjanzoan fejl6d6é agazatar6l van szo, amit az e témakdrben megjelend
konyvek, tanulmanyok évrél-évre novekvé szama is jelez. Nehéz volna fel-
becsiilni, hogy hany tételbdl is allna egy tobbé-kevésbé teljes bibliogréafia,
de biztos, hogy ma mar tekintélyes kotetet tenne ki csak a modern teszt-
elmélettel foglalkoz6 munkék cimjegyzéke is. A tesztelmélet legtekintélye-
sebb folyoirat-mhelyének, a Psychometrikdnak huszonot évfolyamat atte-
kintve Charles Lewis a folydiratban megjelené kozlemények szézalékara-
nyainak alakul&saval illusztralta azt a fellendiilést, amit a tesztelméleti ku-
tatdsokban az Uj, modernebb szemléletmdd hozott (1. &bra).

Charles Lewis abraja azt is érzékelteti, hogy a tesztelmélet klasszikus
korszakénak virdgkora a harmincas-negyvenes évekre esett. A ket legjel-
lemzébb problémakdr akkoriban a faktoranalizis modszertana és értelme-
zése, valamint a Klasszikus tesztelmélet alapfogalmainak (reliabilitas, vali-
dités) a tisztazésa volt. A hatvanas évekre az ez irdnyu kutatasok ellany-
hultak, kifulladtak; ugy tlinhetett, hogy a tesztelmélet fejl6dése lezarult.
Az 0Osszefoglald munkék korszaka kovetkezett. Német nyelvteriileten
LIENERT (1961) kézikonyve reprezentélja leginkdbb a fejlédésnek ezt a
szakaszat, hazédnkban is ez a legismertebb tesztelméleti kézikbnyv. A nagy
szdmU angol nyelv( 0sszefoglald6 mi kozil kiemelkedd szerepd, afféle
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»merfoldkének” szdmit H. GULLIKSEN (1960) munkéja, mert a klasz-
szikus tesztelmélet matematikai szempontbdl is legszabatosabb, legkiérlel-
tebb, axiomatikus felépitését mutatja be.

Egy maésik jelent6s mi néhany évvel kés6bb sziiletett meg ugyanab-
ban a princetoni mdhelyben, amelyben Gulliksen is dolgozott. A F. Lord
és M. Novick nevéhez f(iz6d6 vaskos kotet mar atmenetet képez a
klasszikus tesztelmélet és a modernebb iranyzatok kozt. Felépitése olyan,
hogy a ,,gyenge eléfeltevésekre” épilé tizenkilenc klasszikus tesztelméleti
fejezethez szervesen illeszthetd volt a ,,szigort el6feltevésekre” alapozott

1 abra

Ch. Lewis (1983) grafikonja a Psychometrika c. folydiratban
megjelend tesztelméleti publikaciok szamaranyanak alakulasaral.

(A vizszintes tengelyr6l a publikacié évét olvashatjuk le, a fuggbleges tengely a
tesztelméleti targyu cikkek aranyat mutatja.)
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modelleket bemutatd 6t fejezet, amely a haditengerészet szamara dolgozé
Allan Bimbaumnak az elméleti eredményeit publikalta.

Kézben, ahogyan az lenni szokott, masutt is megjelentek az Ujnak a
csirdi. Koppenhdgaban egy maganyosan dolgozé déan statisztikus, G.
RASCH egeszen eredeti kérdésfeltevésbdl kiindulva jutott el az intelli-
genciamérés egy Uj matematikai modelljéhez, amelynek harom véltozatat
bemutaté kdnyve ugyanabban az évben jelent meg (1960), mint Gulliksen
klasszikus monografiaja.

A Kklasszikus tesztelmélet és modern tesztelmélet kozti korszakhatar
tehat 1960 korlire tehetd. lgaz, a legtekintélyesebb mai angol pszicho-
metrikus, H. Goldstein (GOLDSTEIN, WOOD, 1989) dsszefoglal6é tanul-
manyaban az Uj modellek torténetének ,,6tven esztendejét” emlegeti. Egy-
részt, hogy hangsllyozza a klasszikus tesztelmélettel val6 folytonosséagot,
masrészt, hogy kiemelje az angol prioritast, az edinburgh-i tesztpszichol6-
gusok (G. Ferguson, D. W. Lawley, D. J. Finney) uttor6 szerepét.

A modern tesztelmélet valoban nem veti el mindenestdl a klasszikus
eredményeket, bar mas, szilardabb elméleti alapokra szeretné helyezni a
mentélis mérések mddszertanat. A modem tesztelmélet és a klasszikus
tesztelmélet viszonyat, és egyuttal a klasszikus tesztelmélet gyenge pont-
jait is a legmélyebben és legegyértelm(ibben talan Gerhard H. FISCHER
1974-ben megjelent monogréafidja vilagitotta meg, mely a német nyelvte-
rileten igen nagy szerepet jatszott az 0j elmélet és gyakorlat meggyoke-
resedésében. A klasszikus tesztelmélet kritikdjanak leglényegesebb pontja
a legfontosabb tesztmutatok ,,populéciofiiggéségére” (mintavétel-fligg6sé-
gére) irdnyul. A tesztmutatok értéke fligg a kiszamitasuk alapjaul szolgélo
mintapopuléciétol, ezért eltérd populéciokbdl szarmazd egyének teszt-
eredményei altalaban nem objektiven 6ésszehasonlithatok, aminek sz&mos
gyakorlati kovetkezménye kozil az egyik legstlyosabb a valtozasmérések
problematikusséga.

Rasch kérdésfeltevése éppen az objektivitas feltételeire vonatkozott.
A tudoményos mérés altalanos kdvetelményeit a tesztmérésekre alkalmaz-
va fogalmazta meg az 6sszehasonlitasok ,,speciélis objektivitasanak” kove-
telményét, amely Rasch szerint azt jelenti, hogy két ,,objektum” (példaul
személyek) dsszehasonlitdsakor az eredmény nem figghet attél, hogy az
osszehasonlitashoz felhasznalhatd ,,Agensek” (példaul itemek) kozil ép-
pen melyiket alkalmaztuk. Ez a kovetelmény a klasszikus tesztelméletet
jellemzd ,,populaciofigglség” meghaladasat igényli: a képességek meny-
nyiseégi 6sszehasonlitdsdnak eredménye nem fligghet attél, hogy mely ite-
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mekkel végzik, és az itemek egyméashoz viszonyitott nehézsége sem fligg-
het attél, hogy mely személyek eredményeit hasznaltak fel becslésiikre; az
itemek kalibralasa tehat ,populéciéfiiggetlen”, ,mintavételtél fliggetlen”
(sample-free) legyen.

Benjamin Wright, a Rasch-modell legtekintélyesebb amerikai szak-
embere szamos tanulméanyban foglalkozott a méréselméleti alapokkal is,
és arra mutatott ra, hogy a Rasch-modell specifikus objektivitdsa révén
olyan kovetelmények valdsulnak meg — a mérési eljaras objektivitasa és
az eredmények additivitisa —, amelyeket méar L. L. Thurstone, majd
Luce és Tukey is megfogalmazott, de amelyeket a tesztmérésekben csak
a Rasch-modell tesz lehetévé. Ebben az értelemben a Rasch-modell a
klasszikus tesztelméletben is felmerilt igényeket elégit ki.

Kétségtelen az is, hogy az Gjabb modellek egyes fogalmi elemei a
klasszikus vizsgalatok keretében alakultak ki. A modem tesztelmélet nem
az Osszesitett tesztmutatokra, hanem az egyes itemek tulajdonségaira he-
lyezi a hangsllyt. De ez a szemlélet jelentkezett mar W. RICHARDSON-
nak (1936) abban a torekvésében is, hogy a leglényegesebb tesztmutato-
kat (a reliabilitast és a validitast) itemmutatokra vezesse vissza. A Gold-
stein (1989) &ltal attér6ként méltatott edinburgh-i pszichol6gusok ugyan-
csak az itemtulajdonsagok matematikai jellemzésére térekedtek. D. J. Fin-
ney a gyogyszerhatas-vizsgalatokra kidolgozott probitanalizis fogalmait al-
kalmazta a tesztszitudciora: a képességet dozisként, az itemet organizmus-
ként kezelte. Lawley Richardsonhoz hasonléan megprébéalta a klasszikus
tesztmutatdkat itemparaméterekkel kifejezni. Az ugyancsak itemtulajdon-
sagokat tanulméanyozé G. Ferguson volt az, aki mar 1942-ben azt fontol-
gatta, hogy egy itemre valamely személy altal adott helyes valasz val6szi-
nlsége a normalis eloszlasfliggvény gorbéjével jellemezhet6. Hasonlo6
megallapitasra jutott L. R. TUCKER (1946), aki a helyes vélasz valoszi-
nliségét jellemz6 gorbének a ma is leghasznalatosabb nevét adta: item-jel-
leggorbe (item characteristic curve, ICC). De csak késébb, P. Lazarsfeld
latensstruktara-analizis modellje révén (LAZARSFELD, HENRY, 1968)
valt tudatossa, hogy a jelleggoérbe (amit Lazarsfeld nyomvonalnak neve-
zett), illetve a megoldas valdszinliségét meghatéaroz6 figgvény egydttal
egy-egy modellt is meghatéroz. Lazarsfeld modellje azért is el6futara az
Uj tesztelméleti modelleknek, mert val6szin(iségi jelleg(i: a latens struktdra
analizise nem besorolta a személyeket, hanem csak azokat a besorolési va-
I6szinliségeket hatarozta meg, amelyekkel egy-egy véalaszmintazat valamely
latens osztalyhoz kapcsolhatja a valaszol6t. Bar az attitlidvizsgalatokbdl jol
ismert Guttman-skala nem valésziniiségi, hanem determinisztikus jelleg(,
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néhany sajatossdga miatt GUTTMAN (1945) ,perfect” skalajat is az
Ujabb tesztmodellek el6készit6i kdzé szoktak sorolni. A Guttman-féle mo-
dellben két valtozo, az itemet jellemz6 ,,nehézség” és a személyt jellemzd
,bedllitodas” egymast hatdrozzak meg. Item és személy ugyanazon a ska-
lan helyezkedik el, szereplik szimmetrikus, egymasra vonatkozasukban 1é-
tesitik a skalat.

Az UGjabb tesztmodellekre &ltalaban igaz, hogy elsésorban az egyes
itemek tulajdonséagait, az itemekre adott helyes valaszok meghatarozo té-
nyez6it kivanjak jellemezni. Ez fejez6dik ki az USA-ban meghonosodott
terminoldgiaban is, amely a modern tesztelméletet Item Response Theory
néven foglalja 0ssze. (Az elnevezés F. Lordtdl ered, Eurdpaban inkabb
csak az elmélet amerikai megjelenési formaira alkalmazzak. Eurdpaban vi-
szont Rasch nyoman eléggé elterjedt a ,,probabilisztikus modellek” meg-
jelolés is.) Minden modern tesztelmélet lényege az a valészin(iségfligg-
veny, amely megmutatja, hogy miként véltozik egy-egy item megoldasanak
valészin(isége a személyeket és az itemeket kozds skalan jellemzd para-
méterértékek valtozasakor. Az egyes modellek abban kiilénbdznek egy-
mastdl, hogy a helyes megoldas valoszinlisége és az item-, illetve személy-
paraméterek kodzt milyen fuggvénykapcsolatot (példaul normaélis eloszlés-
fliggvényt, logisztikus fliggvényt vagy mas monoton fliggvényt) hataroznak
meg.

Rasch egy matematikailag konnyen kezelhetd fliggvényre épitette
modelljét, Lord modellfiggvénye a normélis eloszlasfiiggveny. (A két
fuggvény grafikonja egyébként majdnem teljesen egybevdg, mindkettd el-
nyujtott S alakd, de matematikai leirasuk igen eltér6.) Rasch modelljében
két paraméter (képességparaméter és nehézsegparaméter) talalhatd, Birn-
baum logisztikus modelljében egy képességparaméter és harom itempara-
méter (nehézségmutatd, elkilonitésmutatd, kitaldlhatosagmutatd) szere-
pel.

Az elsd probabilisztikus tesztmodellek (Rasch, Lord, Birnbaum) ota
folyvést Ujabbak és Ujabbak szlletnek. Némelyek meg6rzik a logisztikus
(vagy normalis eloszlas-) fliggvényt, de kissé mdédositjak a paramétereket.
Rasch logisztikus modellje példaul els6 véltozataban dichotom volt (csak
helyes/nem helyes vélaszlehet6séget ismert), a modell altalanosabb forma-
ja polytom (tobb vélaszfokozatot is elfogad). A paraméterek szdménak
novelése Gjabb és Gjabb elméleti modelleket terem; egy masik, az alkal-
mazhat6sdg szempontjabdl termékenyebb fejlesztési lehet6ség pedig az
egyes paraméterek (példaul a nehézsegparaméter) OsszetevOkre vald fel-
bontasa. Az Ujabb modellek keletkezésének tag teret ad az egy-egy kénk-
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rét kérdésfeltevéshez vagy adatstruktirdhoz jobban illeszkeddé modellfiigg-
vények keresése is.

Charles LEWIS szerint (1986) a kilonbdzd tesztmodellek szadma
1986-ban otven korul lehetett. KUBINGER egy rendszerez6 attekintés-
ben (1988) a legismertebb Gjabb modellek kozul a kdvetkezdket sorolja
fel: Fischer linearis logisztikus modellje (LLTM), Bradley, Terry és Luce
(BTL-) modellje, Sixtl ,felfejt6” modellje, Masters ,,Partial Credit” mo-
dellje, Spada logisztikus automata modellje, Whitely sokdimenziés modell-
je, Rasch Poisson-modellje, Scheiblechner latenciamodellje, Kempf dina-
mikus tesztmodellje, White harom személyparaméter(i modellje. Es Ku-
binger attekintésében még nem is szerepelnek olyan jol ismert és fontos
modellek, mint a Mokken-skala vagy az Un. ,rating scale” modellek gyor-
san bévilé csaladja (WRIGHT, MASTERS, 1982; FISCHER, PARZER,
1991) vagy a latensstrukira-analizissel egybedtvoz6dd an. hibrid modellek
(FORMANN, 1984; YAMAMOTO, 1989).

A kilonbdz6 tesztmodellek nehezen attekinthetd sokasagaban nem-
csak torténelmi okokbdl van Kitlintetett szerepe a Rasch-modellnek. Nem
is csupan azért, mert az emlitett modellek jelent6s része is a logisztikus
Rasch-modell altalanositasa vagy specialis esete, hanem féként azért, mert
a Rasch-modell kilénlegesen kedvez6 matematikai tulajdonsagokkal ren-
delkezik. Ennek lényege a modellekben el6forduléd képességparaméterek-
nek és az itemparamétereknek egymastol valé szeparalhatésaga a becslési
folyamat soran: az an. feltételes likelihood eljaras alkalmazasaval kiszamit-
haték a képességparaméterek anélkiil, hogy az itemparaméterek ismere-
tére szikség volna; a képességparaméterek kiszamitasdhoz tehat elégséges
az itemmegoldasok szdménak (a megoldasmatrix sorésszegeinek) ismerete.
Ugyanigy az itemparaméterek meghatarozasdhoz sem szikséges a képes-
ségparaméterek ismerete, itemenként a személyek helyes megoldasainak
szama (a megoldasmatrix sordsszegeinek ismerete), vagyis a nyerspontér-
ték elégséges a képességparaméterek becsléséhez. A peremdsszegek tehéat
tartalmazzak a teljes megoldasmatrixbol mindazt az informéciét, ami a pa-
raméterek (szeparalt) kiszdmitasahoz elégseges, a peremdosszegek ,,elégsé-
ges statisztikat” alkotnak. Az elégséges statisztika fogalmat még a hiszas
években R. A. FISHER (1959), a kit(in6 angos statisztikus vezette be, és
mar Rasch is hangsulyozta, hogy a paraméterek szeparalhatosaga révén ,a
specifikus objektivitas fogalma ténylegesen szorosan kapcsolodik R. A.
Fisher elégségesség-fogalméhoz” (RASCH, 1977, 66. 0.).

Ez a figyelemre méltd tulajdonséag, vagyis a peremdsszegek elégséges
statisztika mivolta, az IRT-modellek kozll csakis a Rasch-modellre (és
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kdzvetlen ,rokonaira”) igaz. FTSCHER (1974) ugyanis bebizonyitotta,
hogy ha a személyek nyerspontértéke elégséges statisztika és fennallnak
az IRT-modellekben altalaban megkovetelt feltételek, akkor e feltevések-
b6l sziiksegképpen kovetkezik, hogy az igy meghatarozott modell Rasch-
modell lesz.

A Rasch-modell specifikus objektivitdsa, a peremdsszegek elégséges
statisztika mivolta és a modell kétféle paraméterének (képesség- és item-
paramétereknek) a szeparalhatésaga szorosan Osszekapcsolédd fogalmak.
A paraméterek szeparalhatosaga teszi lehet6vé a paraméterértékek becs-
[ését Gn. feltételes maximum likelihood eljardssal. Ezt E. ANDERSEN
(1970) mutatta ki, de sok munkaba és probalkozasba kerilt, amig Ander-
sen algoritmusa alapjan (FISCHER, 1974), majd mas algoritmusok alap-
jan a gyakorlatban is hasznalhaté (WRIGHT, PANCHAPAKESAN,
1969; WINGERSKY, 1983) szamitdgépi programokat sikerllt szerkeszte-
ni. Ma is intenziv munkaélatok folynak egyre szélesebb korben alkalmaz-
hatd6 programok kidolgozdsadra (FISCHER, PARZER, 1991, LUNZ,
WRIGHT, LINACRE, 1990; MISLEVY, STOCKING, 1989).

A modellek alkalmazasdnak egyik gyakorlati probléméja, hogy ra-
illik-e egy-egy modell a feldolgozandé adatokra. A modern tesztelmélet
hivei e modellek egyik legfontosabb el6nyének éppen azt tartjak, hogy ér-
venyességik (példaul a ,,populéaciofiiggetlenség”) egyértelmiien eiendriz-
het6. Mar RASCH (1960) is bemutatott erre egyszerli modszereket, E.
ANDERSEN (1973) pedig megmutatta, hogy a modell illeszkedése a li-
kelihood-ardny préba egy valtozataval is ellen6rizhet6. Tobb més eljaras
is szliletett mas IRT-modellek ellenérzésére is (HAMBLETON, SWAMI-
NATHAN, 1985), ez is mozgasban lévl kutatasi tertlet. A modellillesz-
kedés sérelmeinek kimutatdsa sem okvetlenul negativ eredmény a modern
tesztelméletben, amely éppen ilyen mddon teszi lehetévé az itemek kul-
tarafligg6ségének vagy maés szisztematikus torzitdsoknak (bias), az itemek
eltér6 mikodésének objektiv tanulményozésat. Az ilyen cell kutatdsok a
modern tesztelmélet alkalmazasanak ugyancsak kedvelt terepét alkotjak
(HULIN, DRASGOW, 1983; HAMBLETON, ROGERS, 1986; TATSU-
KOA, 1990). Az alkalmazasok egy része a klasszikus tesztelméletben is
felmerilt feladatok eredményesebb megoldasat célozza. A legfontosabb
ilyen feladatkdr az itemek nehézségi szintjének 6Osszemérése (COOK,
EIGNOR, 1989), a tesztek szintegyeztetése (equating), amely méas oldal-
rol a valtozasmérések objektiv megoldasanak is feltétele (FISCHER,
PARZER, 1991). Csakis az IRT-modellek alapjan lehetett azonban reélis
celkitlizéssé az olyan adaptiv tesztelés, ahol egy tesztmérés folyamataban
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az itemek nehézségi szint szerinti adagolasat az egyes egyének képesség-
szintjéhez igazitjak (LORD, 1970; FISCHER, PENDL, 1980).

Ha befejezésul azt probaljuk meg cimszavakban felvazolni, hogy me-
lyek a modem tesztelmélethez kapcsolodo szertedgazd kutatasok legujabb
tendencidi, harom kérdéskort emlithetlink meg: a tobbkategérias tobbdi-
menziés modellek Uj alkalmazasi formai; a szamitogépek kozvetlen fel-
hasznalasa a tesztelés folyamataban; és a kozeledés a kognitiv pszichold-
gidhoz. Ez utdbbi torekvés kilondsen nagy jelentéséglinek tlnik, s nem
csupan a kognitiv pszichologia szdmara, hanem a tesztelmélet fejl6dése
szempontjabodl is. Hiszen nem nagyon tuloz R. Mislevy aforisztikus meg-
allapitasa, amellyel az Ujabb utkeresést indokolja: ,,A mai tesztelmélet a
huszadik sz&zadi statisztika alkalmazéasa a tizenkilencedik sz&zadi pszicho-
l6giara" (MISLEVY, 1989, 1.).

BeszélgetOpartnereink uttor6i voltak és ma is f6szerepl6i annak a
pezsgd fejlédésnek, amelyet a fentiekben didhéjban jellemeztiink. Palya-
futdsuk sok parhuzamossagot mutat, de néhany jellegzetes eltérés is hang-
sulyt kap. Beszdmoldjuk, véleményik segit tajékozddni annak a folyamat-
nak a torténetében, jelenében és tavlataiban, amellyel a hazai pszicholdgia
fejlédése eddig, érthet6 okokbdl, nem nagyon tudott lépést tartani. A fel-
zarkozashoz az Gt a tajékozodéason &t vezet.

Ben Wright az egyik legtekintélyesebb amerikai egyetem, a f6ként
postgraduate képzéssel foglalkoz6 Chicag6i Egyetem professzora. Ez az
intézmény, amely hatvanegy (!) Nobel-dijassal biiszkélkedik, mindig a pszi-
chometria egyik fellegvaranak szamitott, itt m(ikédott Thurstone, Richard-
son és Guilford is. 1961-ben itt volt vendégtanar G. Rasch, és ett6l kezd-
ve Ben Wright az 0j mddszerek nagyhatast amerikai propagatorava és to-
vabbfejleszt6jévé valt.

Charles Lewis ma azt a kutatasi osztalyt vezeti az Educational Tes-
ting Service princetoni kdzpontjdban, amelynek élén nyugdijba vonulasaig
Fred Lord &llt. Az ETS tobb mint kétezer dolgozo6t foglalkoztatd intéz-
mény, amely évente tobb szdzezer tesztvizsgalatot bonyolit le. Ez a ,,non-
profit” szervezet 300 millié dollaros forgalmat bonyolit le évente, és meg-
engedheti maganak, hogy a szakma legjobbjait foglalkoztassa. Nincs a vi-
lagon még egy hely, amely olyan tapasztalattomeg és olyan anyagi eszko-
z0k birtokaban foglalkozna a tesztfejlesztés problémaival, mint az ETS.

Gerhard H. Fischer, a bécsi egyetem pszicholdgiai intézetének pro-
fesszora tobb évtizede Eurdpa legjelentdsebb tesztelméleti szakért6jének
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szamit. lgényessége és sokoldallsaga iskolat teremtett, tanitvanyai sok or-
szag tanszékein vannak jelen. Néhany éve Budapesten is jart, és tobb el-
Gadast tartott.

Az interjuk 1991. januarban, illetve 1992. januarban késziiltek.
Ben WRIGHT: MODSZERTANI FORDULAT KOZELEDIK

— A Rasch-modell ma mér a pszichol6giaban és azon tal is jol is-
mert fogalom, Rasch nevét jol ismeri a tudoményos kdzvélemény. Rasch-
rol, az emberrdl, személyiségérdl azonban ugyszo6lvan semmit sem tudunk.
Onok baratok voltak, milyennek ismerte meg 6t?

— Georg Rasch (aki 1901-ben sziiletett) szigoru, sét talan rideg lég-
koérii csaladban nevelkedett. Edesapja fiatal koraban tengerészként, hajos-
tisztként dolgozott, kés6bb matematikatanar lett és olyan ©Onkéntes
missziondrius, aki a matrdzokat istenféléveé akarta nevelni. E puritan ,ke-
ményfejl evangélista” harmadik, legkisebb fia, Georg Rasch azonban élet-
vidam, tréfalkozasra hajlo, der(is alkata férfii volt, aki nem vetette meg
a foldi jot: szeretett enni-enni, kedvelte a tarsasagot, a nagy ebédeket, a
jo bort, a konyakot, a koktélokat... A testes, pirospozsgas ember szép
kort, nyolcvan évet ért meg, és teljes életet élt. Tudosként az aprolékos-
s&gig gondos, a hibatlan eredményre térekv6é szakember volt, kivalé ma-
tematikus, aki szerette, amit csinalt, élvezte a munkajat. A diploméjat a
koppenhagai egyetemen szerezte, de a fiatal matematikus palyafutdsanak
jelentds allomésa, amikor 1934-ben Rockefeller-dszténdijjal egy esztendét
tolt a londoni Galton Laboratériumban R. A. Fisher mellett. 1938-ban E.
Rubin professzor kérésére tartott elGszor statisztika el6adasokat a kop-
penhagai egyetem pszichol6giai tanszékén. Ez a munkakapcsolat azutan
tébb, mint harminc évig tartott.

— Miért olyan nagy jelent6ségli Rasch munkéssédga a pszichometriai
tesztelmélet Gjabb fejl6dése szdméara?

— Miként azt bizonyéara tudja, Georg Rasch munkassaga az dtvenes
években jutott dontd szakaszahoz, ekkor jutott el a fundamentélis jelen-
t6ségl felismeréshez, hogy ,probabilisztikusnak” nevezett tesztmodelljei
alapjan az itemek és a személyek jellemz8i szeparalhatok. Vagyis ekkori-
ban fedezte fel, hogy megadhatd a személyek képességének olyan objektiv
becslése, amely fuiggetlen attol, hogy mely itemeket hasznaltuk fel hozza
— tehat ,tesztfiiggetlen” —, és egyidejlileg elvégezhet a tesztek olyan
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kalibralasa is, amely fuggetlen attél, hogy mely személyek valaszoltak az
itemekre, tehéat az itemkalibralas is flggetlen a mintapopulaciotol.

Olyan kritériumok ezek, amelyeket mar Edward Thorndike is meg-
fogalmazott a hiszas években, és amelyeket Louis Thurstone is meglehe-
tésen részletesen fejtett ki 1925 és 1930 kozt toébb tanulményéban, majd
a harmincas években Guilford is megismételt, és kdzvetett formaban
Guttman is fenntartott a negyvenes években. De csak Thurstone-nak si-
kerult valamennyire is megkozelitenie ezt a célkitlizést. Az altala alkalma-
zott modszerek azonban szdmos szempontbdl nem kielégitéek.

Georg Rasch teljesen dnéalléan és Gj utakon jarva bukkant ra a meg-
oldasra, amikor a személyek egy csoportjanak kilonbozd tesztekkel (és el-
tér6 id6pontokban) regisztréalt teljesitményeit kellett @sszehasonlitania.
Maga is csak fokozatosan ébredt r& — ez mar az Otvenes évek vége felé
volt —, hogy felfedezése milyen fundamentalis jelentdségd.

— On az els6k kozt ismerte fel Rasch moivének Gjszeriiségét és je-
lent6ségét. Hogyan talédlkozott On Rasch elgondolasaival?

— Valéban, Déania hatéarain kivil én voltam az els6 kutatd, aki egyal-
talan valamilyen érdekl6dést tanusitott Georg Rasch munkassaga irant. —
A masik Gerhardt Fischer volt, a szomszédsagukbol, a bécsi egyetemrd6l,
aki 1966-ban ismerkedett meg Raschsal.

Amikor 1960 tavaszan Rasch a Chicagdéi Egyetemre jott, hogy Uj fel-
fedezéseirdl el6adjon, maér tisztdban volt felfedezésének jelentGségével.
Elsd el6adasait nagy eérdeklédés kisérte, sokan jottek el meghallgatni. EI16-
adasmoddja azonban a tarsadalomtuddsok szémara tal komplikaltnak, tul-
sdgosan matematikainak bizonyult, a statisztikus szakembereket pedig sér-
tette az a nem tulzottan diplomatikus biralat, amit a szokvanyos statiszti-
kai mddszerekr6l elmondott. igy azutdn igen hamar megfogyatkozott a
hallgatosag, és a heti két el6adasanak egyetlen egy hallgatdja maradt: én.
Rasch azonban ugyanlgy folytatta el6adassorozatat, ugyandgy tartotta
meg Ordit, mintha zsufolt terem szdméra beszélne. Az 6ra végeztével az-
utan egyutt ebédeltiink és tovabb beszélgettink. Az a két dolog, ami
Georgban engem ekkoriban megfogott és el6adasaira vonzott, az egy-
részt gondolkodasanak tisztasadga és kdvetkeztetessége volt, masrészt az
a kurdzsi, az a szokatlan eltokéltség és batorsag, amellyel meghirdetett
el6adassorozatat akkor is folytatta, amikor egyetlen ifju tanarsegéd kivé-
telével mindenki faképnél hagyta Ot.
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Engem maér legels6 el6adasai is meggydztek az item- és személypa-
raméterek szeparadlhatésaganak jelent6ségérél. Nem kételkedtem benne,
hogy a tarsadalomtudomanyok tovabbi fejl6déséhez nélkilozhetetlen lesz
az Uj eljarasmaod, amit akkor mar ki is probaltam. Az altalam felvett ada-
tokat Georggal kdzosen elemeztiik. Faradtsagos papir-ceruza szdmitasokat
veégeztiink, hiszen szamitégép ehhez a munk&hoz még nem allt rendelke-
zéslinkre. Nekem ugyan volt mar némi szamitogépes gyakorlatom: egye-
temiink els6, UNIVEC-1 komputeréhez irtam néhany faktoranalizis-prog-
ramot, és sok faktoranalizist végeztem. Georg elgondolasai azonban ter-
mékenyebbek voltak, mint a faktoranalizis, és én ezt mar akkoriban kezd-
tem felismerni, abban a harom hdnapban, 1960 tavaszan. Egy ideig azon-
ban még a régi vaganyon haladt tovabb a tevékenységem: Georg vissza-
ment Danidba, engem mas feladatok foglalkoztattak, igy aztdn nem tér-
tem vissza az altala tanitottakhoz egészen 1963-ig vagy 1964-ig.

— Mi hozta a tényleges fordulatot az On munkassagaban? Hogyan
lett On végil is a Rasch-modell egyik legismertebb alkalmazdjava és szo-
sz6l6java?

— Raschsal valé Gjabb talalkozdsaim hatasara. 1964 tavaszéan sikerdilt
néhény hdnapra csaladostdl Danidba latogatnom. Minden héten négy vagy
ot délel6ttot Georg hazéban toltéttem, ahol dolgozdszobajaban egy tabla
mellett vitattuk meg a mérésprobléma matematikai vonatkozasait. Nagyon
élveztem ezeket az egyeni konzultacidkat, nem utolsésorban azért, mert
Georg rendkiviul vilagosan fejtette ki gondolatait, és hat — mint mar
mondtam — lebilincsel6, j6 humoru tarsalgo, rendkivil megnyer6 egyéni-
ség volt. Ugyanakkor olyan embernek ismertem meg, aki a maga Gtjat jar-
ja a tudomanyban is. Ugy lattam, hogy az 6 felfogasa a statisztikai prob-
Iémakrol sokkal aktuélisabb és realistdbb, mint legtobb nagynevld kollé-
ganké, és ugy éreztem, hogy az a szemléletmdd, ahogyan a mérésproblé-
makat megkdozelitette, gyOkeresen mas, mint amit ebben az orszagban és
masutt is tipikusan mdveltek.

Amikor tehat megtehettem, 1965 nyardn (jbdl visszatértem Dé&nidba,
és ismét néhany honapot toltottink kdzés munkaval. Ez alkalommal egy
tanitvAnyomat is magammal hoztam, Bruce Chappmant, aki angol volt, és
késébb Anglidban lett az 0j modszerek egyik Uttor6je. Bruce és én napon-
ta jartunk Georghoz tanulni, eszmét cserélni matematikai és méréselmé-
leti problémakrol.

Harmadszorra 1967 nyaran jartam Georgndl, amikor egy tengeri szi-
geten lévd nyaral6jaban toltottink egy honapot. Ekkor is, szokés szerint,
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nap mint nap részletekbe mené eszmecseréket folytattunk a bennilinket
foglalkoztaté elméleti probléméakrél. Azt hiszem, nyugodtam allithatom,
hogy minden olyan jelentds Ujitas vagy felfedezés, amely a Rasch-modellel
kapcsolatosan az elmult 23 évben megjelent, felmerilt méar ezekben a be-
szélgetéseinkben 1967 nyaran vagy még kordbban. Persze ekkor mi ugyan-
csak elméleti sikon mozogtunk, és igy messzire el6re szaladhattunk, anél-
kil, hogy a gyakorlati nehézségekkel is szembe kellett volna néznink. A
gyakorlati probléméak megoldasa, a technikai nehézségek lekiizdése azon-
ban még sok id6t és nem kevés munkéat igényelt.

— Hogyan jutott el a Rasch-modell az Egyesilt Allamokban a szé-
lesebb korl gyakorlati alkalmazésig? Mik voltak a lekiizdendd technikai
és gyakorlati nehézségek?

— 1965 nyardn Chicagoban a Midwest Psychological Association
szervezésében Bruce Chappmannal egyltt szimpoziont tartottunk a
Rasch-mdédszerr6l. Ekkor mutattuk be az IBM-komputerhez irt Fortran-
programunkat, amely a szamitogép lehetdségeit igyekezett kihasznalni Ge-
org elgondolasainak gyakorlati alkalmazdsadhoz. Mindaddig egész Amerika-
ban Bruce-on és rajtam kivil csak egy fizikusné, N. Panchapakesan és két
szakdolgozatot ird egyetemi hallgaté foglalkozott a Rasch-modellel, annak
ellenére, hogy Rasch 1960-as konyverdl igen elismer6 recenzidt kodzolt
egy tekintélyes pszicholdgus, Jane Loevinger. Rasch kényvére néhany he-
lyen felfigyeltek, de a modell alkalmazésanak semmi lathaté nyoma nem
volt.

A szamitogépi program azonban kimozditotta az tgyet a holtpontrol.
Olyan algoritmust alkalmaztunk, amely némiképpen eltért a Rasch Aaltal
hasznalt idealis mddszertél, de gyorsabban vezetett eredményre és majd-
nem olyan pontos volt. (Rasch eredetileg a feltételes valdszinliségeken
alapul6 eljarast hasznalta, mi viszont un. nem feltételes algoritmust dol-
goztunk ki.) 1966-ban publikéltuk is Fortran-programunkat, és még ma is
csaknem mindenki ehhez a ,nem feltételes” eljarashoz folyamodik, ha
Georg elgondolasait ténylegesen adatelemzésre alkalmazza.

A fejlédés ezutan felgyorsult. 1967-ben az Educational Testing Ser-
vice tudomanyos konferencidjan szamoltam be az eredményekrél, és en-
nek az el6adasnak szélesebb kori visszhangja lett. Az American Educati-
onal Research Association szervezésében a mddszer gyakorlati elterjesz-
tésére workshopok sorozatat tartottuk éveken at, némelyiket Georg rész-
vételével. A hétkdznapi gyakorlatba a Rasch-modell akkor vonult be, ami-
kor Portland éallami iskolainak a tesztvizsgéztatasi rendszerét a Rasch-mo-
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delire épitették, a mai napig tarté sikerrel. A masik terilet, ahol a gya-
korlati attérés megindult, az egészségligyi-orvosi képesités rendszere. A
National Board of Medical Examiners 1977 6ta a Rasch-modellre alapoz-
za a tesztrendszerét. Ma mar az alkalmazasok rendkivil kiterjedtek, és
néha egészen meglep6é helyeken taldlkozunk vellk.

Jomagam az elmult huszonét évben kb. 45 Ph. D.-disszertacio elké-
szitését iranyitottam, ezek tébb mint fele valamiképpen a Rasch-modell-
hez is kapcsolédott, és kozuliik mintegy tiz olyan volt, amely elméleti vagy
modszertani vonatkozasban tovabbfejlesztette a Rasch-méréseket. A leg-
jelentésebb munkéak szerz6i alighanem David Andrich, Jeff Masters, Ro-
nald Mead és Micheal Linackre voltak. Mindegyikiik komolyan hozzaja-
rult a mérési modellek fejlédéséhez, tdbben maguk is professzorok lettek,
és mar maguk is tanitvanyaik révén terjesztik a modern szemléletet, ami
igen jo dolog.

— Lezarult-e a Rasch-modell elméletének és mddszertananak a fej-
I6dése vagy még szamithatunk (j fejleményekre?

— Tavol allunk még attol, hogy kitapasztaltuk volna a Rasch-modell-
ben rejl6 dsszes lehet6séget. Jelenleg Michael Linackre példaul igen ter-
mékeny irdnyban terjeszti ki a Rasch-modellt, amikor egy meglehet&sen
bonyolult szituacié értékelésére hasznalja fel a modell egy Ujabb véaltoza-
tat.

Réviden arr6l van szd, hogy objektivebbé tudjuk tenni az olyan szi-
tuadciokat, amikor példaul egy zslri minden tagja egymastél fliggetlenil,
megadott szempontok szerint pontozza egyes személyek kilonbozé fel-
adatokban nyujtott teljesitményét. Példaul, ha a vizsgabizottsdg szovettani
metszetek alapjan osztilyozza a vizsgazokat, akkor kalibralni tudjuk az
egyes metszeteket, a szempontokat, amelyek szerint a patologusok oszta-
lyozzdk a teljesitményt, és a zs(rit alkotd patolégusokat is. Mindebb6él
olyan mérést tudunk produkélni, amely a vizsgazé eredményét fuggetleniti
attol, hogy melyik pontozéhoz keriiltek a metszetei, vagy hogy éppen me-
lyik metszetek alapjan osztalyoztak, és igy tovabb. Ily médon a zsiri altal
végzett értékelés folyamatat nagyon kiegyensulyozotta és korrektté tudjuk
tenni. A zslritagok statisztikai mutatéi pedig lehetévé teszi a vizsgakat
felligyel§ bizottsag szamara, hogy ellendrizze a pontozdi teljesitményeket
is, felfigyeljen a kovetkezetlenségekre és sziikség esetén akar ki is zarja
a tovabbi munk&bdl a nem megfeleléen pontozd birékat, illetve vizsgaz-
tatokat.
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Az az eljarés, amit erre a meglehetdsen komplikalt szituacidra kidol-
goztunk, szintén a Rasch-modellen alapul, jol bevalt és sok terileten al-
kalmazhat6. A University of Illinois példaul a fogyatékossdg mértékét
megallapitd bizottsagok munkajanak dsszehangoldséra és objektivebbé té-
telére hasznélja az altalunk kidolgozott mddszert. Linackre szerette volna
egy sport-vildgbajnoksédg pontozobirdinak teljesitményét is értékelni ily
modon, de az illetékes sportszdvetség elzarkézott ez elél. Ok tudjak, hogy
miért.

— AKkinek volt alkalma az On érdekes és lelkesiilt elGadasait hallgat-
ni, érzékelhette, hogy a ,,szaraz” matematika miként kapcsolddik nagyon
is emberi probléméakhoz. Mégis meglepédve olvastam legUjabb konyvét,
amelynek mér a cime is szokatlan: ,,A h&s, a gonosz és a szent” (Hero,
villain and saint). Ebben az esszé-kotetben On szinte irodalmi eszk6zok-
kel boncolgatja az emberi fejlédés filozofiai és pszichologiai problémait.
Hogyan tudja On Osszeegyeztetni alkoté munkéassagaban a ,.két kultdra”
megkozelitésmodjait?

— Ahogy mondani szoktdk: ez jo kérdés. Palyafutasomat fizikusként
kezdtem. Azért véltoztattam palyat, mert Ugy éreztem, hogy a kutatélabo-
ratérium tavol tart az igazi élett6l. A pszichoanalizis felé fordultam és
problémés gyerekek kezelésével foglalkoztam, miutdn annak rendje-mddja
szerint kKiképzést nyertem a gyermekpszichoanalizisben. Nyolc évig dolgoz-
tam Bruno Bettelheim mellett, aki, mint bizonyara tudja, Ausztriabol ke-
rilt az Egyesiilt Allamokba. Sok skizofrén gyerekkel foglalkoztam abban
a nyolc évben. Nagyon érdekes munka volt ez, és rengeteget tudtam meg
kdzben dnmagamrol és az élet gazdagsagarol. Ra kellett azonban jonném,
hogy nem vagyok igazan j6 therapeuta. Tulsagosan élénk, tal energikus
voltam pécienseim szaméra, akik nem tudtak mit kezdeni energiaimmal,
én pedig nem tudtam elleplezni a bennem feszil6 energiat. A matematika
még mindig nagyon érdekelt, fel is hasznaltam a vizsgalati adatok elem-
zésére, és kilonboz6 kutatocsoportok munkajaban is kozrem(koédtem ma-
tematikai statisztikai tanacsaddként. igy jutottam a Chicagdi Egyetemre, a
statisztika tanaranak. Es bar a fejlGdéslélektan keretében tovabbra is tar-
tok el6addsokat a pszichoanalizis témakdréb6l, a méréselmélet egyre job-
ban lekotott, és a legutolsd egy-két évtizedben leginkabb ez foglalkozta-
tott.

A H6s-kényv pszichoanalizis targyu el6adasaimbdl keletkezett, és tu-
lajdonképpen tizenot évvel ezel6tt irtam, de csak most publikaltam —
majdnem véletlenszerien, a kiadd unszolasara. Orilok, hogy most elGvet-
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tem, mert rajottem, hogy még mindig nagyon érdekel a téma, noha ma
méar nem dolgozom ez iranyban. Amit sajnélok is egy Kicsit.

A pszichoanalizissel egyébként gyermekkoromban taladlkoztam el6-
szor, amikor hét éves kisfilként egy esztendeig engem is analizisbe jarat-
tak, mivel nagyon kiboritott csaladunk helyzete, és mivel nehezen tanul-
tam olvasni. Nem is tanultam meg nyolc vagy kilenc éves korom elétt, és
mindig lassu és nehézkes olvasé maradtam, bar olvasni szeretek. Kozép-
iskolasként nagyon jol ment viszont a matematika és a fizika, és ez vitt a
fizikus palyara. A Bell Laboratériumban a kés6bbi Nobel-dijas Charles
Townes munkatarsa lettem, aki azt szerette volna, ha kdvetem a Colum-
bia Egyetemre, és ott szerzem meg a Ph. D.-met. De én inkdbb Chicagét
valasztottam, ahol egy masik leendé Nobel-dijas, Robert Mulliken mellett
dolgoztam, aki a kémiai kotések energidit és a molekuldk elektronszerke-
zetét kutatta. Miként azonban mar mondottam, nem tudtam elviselni a la-
boratériumi munka elszigeteltségét — a szocidlis elszigeteltséget —, a va-
16 életbe akartam belemerilni, és igy kotottem ki a pszichoanalizisnél és
a pszichikus zavarokkal kiiszkod6é gyermekeknél. Es azt hiszem, tulajdon-
képpen azdta probalkozom azzal is, hogy kikutassam, miként lehet mérni
a gazdagon tartalmasat, azt, ami jelentéssel telitett Sajnos mégsem halad-
tam ebben elég messzire, azt hiszem.

— Milyen tavlatai vannak On szerint a Rasch és masok éltal kezde-
ményezett Uj modszertani torekvéseknek?

— Azt hiszem, a tarsadalomtudomanyok fontos fordulat el6tt allnak,
és a Rasch altal megalapozott (j mddszerek beldthaté idén belil a min-
dennapi munka megszokott eszkozeivé lesznek. Ugy gondolom, hogy a
tarsadalomtuddésok kovetkez6 nemzedéke magatol értet6déen sajétitja
majd el ezeket a modszereket, és ugyanolyan termeészetességgel fogja fel-
hasznalni 6ket adatai elemzésére, mint ahogyan most az elemi statisztikai
eljarasokat hasznalja. Ugy gondolom tovabba, hogy a kutatok a Rasch-féle
mérési mddszereket hamarosan adottnak tekintik, és olyan magatol érte-
téd6en alkalmazzdk majd, mintha a tarsadalomtudoményok mindig is ezt
tették volna. A fordulatnak pedig az lesz a kdvetkezménye, hogy végre a
tarsadalomtudoméanyokban is meghonosodnak a jol hasznéalhatd, szabatos,
reprodukalhaté és altalanosan elfogadott valtozék, amelyek a pszichol6-
giai, pedagobgiai, szocioldgiai szitudcidkat leiro, tartdés és érvényes tudas
szilard épit6kdvei lesznek.

C. LEWIS: A GONDOLATOK CSEREJE EROSODIK
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— Hogyan valik valaki Amerikdban a pszichometria szakért6jévé?
On miként kotott ki a pszichometrianal?

— Azt hiszem, kuldnféle véletlenek kovetkeztében. Még a pszicho-
metria sz6t sem hallottam, miel6tt a fels6 évfolyamokra, a graduate
schoolba keriiltem, de mint alsds, azaz undergraduate matematikéra sza-
kosodtam, és ezenkiviil a pszicholégia egyes &gai, kiilondsen az érzékelés
és az alaklélektan irant érdekl6dtem. De szinte egyaltalan nem tanultam
statisztikat, tesztelméletet vagy mérés- és skalaelméletet. Felsébb évfolya-
mokra jutva mégis (az ETS Altal is szponzoralt) pszichometriai szakiranyra
jelentkeztem a Princetoni Egyetemen, és 1965-ben kezdtem el tanul-
manyaimat az egyetem pszicholdgiai intézetében. Egy bizonyos ponton az-
tan felismertem, hogy a statisztikai vonatkozasok jobban érdekelnek, mint
a pszicholdgiaiak. Eppen ekkoriban hozott létre az egyetemen egy (j sta-
tisztikai intézetet John Tukey, és igy atiratkoztam oda, az ETS-szel valo
kapcsolatomat is fenntartva. Ez aztan egészen jol bevalt nalam. Azota is
meg0riztem kotédésem a pszicholdgidhoz, sokaig dolgoztam pszicholdgiai
tanszékeken; de f6 kutatdsi terliletem a statisztika pszicholdgiai alkalma-
zasa maradt, persze nem csupan a tesztelméletre korlatozva, hanem a ki-
sérlettervezés és varianciaanalizis, a linearis modellek problémai is foglal-
koztattak. Az egyik f6 érdekl6dési terlletem azonban kétségkivil a pszi-
chometria volt, és természetesen az ma is.

— On olyan kival6 tuddsoknak volt tanitvanya és munkatarsa, mint
Fred Lord és Melvin Novick. Mi volt az 6 szereplk a tesztelmélet tovabb-
fejlesztésében?

— Talén el kell még mondjam azt, hogy ha méar egyetemistaként el-
kezdtem pszichometriaval foglalkozni, abban igen nagy szerepe volt an-
nak, hogy olyan kival6 emberekt6l tanulhattam, mint Fred Lord és Mel
Novick, tovadbba Harold Gulliksen, aki az ETS-ben iranyitotta a pszicho-
metriai programot, valamint Kari Joreskog, aki akkoriban meghivott pro-
fesszor volt a Princetoni Egyetemen és az ETS-ben is.

Ratérve Fred Lordnak és M. Novicknek a pszichometria fejl6désé-
ben jatszott szerepére, az az érzésem, hogy a tesztelméletr6l 1968-ban
megjelent konyvik hozta ezt a terlletet érett fazisha — azt hiszem, ez a
legmegfelelébb sz6. Gulliksennek a hatvanas évek elején publikalt mun-
kaja ugyancsak rendkivil fontos Iépés volt ebben a fejlédésben, mert ki-
I6nféle megkozelitési moddokat Osszefogott, és dsszefoglalta azokat az
eredményeket és tapasztalatokat, amelyeket az el6z6 évtizedek felhalmoz-
tak. De csak Lord és Novick konyve volt az a munka, amely a kiilonb6zé



597

megkdzelitésmdodoknak szisztematikus és szigoru matematikai statisztikai
megalapozést adott, és tisztazta, szabatosan meghatérozta az olyan fogal-
mak tartalmat is, mint a valddi pontérték és a mérési hiba. Persze, ami a
legemlékezetesebbé teszi ezt a konyvet, az azoknak az els6sorban Allan
Birnbaumtél — de persze Fred Lordtol is — eredd elgondoladsoknak a
bemutatasa, amelyek kés6bb Item Response Theory (IRT) néven terjed-
tek el. EIméleti szempontb6l ez ma a domindlé irdnyzatok egyike, és ez
a dominéns szerep nagyon szépen visszavezethet6 LORD és NOVICK
1968-ban publikélt kdényvének hatasara. Amivel nem azt akarom mondani,
hogy nem voltak e terlileten korabbi publikacidk is — ide sorolhatndm F.
Lord el6z6 monogréfiait, Rasch konyvét és A. Birnbaum kutatési jelen-
téseit —, de mindezeknek a kezdeményezéseknek egyetlen szisztematikus
keretben vald egyesitése és a tesztmérések szélesebb 6sszefiiggésekbe he-
lyezése a Lord—Novick konyv teljesitménye volt. Lord és Novick mun-
kassaga persze nem korlatozddott erre az alapvetd fontossagi m(re. Lord
igen nagyszamu és kivalé tanulmanyokat publikalt e tertileten azéta is, és
igen valtozatos Osszefliggésekben nagy hatast gyakorolt a pszichometriara
mind az un. klasszikus tesztelmélet, mind pedig az item—vélasz elmélet
(IRT) vonatkozésaban. Lord egyik legfontosabb eredménye kétségtelenil
az adaptiv (vagy, ahogy korabban nevezték: egyénre szabott, tailored)
tesztelés elgondolasa, amely szerint a tesztelés folyamatanak egy bizonyos
pontjatol kezd6dben az egyén &ltal megvalaszolandd itemet az el6z6 ite-
mekre adott vélaszatol fliggben vélasztjak ki. Vagyis a tesztelés a megva-
laszolandé itemek kivalasztasat tekintve adaptiv, az egyén szintjéhez iga-
zodd. Ez az eljaras a gyakorlatban csak a szamitogép felhasznalasaval —
szamitégéppel ,,adagolva” — valdsithatd meg, de Lord méar akkor felva-
zolta elméletileg, amikor a komputerrel adagolt tesztek még a realitastol
tavol es6 alomnak tlintek. Manapséag viszont az ETS-nek is, mas tesztszer-
vezeteknek is vannak adaptiv tesztjei, és a tervek szerint ezt a tesztformat
a jovOben jelent6sen Kkiterjesztik, felhasznalva &ket olyan nagyszabasu
programokban is, mint (az eurdpai egyetemi allamvizsgahoz hasonlithato)
GRE-vizsgak (Graduate Record Examinations).

Lordhoz hasonldan Novick is szdmos terilet fejl6désére hatott azon
kival is, hogy szerz6tarsa volt Lordnak. Kilondsen vonatkozik ez arra a
torekvésére, hogy a bayesidnus szemléletmddot alkalmazza a tesztelméleti
problematikéara. Olyan program volt ez, amelyen rendkivil intenziven és
eredményesen dolgozott a hatvanas évek kozepét6l egészen az 1986-ban
bekdvetkezett haldlaig. Egyebek mellett Novick vezette be a pszichomet-
ria vilagaba (Lindleyvel, Jacksonnal és masokkal egylttmikddve) azokat
a madszereket, amelyeket ma ,empirikus alapl becslési eljardsoknak”
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(empirical based methods of estimation) neveznek, és amelyekben maés
csoportoktdl vagy tanuloktdl nyert informéacidkat hasznositanak egy Ujabb
csoport vagy tanul6 értékelésekor. Bayesianus alapokon a reliabilitas becs-
lésére is U megkozelitésmodot talélt, és a bayesianus hasznossagi (utility)
elméletre alapozva a torzitdsmentes tesztelés elméletén is dolgozott
(Nancy Petersonnal kdzésen), és ezek az elgondolasai is nagy hatassal vol-
tak a kés6bbi fejlédésére.

Ugyhogy elmondhatom, mind Lord, mind pedig Novick igen jelentds
szerepet jatszott a pszichometria Ujabb halad&séban.

— On jonéhany évig egy eurdpai egyetemen, Hollandidban miiko-
dott. Személyes tapasztalatai szerint vannak-e speciélis, az amerikaitol el-
tér6 vonasai a tesztelméletnek Eurdpdban — és mennyire ismerik, illetve
befolyasoljak egymast az eurdpai, illetve amerikai kutatasi iranyzatok?

— Legel6szor is azt mondhatom, hogy csakugyan rendkivil erésen
befolyésoljak egymast, annyira, hogy nehéz volna val6éban elkilonald, egy-
maéstol flggetlen fejlédésrdl beszélni. Az iranyzatok egymaésra talalasanak
egyik korai lehet6ségéet éppen az a Fred Lord altal életre hivott program
biztositotta, amely révén fiatal eurdpai tudosok egy-két évi kutatomunka-
ra az ETS-be johettek, és ott maguk is befolydsoltdk a kutatomunkat.
Hosszu listdjukon olyan nevek taldlhatok, mint Karl Joreskog, Michel
Brown, Walter Kristoff, Erling Andersen — és a névsor még folytatodik.
Vagyis az ETS, és személy szerint F. Lord is hozzajarult a két fejl6dési
vonal egymasra hatasahoz.

Amikor azonban Hollandidban megkezdtem egy évre tervezett és ki-
lenc évre sikeredett munkamat, szembet(ind volt szamomra bizonyos
szemléletbeli kiilonbség is, ez pedig féként az eurdpai kollégaknak az el-
méleti megalapozottsag és matematikai szigor iranti erésebb hajlamukban
és igénylikben mutatkozott meg. A legjobb példa erre talan az, hogy az
IRT alkalmazésa a Rasch-modellhez kapcsoléddé munkékra korlatozodott.
A dan statisztikus altal kidolgozott tesztelméleti mddszertan kétségteleniil
Hollandidban, Németorszagban, Ausztridban és bizonyos mértékig Angli-
aban taldlt a legtobb kovetére. E modszer &tfogd filozofiai-tudo-
manyelméleti meggondolasokra tdmaszkodik — Rasch és masok a méré-
sek ,,specifikus objektivitadsat” tlzték ki célul —, és a hollandiai (és méas
eurdpai) kollégak koziul sokan azt allitjak, hogy csakis a Rasch-modellre
épuld méréselmélet lehet az egyedul értelmes és eredményes, az 6ssszes
tobbi nem koherens, nem valdsdgos méréseket szolgaltat. Ez a felfogas az
én szememben tulontdl extrém, de ismétlem, nagyon sok hollandiai és
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mas europai orszagbeli kollégénak nézete ez. Természetesen a Rasch-mo-
dellnek megvannak a maga vonzd tulajdonséagai, mint példaul matematikai
egyszer(isége, statisztikai kezelhetdseége, és e tulajdonsdgokat jol hasznal-
tdk ki az e terlileten dolgoz6 kutatok.

Alapvetd beallitdédasuknak megfelel6en az eurdpai kutatok a modell
és az adatok illeszkedése kérdéseinek is sokkal tobb figyelmet szentelnek
annal, mint amit én az USA-ban lattam. Ide tartozik a Rasch-modell il-
leszkedésének problematikdja is, és azok a modszerek, amelyekkel a nem
illeszked6 itemeket kiszlrik minden olyan itemhalmazbol, amellyel egy
konkrét skalat vagy latens dimenzi6t prébalnak meghatarozni. Az Egye-
siilt Allamokban tapasztalataim szerint a kutatok sokkal pragmatikusabb
bedllitodasuak, ami el6szor is abban nyilvanul meg, hogy a modellek sok-
kal szélesebb skalajat tartjdk elfogadhatonak: a Rasch-modellt is alkalmaz-
zak bizonyos korilmények kozott, mas dsszetettebb modelleket hasznal-
nak fel mas kortlmények kozt, és inkdbb hajlanddk elfogadni a modellhez
valo illeszkedés bizonyos fogyatékossagait. Figyelmiket arra dsszpontosit-
jak, hogy hasznélhat6 teszteket nyerjenek, olyat, amely megfelel6képpen
jellemez egy adott szituaciot akkor is, ha nélkilézi a magasfokd elméleti
tisztasagot.

Egy Ujabb keletdi terulet, ahol olyan fejleményeket tapasztalok, hogy
egymastol viszonylag fliggetlenil keletkezett hollandiai és amerikai kuta-
tasi irdnyok hatnak egymaésra, az az Un. automatizalt tesztszerkesztés. Hol-
land kutatok e téren sziiletett kezdeményezéseire szamos eurdpai és ame-
rikai szakember (koztiik kollégam, M. Stocking) figyelt fel és folytatta,
modositotta, Kiterjesztette elgondolasaikat.

Az amerikaiak szamaéra altalaban is hozzaférhet6bbé tette az eurdpa-
iak munkéssagat az utobbi éveknek az a gyakorlati fejleménye, hogy a leg-
tobb eurdpai szerz6 egyre ink&bb térekszik ujabb munkéinak angol (gyak-
ran amerikai angol) nyelv(i megjelentetésére; masrészt az eurdpaiak val-
tozatlanul élénk érdekl6déssel kisérik amerikai kollégaik miikodését, ugy-
hogy a gondolatok cseréje mindkét iranyban fokozodik.

— Az 6n kutatécsoportja milyen feladatokon dolgozik jelenleg? Mik
a vérhato Ujabb fejlemények e tudoményterileten?

— Talan azzal kezdeném, hogy minden munkatarsamnak legaldbb
kétféle tipust kutatasi tevékenysége van. Az egyik, amelyiket alapkutatas-
nak nevezhetiink, tobbé-kevésbé sajat, egyéni kezdeményezésii, a kutatd
problémaérzékelésétél és személyes érdekl6désétdl fiigg; a masik pedig
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inkabb alkalmazott jellegli és gyakorta az ETS-n belll konkrét programok
vagy csoportok igényeit elégiti ki, szoros egyuttmiikddésben dolgozva va-
lamilyen fejlesztési feladaton. Azt mondtam, hogy ez két kulonbdzé kate-
goria, de igazabol gyakori az atfedés, mert gyakran el6fordul, hogy az al-
kalmazoi igények egybeesnek az alapkutatasok iranyaval.

Hosszu lenne részleteznem a témékat, amelyekkel munkatarsaim je-
lenleg foglalkoznak. Ehelyett csak néhany jellegzetes példat emlitenék.

Bob Mislevy, akinek a nevéhez f(iz6dik a NAEP (National Assess-
ment of Educational Progress), vagyis az amerikai kdzoktatds eredme-
nyességét ellenérzd tesztprogram szdmos eszkdzének a kidolgozésa, Ujab-
ban egy hatarterliletre dsszpontositja figyelmét: azt vizsgélja, hogy miként
tikroztethetdk a pszichometridban a kognitiv pszicholégia eredményei. E
kutatasaiban egyuttm(kodik az ETS mas részlegeiben tevékenyked6 ku-
tatokkal, akiknek szakteriilete kdzvetlenebbul kapcsolodik a kognitiv tu-
domanyokhoz. Arra torekszenek, hogy az IRT egyszer(i fogalmainak, a
valtozék mogott huzodod latens tulajdonsagok fogalmanak helyébe egy
sokkal 0sszetettebb, kidolgozottabb modellt Iéptessenek, amely figyelembe
veszi a kilonbdz6 képességeknek és ismereteknek a valaszolast meghata-
rozo hatésat is. Ehhez felhasznaljak azokat a statisztikai eljardsokat, ame-
lyeket az an. dontési fak elemzésére dolgoztak Ki.

Ugyancsak a hagyomanyos pszichometria és a kognitiv tudomany
Osszekapcsolasan faradozik Kikumi Tatsuoka, aki még Chicagdban kezdte
ilyen irdnyu kutatasait. Egyebek mellett az elkdvetett hibak, a hibas véla-
szok elemzésére dolgozott ki modszereket. Tanulmanyozza a modellhez
nem illeszkedd, abbdl ,kilogo” egyének teljesitményének jellegzetességeit,
mivel olyan specifikus kognitiv folyamatok megnyilvanulasainak tartja a
modellhez nem illeszkedd szabalytalansagokat, amelyek specifikus isme-
retstruktarakra épulnek. Kikumi Tatsuoka kutatdsai Osszekapcsoljak az
értékelési folyamatokat az oktatds—tanulas folyamataval. Olyan t6rekvés
ez, amely Gjabban az egész ETS-t is foglalkoztatja.

Megnyilvanul ez a térekvés Kentaro Yamamoto Kkutatasaiban is. O
mostandban a feln6ttek irni-olvasni tudasdnak mérésébe kapcsolddott be,
ahol Ujszer(i itemtipusokkal vizsgaljak az irds-olvasas kulénb6zd aspektu-
sait, és ezeket a nem hagyomanyos itemtipusokat kombinaljak IRT-mo-
dellekkel, hogy mélyebben elemezhessék az iras- és olvaséasi nehézsegek
fajtait. Kentaro dolgozta ki az an. hibrid modellt, amely a latens osztalyok
elméletével kapcsolja dssze a szokvanyosabb IRT-modelleket. De itt em-
lithetném meg Peter Pashley alternativ harom paraméteres modelljét is.
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Néhany tovabbi fontos és jellegzetes kutatasi terulet, csak cimszavak-
ban: a tesztek 0sszemérhet6ségének (equating) feltételei (G. Boodo, H.
Brown, K. Sheehan), a pedagdgusok szakmai alkalmassaganak ujszer(
vizsgalata (M. Stocking, G. Boodo stb.), komputerizalt tesztelés (M.
Stocking, K. Sheehan, Duan Li sth.), a tesztdimenziok vizsgalata az LT
eszkdzeivel (Ming May Wan) stb.

A latszolag kulon tertleteken mozgd kutatdsok is gyakran 6sszekap-
csolddnak mddszertani vonatkozéasban, példaul a bayesidnus szemlélet és
eszkdzrendszer alkalmazéasaval.

— Mondana valamit a sajat kutatasairél is?

— Mostandban a komputerizalt szakmai alkalmassagi (mastery) tesz-
teléshez kapcsol6dd konkrét feladaton dolgoztam K. Sheehannal és ma-
sokkal egyiitt. Epitészek szakvizsgairdl volt sz, amelynek teljesen kompu-
terizalt format adtunk. A szamitogép teljesen U feladattipusok alkalma-
zasét tette lehet6vé, ahol is a feladat tényleges épitészmernoki tevékeny-
séget szimuldlhat a CAD (computer aided design; komputerizalt miiszaki
tervezés) felhasznélasaval. De a sz&mitogép mas lehet6séget is kinalt: a
feladatok nehézsegi szintjét az egyénhez igazitottuk. Amihez persze meg-
feleld6 matematikai moédszereket is kellett talalni, e moddszereket azutan
mas Osszefliggésekben is felhasznalhattuk.

Ez a téma szdmomra a kills6 megrendelésre készil6, alkalmazott ku-
tatds jellegl feladatnak és alapkutatasi érdekl6désemnek nagyon szeren-
csés taldlkozdsat hozta. Matematikai statisztikai szempontbdl ez az épi-
tész-tesztelés ugyanis hipotézisek szekvencidlis tesztelését, bayesianus
modszerek felhasznélast jelentette.

Ugyancsak mostanaban visszatértem egy masik témahoz, amely —
igaz, mas, eredetileg pszichofizikai Osszefliggésben — mar disszertaciom
megirasa oOta elkisér. Jelenlegi formajaban a nem paraméteres IRT-model-
lekr6l van szd. Hollandiaban abban a szerencsében volt részem, hogy
egyltt dolgozhattam Robert Mokkennel, akit szakmai kordkben egy nem
paraméteres IRT-skéla kifejleszt6jeként ismernek, s aki a nem paraméte-
res modellilleszkedés vizsgalatara is médszereket adott. K6zés munkank-
ban annak idején engem f6ként az egyénre vonatkoz6 kovetkeztetések bi-
zonytalansagainak becslése foglalkoztatott, ami bayesianus szemszogbdl
egy a posteriori eloszlas meghatarozasat jelentette, méghozza az adott
Osszefliggésben olyan eloszlas megadasara volt sziikség, amely intervallu-
mokkal operalt, latens osztalyokra vonatkozott Ujabb munkamban az ite-
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TeK nehézségi sorrendjének bizonytalanségaira is kiterjesztettem a vizsga-
I6dasaimat. Ez igy bizonyéara nagyon elvontan hangzik — bizonyos érte-
lemben csakugyan az —, de 0sszefligg az el6bb emlitett konkrét feladattal
is.

— Engedjen meg még egy utolsé kérdést: jelenleg milyen &ltalanos
fejlesztési torekvések jellemzik az Educational Testing Service tevekeny-
segét?

— Az ETS olyan korszakaban van, amelyet a megujulasra vald to-
rekvés jellemez. Tobb irany( torekvés ez, amelynek jonéhany példajat
mar érintettem sajat kutatsainkat ismertetve. Ez persze nem véletlen
egybeesés...

Emlitettem példaul a komputerizalt vizsgaztatassal valo kisérletezest,
és azt a korulményt, hogy a komputer nemcsak a feladatok 0j szisztémaju
adagolasat teszi lehet6vé, hanem elvileg Uj tipusu feladatok megjelenését
is. B&r az ETS tovabbra sem veti el a feleletvalasztasos itemeket, a leg-
megszokottabb feladattipust, mely a maga helyén jél hasznalhatd, mégis
altalanos az a torekvés, hogy eszkoztarat mas, alkotébb feladatokkal is ki-
egészitse.

Az ilyen irdnyl kisérletezésnek és Ujitasoknak kilonodsen fontos te-
repei a szakmai mikodési bizonyitvanyok tesztvizsga-rendszerei. lde sorol-
hatok a mar emlitett épitész- és pedagdgus-tesztvizsgak is.

A pedagégus-tesztrendszer kifejlesztése egyike az ETS-ben igen ritka
bels6 programoknak. Vagyis olyan kutatdsi programrél van sz, amelyet
kils6 megrendelés és kils6 anyagi tdmogatas nélkil kezdtik el. Az ETS
azonban gy érzi, hogy e tesztrendszer kifejlesztésével jotékonyan befo-
lyasolhatja a kozoktatast. Ujszer(i ez a tesztrendszer annyiban is, hogy
nemcsak afféle zaré kodvetelményrendszert tartalmaz, hanem az alkalmas-
s&g el6zetes megallapitasatdl kezdve a pedagogusképzés killonbozd szaka-
szait Ls feldleli, segiti a képzés egész folyamatat.

A kozelmuiltban fejez6dott be az egyik legismertebb, legszélesebb
korben alkalmazott tesztrendszeriink, az érettségit helyettesité SAT
(Scholastic Aptitude Test) tobb évig tartd felllvizsgalata, modernizalasa is,
ahol szintén megszintettik a feleletvalasztasos itemek korébbi kizérdla-
gossagat.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az ETS a legutolsd négy-ot évben
nem éri be a meglév6 (és tobbnyire jol bevalt) tesztprogramok karbantar-
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tasaval, csiszolgatasaval, hanem olyan U(j tesztprogramok Kkifejlesztéséhez
latott hozzd, amelyek tdlmutatnak az ETS hagyomanyos érdeklGdési és te-
vekenységi korén, és az oktatds folyamatanak kozvetlenebb befolydsolasa-
val is szolgéljak a kdzoktatds szinvonalanak emelését. Az értékelési és a
tanulasi folyamatok integrélasat igényli ez a szemléletvaltozas, amely a ku-
tatasi feladatok szempontjébdl a kognitiv pszicholégia jelent6ségének fel-
értékel6désével jart egyutt.

G. H. FISCHER: MEGNOTT AZ EGZAKTSAG IRANTI IGENY

— Ha nem is egyedulalld, mégsem tulzottan megszokott jelenség,
ahogyan a bécsi egyetemen a matematikai pszichologianak egy jellegzetes
irdnya igen erésen van képviselve. Hogyan alakult ki ez a helyzet, milyen
hagyomanyok vagy el6ddk jarultak hozza ehhez a fejlédéshez?

— Amikor 1966-ban tanarsegédként visszakeriltem a bécsi egyetem
pszicholdgiai intézetébe, ott kuléndsebb tradiciéja nem volt a sz6 szoro-
sabb értelmében vett matematikai pszicholdgidnak vagy a pszichometria-
nak. Ezt megel6z6leg néhany évet az IHS-ben tevékenykedtem. (IHS:
Institut fr Hohere Studien und Wissenschaftliche Forschung. Ezt a ha-
sonld nevl princetoni intézet mintdjara létestlt kutaté és tovabbképzési
intézményt a Ford Alapitvany és Bécs vérosa kozosen finanszirozta.) Az
IHS-ben, amely teljesen tarsadalomtudomanyi irdny( volt, egyebek kozt
attitdméréssel foglalkoztam, és a hires Paul Lazarsfeld professzorral is
megismerkedtem, aki akkoriban vendégtanarként jott Bécsbe. Az 6§ hata-
séra figyeltem fel a ,latensstruktira-analizisre”. Ezek a tapasztalatok bi-
zonyéra befolyasoltdk kés6bbi tudomanyos fejl6désemet. E ponton talén
meg kell emlitenem, hogy a hlszas években Lazarsfeld is a bécsi egyetem
pszicholdgiai intézetében kezdte el tudomanyos pélyafutasat, éspedig Kari
és Charlotte Buhler vezetésével. A latens struktura analizisét és a latens
osztalyok analizisét azonban joval kés6bb, az USA-ban fejlesztette ki. Ez
magyarazza, miért mondom, hogy a bécsi pszicholdgiai intézetben ilyen
jellegii tradicid nem élt elevenen.

— On személy szerint inkabb pszicholégusnak vagy inkdbb matema-
tikusnak tartja magat? Hogyan sikerilt tanulményai és munkéassaga soran
ezt a két kulonféle — humén és természettudoméanyos — érdeklddési
iranyt 0sszedtvoznie?

— Nem szeretném magamat sem a ,,pszicholdgus”, sem a ,,matema-
tikus” cimkével felcimkézni; tudomanyos — tevékenységemre leginkabb a
»pszichometrikus” megjeldlés illik ra, abban az értelemben, ahogyan ezt
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a szOt az USA-ban 4ltalaban hasznéljak. Ami az egyetemi tanulmanyaimat
illeti: eredetileg a pszicholdgia volt az elsé szakom, és fizika lett volna a
méasodik. A fizikdhoz azonban magasabb matematikai el6ismeretek is kel-
lettek; ezért aztan elkezdtem jarni a matematika-el6adasokra is, és ottra-
gadtam.

A Rasch-modellel miként ismerkedett meg, és mi vezette el e modell
jelentéségének korai felismeréséhez?

— A rébukkanas a Rasch-modellre véletlennek volt kdszonhet6: ere-
detileg a faktoranalizisrl akartam konyvet irni, és egyet s mast publikal-
tam is ebbdl a targykdrb6l J. Ropperttel kozosen. (1963-ban ortogonélis
és ferdeszogl Prokrusztész-eljarast alakitottunk ki, ami a szakirodalomban
akkoriban 0jdonsdg volt, és Monte-Carlo szimulaciés modszereket is al-
kalmaztunk mar a faktoranalizis vizsgalatara.) Minthogy azonban 1966-
sionen des Verhaltens”), és hat a német nyelvterilet tudomanyos ,,piaca”
akkoriban igen korlatozott volt, a pszichologia egy masik, kell6képpen
formalizalt tertlete utan kutattam, és ra is leltem arra, amit kerestem, a
tesztelméletben. Az akkoriban dominald ,klasszikus tesztelmélet” azon-
ban szdraznak és terméketlennek tlint szdmomra. Véletlenll szereztem
tudomast egy matematikai pszicholégiai szeminariumrol, amelyet egy hol-
land alapitvany, a ,,Netherlands Universities Foundation for International
Cooperation” (NUFFIC) rendezett Hagaban, 1966 juliusdban. A prog-
ramban neves professzorok, R. J. Audley, W. S. Torgerson, C. H. Co-
ombs, L. J. Cronbach el6adasain kivul egy szamomra teljesen ismeretlen
Dr. G. Rasch neve is szerepelt. Jelentkezésemet elfogadtdk. A szemina-
rium munkarendje olyan volt, hogy szinte az egész napot Kitoltotték az
el6adéasok, s emellett még irodalmat is kaptunk tanulményozéasra. Ez tul-
sagosan sok volt, ezért aztdn hamarosan kialakult, hogy ki-ki csak néhany
el6adast latogatott. Az ismeretlen G. Rascht kevesen vélasztottak, meg
azutan nem is volt konnyen érthet, amit mondott; igy aztan el6fordult,
hogy a foglalkozasain egyedil voltam jelen. Bar a matematikai részleteket
nem mindig tudtam koévetni, Rasch és modellje mégis fellelkesitett. Ugy
éreztem, hogy a pszichol6giai mérés problémainak ez a formalizalasa mé-
lyebb és adekvatabb, mint a kordbban meghonosodott mérési és skélaszer-
kesztési modszerek. Egyik beszélgetésiink alkalmaval Rasch javasolta,
hogy menjek el néhény hénapra Koppenhagdba. A kdvetkezd évben az-
utdan két honapot ott toltdttem Raschnal, a Statistike Institutban. Ott P.
Alleruppal kdzdsen megirtuk elsd valtozatban azt a FORTRAN-progra-
mot, amely a Rasch-modell itemparamétereit feltételes maximum likelihood
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(CML) becslési eljarassal szdmitotta ki, és amelyet Bécsbe valo visszate-
résem utdn még lényegesen tovéabb javitottam. 1968-ban az &ltalam szer-
kesztett ,,Psychologische Testtheorie” egyik fejezeteként Alleruppal kdzo-
sen publikéltuk is ezt a programot, amely Iényegesen hozzajarult a Rasch-
modell elterjedéséhez a német nyelvteriileten. Mar akkoriban is érdekelt
az a probléma, hogy a Rasch-modell levezethet§-e és miként vezethet6 le
altalanosabb el&feltételekbdl; az 1968-as konyv egy masik fejezetében bi-
zonyitast adtam meg arra, hogy a Rasch-modell a nyerspontértékek elég-
séges statisztika voltabol (és még néhany, az itemjelleg-gdrbékre vonatko-
z6 technikai feltételbél) levezethetd.

— Melyek voltak az els6 l1épesek e modell alkalmazasédban és to-
vabbfejlesztésében?

— 1968-ban habilitaltam statisztikdbdl a bécsi egyetemen, és még ab-
ban az évben kineveztek a pszicholdgiai intézet pszichologiai modszertani
és matematikai pszicholdgiai tanszékére professzornak. 1969-t6l két tanér-
segédem is volt, H. Spada és H. Scheiblechner. Egyuttm{ikddésink termé-
keny tudomanyos klimat teremtett, amelyben sokféle alkalmazés és to-
vabbfejlesztés gondolata vetddott fel. Utdlag visszatekintve — a dichotom
és polytom Rasch-modellhez kifejlesztett programjainkon kivil — kiléno-
sen azok a kezdemények tlinnek fel a legmegtermékenyebbitéknek, ame-
lyek az itemparamétert tovabbi, még elemibb ,bazisparaméterekre” bon-
tottdk fel (LLTM, LLRA). Ezek a modellek az itemtartalmak ,,facet”-
elemzésében és terpias hatdsok mérésében is rendkivil hasznosnak bizo-
nyultak.

— Hogyan fejl6dott ez a tevékenység a tovabbiakban?

— Roviden aligha tudndm dsszefoglalni a késébbi fejleményeket al-
taldban, ezért inkabb arra szoritkoznék, hogy miként alakult tovabb a mi
munkénk itt Bécsben. Egyfeldl sok és sokféle alkalmazasra (és publikaci-
ora) kerllt sor a tesztanalizisben, a tananyagelemzésben és a valtozéasdiag-
nosztikdban. Csak néhany nevet emlitenék egykori munkatarsaim és tanit-
vanyaim kozil: A. Formaim, K. Kubinger, W. Kempf, I. Rop; de még so-
rolhatnam. Masrészt tovabb javitottuk a becslési algoritmusokat és a com-
puterprogramokat. Némelyik ezek kozil az én 1974-es kdnyvemben
(,Einfihrung in die Theorie psychologischer Tests”) jelent meg, mésok a
Kempf és Repp altal szerkesztett tanulménygydjteményben (,,Mathemati-
cal Models for Social Psychology”, 1977) és a Spada és Kempf altal szer-
kesztett kotetben (,,Structural Models of Thinking and Learning”, 1977)
valt széles korben is hozzaférhetévé. Az én szamomra pedig egyre fonto-
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sabba valt az a kérdés, hogy miként alapozhatok meg matematikailag a
Rasch-modellek és Kiterjesztéseik: Milyen feltevésekbdl vagy ,,axiomak-
bél” kovetkeznek ezek a modellek matematikai szilkségszer(iséggel? Ha
sikerll ilyen axiémarendszert talalni, nem kell a modell tovabbi matema-
tikai megalapozasara torekedni vagy alternativak utan kutatni.

Torekvésemben az a megfigyelés is vezetett, hogy minden olyan U0ji-
tas, amit nem sikeriilt matematikailag teljesen egzakt moédon megalapozni,
rovidesen el is tlint a szakirodalombdl. Csak azok a mddszerek és ered-
mények alltdk ki az id6k probajat, amelyeket matematikailag is igazolni
lehetett. Azonkivil egyre tébb hivatasos statisztikus és matematikus dol-
gozik és publikal az Item Response Theory teriiletén, és ezek a kollégak
csak azt fogadjék el, ami matematikailag egzaktul bizonyitva van. Méas szo6-
val jelent6sen megn6tt az egzaktsag iranti igény. Ebbdl kiindulva a leg-
utébbi évtizedben kilondsen sokat foglalkoztattak az egyértelm(iségi és
identifikacids problémak, valamint a Rasch-modellek skéalatulajdonsagai. E
kérdések némelyikét a Psychometrika hasabjain (1981, 1983, 1989) meg-
valaszoltam.

Maéshelyutt a pszichometrikai irodalomban gyakran félreértett fogal-
mat, a ,,specifikus objektivitast” és kdvetkezményeit, kiléndsen a Rasch-
modell skalatulajdonsagait elemeztem (Psychometrika 1987, és K. KU-
BINGER szerk. ,,Moderne Testtheorie”, 1988).

— Milyen szerepet jatszott a bécsi egyetem a modem tesztelmélet
eurdpai elterjesztésében?

— Ezt méasok jobban meg tudjék itélni, mint én. Nyilvanval6, hogy
két konyvem (,,Psychologische Testtheorie”, 1968 és ,Einfuhrung in die
Theorie psychologischer Tests”, 1974), tovabba az a koriilmény, hogy H.
Spada 1972-ben Bécsbdl Kielbe, az Institut flr die Padagogik der Natur-
wissenschaftenbe kerilt és ott széles kérben alkalmazta pedagdgiai vonat-
kozasban a Rasch-modelleket, legalabbis ismertebbé tette ezt a probléma-
kort.

— Mi a véleménye az Un. Item Response Thcoryr6l és a tesztfejlesz-
tés amerikai gyakorlatar6l?

— Ugy gondolom, hogy az USA-beli és az eurdpai fejlédés kozott
valéban volt bizonyos eltérés, legaldbbis ami a multat illeti. Ez szerintem
a kovetkez6kbdl adodott: Eurdpaban altaldban és a német nyelvterileten
kiléndsen az Item Response Theoryt elsésorban a pszicholdgiai tesztelés
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és a pszicholégiai mérések megalapozasara szolgald eszkdznek tekintet-
ték. A Rasch-modell ezért olyan idedlnak szamitott, amelyhez a pszicho-
I6giai teszteket a lehetéség szerint kozeliteni kell. USA-ban a pedagdgiai
célu tesztelés (,,Educational Testing”) korabban és er6teljesebben kifejl6-
doétt, mint Eurdpaban, a tesztek nagyobb szerepet kaptak az iskolai érté-
kelésben és az egyetemi felvételben. Az itemeket — tisztan praktikus
okokbol — szinte mindig feleletvalasztasos formaban adtdk meg. A pszi-
chometrikusoknak inkdbb az adatelemz&i szerepkdr és nem a tesztszer-
keszt6i feladat jutott. Ezért inkdbb arra torekedtek, hogy a tesztmodelle-
ket igazitsak az adott adatokhoz és ne forditva, a teszteket egy meghata-
rozott modellhez. Ez lehet az oka a két és hadrom itemparaméteres mo-
dellek USA-beli népszeriségének. Egy kollégank kihegyezett megfogal-
mazasa szerint az amerikaiak inkabb ,,pragmatikusok”, az eurdpaiak pedig
inkabb ,,fundamentalistak”. Az ut6bbi idében azonban az allaspontok k-
zeledése figyelhet§ meg.

— Melyek a jelenlegi kutatasi céljai? LegUjabb eredményei?

— Algoritmusokat és szoftvert fejlesztiink ki a polytom modellek egy
osztélyahoz (Linear Rating Scale Model, LRSM; lasd FISCHER és PAR-
ZER, Psychometrika, 1991; Linear Partial Credit Model, LPCM, el6ké-
szlilletben), amelyek a polytom Itemek vagy ,rating”-skélak tanul-
manyozasara alkalmasak, masrészt a dichotom Rasch-modellt, valamint az
LLTM-t és LLRA-t is mint specidlis eseteket feldlelik. Vagyis sok kilén-
féle alkalmazasi teriilethez ugyanaz az egy-két program elegendd lesz.
Ezek a fejlesztések egyuttal azt is lehetévé teszik, hogy a modellek a ko-
rabbindl hosszabb tesztekre és ezzel Ujabb alkalmazési teriletekre is Ki-
terjeszthet6k legyenek. Elméleti szempontbdl véaltozatlanul a modellek
axiomarendszerekbdél valé levezethet6sége érdekel. Hasonl6 kérdéseket a
hatvanysor-modellekkel és Poisson-modellekkel kapcsolatban is vizsgaltam
(lasd Doignon és Falmagne szerk. ,,Mathematical Psychology: Current
Develpoments™, 1991).

— Milyen tovabbi fejlédést var a tesztelmélett61?
— Nem szivesen véllalkoznék joslatokra a tovabbi fejl6dés iranyait il-
letéen; egy-egy Uj szempont felmeriilése meglep&en Uj iranyokba terelheti

a kutatast.

— Milyen jelent6sége van a modern tesztelméleti modszereknek al-
taldban a pszicholdgia elmélete és gyakorlata szdmara?
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— Altalaban a pszicholdgiara tett hatasat nem szeretném eltilozni,
mar csak azért sem, mert a pszicholégusok derékhada egyre nehezebben
tudja kovetni az Item Response Theory mind bonyolultabba valé fejlédé-
sét. Egy Kissé tartok is t6le, hogy ezt a teriiletet a jov6ben egyre inkabb
a statisztikusok és a matematikusok veszik at, és ennek kovetkeztében a
pszichologiabol kivalik. A gyakorlati tesztpraxisban az item Response
Theory oly mértékben tesz majd szert egyre nagyobb jelentéségre, ami-
lyen mértékben elterjed a computerizalt tesztelés.
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