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ALTALANOS ES SZEMELYES JELENTES AZ IRODALMI
MEGERTESBEN1

BARTLETT (1985) uttord kutatdsai kimutattak, hogy vildgismeretiinket
mennyire athatjak személyes és idioszinkratikus tényez6k. Céldiszpoziciok,
tarsas attitlidok, onértékelések és varakozasok mind megtalalhatok a pro-
totipikus absztrakcidék és séma-alapi vonatkozasok kdzétt (HAMILTON,
1983). Még a hasonld iskolazottsagl olvasok is kdzosségi forrasokat hasz-
nalnak a sajat szlikségleteik, diszpozicidik, értékeik és személyes céljaik
kielégitésére — Allapitia meg KINTGEN és HOLLAND (1984) egy ol-
vasé befogadési folyamatéanak vizsgélataval. Bizonyos tekintetben az értel-
mezd szovegfeldolgozas mindig dnelemz6. Az irodalmi befogadas sorén az
Ontudat élessége ingadozhat. Ha valaki sajat énjének megfelel6 (self-re-
levans) szovegelemeket fedez fel, az dnreflexio és az elaboracié mértéke
né és az Onérvényesités élményét éli at — akar onképe megerdsodése,
akar megingasa révén.

Ebbél a szempontbdl az olvasé empdtigjan kivil a raemlékezések
szintén igen fontosak. SCHANK gondolatai alapjan (1982), BLACK és
SEIFERT (1985), SEIFERT, ABELSON és MCKOON (1986) sz6v.g-
megértési kutatdsaikban hangsulyozzak, hogy az olvasé akkor éri meg i gy
torténetet, amikor sajat odaill6 tapasztalatait mozgéasba hozza. f\ ,jo iro-
dalom” az olvas6 raemlékezéseit mozgositja, amelyek a sajat életébdl
erednek. Ugy latszik, hogy ezek a folyamatok gazdagitjak irodalmi élmé-
nylinket és segitenek ellensilyozni korlatainkat azaltal, hogy képessé tesz-

1 A kutatds azOTKA 2601 szdmu téma keretében folyt.
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nek fiktiv jellemekkel, helyzetekkel vagy nézépontokkal azonosulni vagy
involvalédni, noha idioszinkratikus vagy torz percepciét is okozhatnak.
Ugyanakkor mind az empétia, mind a rdemlékezés vizsgélata lehet6vé te-
szi, hogy a kognitiv és affektiv tényezOket egyszerre tanulmanyozhassuk
az irodalmi befogadasban.

E célt szem el6tt tartva végeztem egy kisérletsorozatot, hogy kimu-
tassam a self-relevans informéciofeldolgozas néhéany sajatossagat irodalmi
vs. nem irodalmi szévegmegertésben. Az els6é kisérletben az irodalmi hés
felfogdsdban az empatiat és azonosulast vizsgaltam, egy elbeszélést és an-
nak kivonatolt valtozatait alkalmazva. Mind az affektiv valtozokat (a hé-
sokre iranyuld érzelmeket és érzelmi allapotokat), mind a kognitiv véalto-
zOkat (képzeletbeli empatikus helyzeteket) mértik (HALASZ, 1986). A
masodik kisérletben egy elbeszélés és egy hasonld targyu és terjedelmdi
magyaraz6 szoveg hatasat, valamint a verbalizalt raemlékezéseket vizsgal-
tuk Kkilénboz6 korilmények kozott (HALASZ, 1990). Kimutattuk, hogy
bar az idioszinkrazidk fontos szerepet jatszanak még egy hagyomanyos el-
beszélés self-relevans feldolgozasaban is, a hatas variancidjanak jelentds
része a szoveg jellegzetességeinek szamlajara irhatd. Ugyancsak kimutat-
tuk, hogy az irodalmi szoveg nagyobb hatast gyakorol az olvasé selfjére,
mert a szovegnek tobbféle kontextusra utald kulcsingere és tobbféle le-
hetséges jelentése van. Az empétia és a raemlékezések az olvasas soran
a szOvegmegértéshez annyiban jarulnak hozza, amennyiben az olvasé
identitasanak gazdagitasa a szOveg kulcsingereinek a folyamanyaként zaj-
lik le.

Az olvasd gazdagitdsa Ugy tekinthetd, mint a mivészi tevékenységek-
nél felfedezhetd altalanosabb jelenség sajatos esete. KREITLER és
KREITLER (1987) rdmutatnak, hogy a miveszetekkel kapcsolatos kog-
nitiv gazdagodds dontd 0Osszetevbje a személyes jelentések ndvekedése.
Amikor a kutatdk bizonyos mUvészetek irant aktivan érdekl6dd személye-
ket kontrollszemélyekkel hasonlitottak 6ssze, az elébbi csoport nagyobb
mértékben adott személyes jelentéseket valtozo szobeli ingerekre, mint az
utébbi. De nem volt kiilénbség a két csoport kdzoétt a jelentések tartal-
maban és mértékében altaldban. Mas széval, a m(ivészetek iranti érdek-
I6dés noveli a személyes, de nem a lexikalis (&ltalanos) jelentéseket.

KREITLER és KREITLER alapvetd kisérleti feladata (1968, 1976,
1990) abbdl allt, hogy a kisérleti személyt megkérték, hogy egy standard
készlet jelentését kozoljék egy képzeletbeli masik személlyel. A személyek
valaszait jelentésegyseégekre bontottdk. Egy egység két elembdl all: a re-
ferensbél, a kommunikéacié targyabdl és a jelentés-értékbél, ami a refe-
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rensre vonatkozik. Példaul: ,Janosnak sok pénze van” jelentésegységben
»Janos” a referens, a ,,s0k pénze van” a jelentésérték.

A jelentéselemzés négy valtozé tisztazasra iranyul.

1. A jelentésdimenziok a referensre vonatkozé altalanos tartalmi ka-
tegoriak. Huszonkét dimenziét hataroznak meg a szerz6k, nevezetesen:
kontextualis utalas; belefoglalasi tartomany; funkcid, szandék vagy szerep;
cselekvés és cselekvési lehet6segek; torténés és végrehajtds modja; okok
és el6zmények; eredmények és kovetkezmények; alkalmazasi tartomany;
anyag; szerkezet; allapot és allapotvaltozasok; suly; terjedelem; mennyiség
és szam; helyi minéségek; id6i min6ségek; birtoklas és hozzatartozas; fej-
I6dés; érzékied minBségek; érzések és érzelmek; itéletek és értékelések;
kognitiv mindségek és cselekvések (a részleteket lasd KREITLER és
KREITLER, 1990, 20—23. 0.).

2. A viszonytipusok ,,jellemzik azt a modot, ahogyan barmelyik jelen-
tésdimenzio jelentésértéke a referenshez viszonyul” (KREITLER és
KREITLER, 1990, 26. o.).

A viszonytipusokhoz szorosan kapcsolédik a jelentésméd. Az attribu-
tiv és 0sszehasonlitd viszonyok interperszonalisan osztott hagyomanyos je-
lentést kozolnek; ezek az &ltalanos (lexikalis) médhoz tartoznak. Masfelél
a példazé-illusztrativ és metaforikus-szimbolikus viszonyok szubjektiv, nem
konvenciondlis jelentéseket kozdlnek; ezek a személyes modhoz tartoz-
nak.

3. A viszonyformék ,,a jelentésértékek viszonyat a referensekhez lo-
gikai-formdlis szempontb6l” mutatjdk (KREITLER és KREITLER, 1990,
29. 0.); példaul pozitiv viszony.

4. Az athelyez6dések mutatjak a referens véltozasait az egyik jelen-

tésértékt6l a maésikig. Példaul: az aktudlis referens az el6z6 referens ta-
gadasa.

A valtozdk relevancidjara, a jelentésrendszer atfogo jellegére tekin-
tettel, az irodalmi megértéshben a jelentésdimenzidkrél és altalanos (lexi-
kalis) vagy személyes mdadjukrol két kisérletet végeztem. A folyamatossa-
got hangsulyozva, ugyanazt a kisérleti anyagot hasznaltam, mint kordbban
(HALASZ, 1990). A standard kérd6iv hasznalatan kiviil,1egy irodalmi és

1 Ezdton is koszonetemet fejezEm ki Hans és Shulamith Kreitlernek tanacsaikért.
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egy magyardz6é szoveg jelentését szintén mértem, a kérdéivben alkalma-
zott instrukciok segitségével. Az eredmények megmutatjak, hogy a két
szOveg altal aktivalt jelentésdimenziok hogyan viszonylanak egymashoz;
hogyan viszonylanak maganak a két szdvegnek a jelentésdimenzidihoz és
hogyan viszonylanak a standard kérd&ivre adott jelentésekhez, a kisérleti
személyek iskolazottsagatol fluggden.

1. KISERLET

MODSZER

Kisérleti személyek
57 tanuld vett részt, Budapest egyik jo hir(i gimnaziumabol, 25 fiu és 32
lany, atlagéletkoruk 17 év.

Kisérleti anyag

A standard jelentés-kérd6iv 11 kifejezésb6l all: alkotni, utca, élet, kerék-
par, érzés, venni-vinni, baratsdg, mdvészet, gyilkolni, tenger (6ceén), tele-
fon.

Az irodalmi szoveget Franz Kafka: A kesely( cim( parabolaja képvi-
selte. Ez egy bonyolult, metaforikus szdveg, meglehetésen rovid (kb. 260
sz0), els6 sz&m egyes személyben mondja el a torténetet. A magyarazo
szOveg egy hasonld terjedelm( ismeretk6zl§ szbveg A vandorsélyomrol,
amelyet David Black irt. Ebben szintén egy ragadozémadarnak jut kitiin-
tetett szerep, ugyanakkor a szdveg jelents része leir6 — bar (dramai)
eseményeket orokit meg.

Eljaras
Az 0Osszes k.sz. megkapta a standard jelentés-kérdGivet. Az utasitds az
alabbi volt:

»,Ebben a kérdéivben szavak soradval taldlkozik. Az a féladata, hogy
mindegyik sz6 jelentését kozolje. Képzeljen el valakit (barmilyen személyt
vélaszthat, akit akar), aki nem ismeri az adott sz0 jelentését, de érti a
nyelvet és olyan kifejezési mddokat, mint rajzok vagy gesztusok. Kozdlje
ezzel a személlyel mindegyik szénak a jelentését — mind az altalanosan
elfogadott jelentést (amit altalaban jelent), mind a személyes jelentést (amit
személyesen Onnek jelent).
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Barmilyen kozlési eszkdzt hasznélhat; szavakat, rajzokat, rajzok leira-
sait, mozgasokat stb. A f6 dolog, hogy a mésik személy megértse, amit a
sz6 altalaban és Onnek jelent.

Kérjik, ne hasznéaljon masik nyelvbdl vett forditdsokat és ne adjon
pusztan asszocidcidkat, hanem probalja meg kifejezni az altalanos és sze-
mélyes jelentéseket.”

Néhany nap mulva ugyanezeknek a k.sz.-eknek két csoportban atad-
tuk a szdvegeket. Mindegyik csoport csak az egyik szdveget olvasta, anél-
kil, hogy a szerz6 nevérél és egy masik szoveg létérél tudomasuk lett vol-
na. A szdvegek harom részre voltak tagolva, hasonléan korabbi idézett ki-
sérletemhez. Mig az irodalmi szbvegben a tagolas alapjat az epizédok, a
magyardzd szOvegben nagyobb gondolategységek alkottdk. lly modon a
k.sz.-ek valaszaikat meglehetdsen rovid szovegegységek elolvasasa utan
nyomban kozolték (1. és 2. mellékletek).

Az instrukciék a standard kérd@iveihez hasonlitottak, két mondat ki-
vételével, az elején:

»,EQy szOveget kap harom részre bontva. Feladata, hogy mindegyik
rész jelentését kozolje. Képzeljen...” (késébb a ,,sz0” helyett ,,szdveg” sze-
repelt).

Ezutan a szoveg elsé részét adtuk at, egy meger6sitd instrukcié Ki-
séretében. ,,Tehat feladata, hogy a széveg most olvasott részének altala-
nosan elfogadott jelentését és személyes jelentését kozélje. Ujraolvashatja a
teljes instrukciot és magat a szoveget is, ha kivanja.”

Miutdn mindegyik k.sz. véalaszolt, a széveg masodik részére vonatko-
z6 instrukcié és maga a szOveg volt olvashatd; végil a k.sz.-ek valaszait
kovet6en ugyanez az eljaras ismétl6dott a harmadik részre vonatkozdan.
A kisérletet barmiféle id6korlat nélkil csoportiilésben végeztiik, maximum
12 k.sz. vett részt egy-egy alkalommal.

A vélaszok kategorizdldsa KREITLER és KREITLER (1990) rend-
szere szerint tortént. (A kategorizaciot részletesen megvilagito példékat
lasd a 3. mellékletben).

EREDMENYEK

A k. sz.-ek, akik utobb A keselyl és akik A vandorsélyom cim(it olvasték,
nagyon hasonld gyakorisagu jelentésegységeket adtak a standard kérd&iv
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megvalaszolasa soran. Az altalinos mod 0sszes egységeinek a gyakorisaga
sokkal nagyobb volt, mint a személyes mode (1. tablazat).

A keselyli és A vandorsdlyom szdvegeket olvasd csoportok jelen-
tésgyakorisdga az altalanos mddban nagyon hasonld volt. Azonban A ke-
selydii olvasé csoport majdnem azonos gyakorisagu személyes és altalanos
jelentést rendelt a szdvegekhez, mig A vandorsélymot olvasd csoport je-
lentésgyakorisaga éaltalanos modban szignifikansan nagyobb volt, mint a
személyes médban (2. tablazat). Mas szdval, a személyes jelentések sokkal
gyakrabban fordultak el6 az irodalmi széveg olvasoinél, akik valéban iro-
dalminak itélték olvasményukat. Mint korébbi vizsgdlatomban (HALASZ,
1990) beigazolddott, anélkil, hogy a szerz6t ismerték volna, anélkil, hogy
a szoveg jellegzetességeirdl barmiféle sajatos informacié rendelkezésiikre
allt volna és anélkil, hogy a k.sz.-eket kontextuélis vagy perspektiva-ha-
tasok befolyasoltdk volna, A kesely(t olvasdk sokkal magasabb pontszamot
adtak a szbvegre az irodalmisag és alacsonyabbat a tudomanyossag dimen-
zidin, mint a A vandorsdlyom olvaséi tették azt az altaluk olvasott széveg-

gel.

1. tablazat

pas

A standard jelentés-kérdGivre adott jelentosegységek
0sszgyakorlsdga a gimnaziumi tanuloknél

A kesely( csoport altalanos: 1167 altalanos/személyes
N= 29 személyes: 260 index 4.49

A vandorsolyom csoport altalanos: 942 (1140) ** — i m altalanos'személyes
N= 24 személyes: 192 (232) ** -—- index 4.90

* elGjelproba (csak a p > .05 szintli kulénbségek feltiintetésével)
** A keselyl csoport létszamanak megfelel6en Kkorrigalt gyakorisag

2. tablazat

A szOvegekre adott jelentések 6sszgyakorisdga gimnazistaknal

A kesely( csoport altalanos: 286 altalanos'személyes
N= 29 személyes: 273 index 1.05
7z 7 .001
A vandorsélyom csoport altalanos: 320 (331)** - , m altalanos/személyes
N= 28*** személyes: 105 (109)** --—1 m m index 3.04

* elGjelproba (csak a p> .05 szintii kilonbségek feltiintetésével)

** A keselyli csoport létszamanak megfeleléen korrigalt gyakorisag

*** Négy k.sz., aki nem toltotte ki a standard jelentés-kérdéseket szintén részt
vett a kisérletnek ebben a részében
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A jelentésdimenziok elemzése szerint (3. tablazat) a cselekvés az al-
talanos modban jéval gyakoribb A kesely(it olvaséknal, mint A vandorsoly-
mot olvasoknal; viszont a torténés mddja, a terjedelem, a helyi mindségek,
az érzékied mindségek, az itéletek és értékelések altalanos jelentései gyak-
rabbak A vandorsdlyom olvasoinal, mint A kesely(t olvaséknal. Ami a sze-
mélyes jelentéseket illeti, a cselekvés, az el6zmények és okok, az &llapot,
az érzések és érzelmek, a kognitiv minéségek gyakoribbak voltak A kese-
ly(it olvasdknal, mint A vandorsélymot olvasoknal.

Az allapot, az érzések, a kognitiv min6ségek, valamint az itéletek di-
menziéi — amelyek Kreitlerék jelentésmodelljében egymashoz kozel fog-
lalnak helyet — szamos okbdl raszolgalnak figyelmiinkre. A jelentés-kér-
déiv valaszaiban e dimenzidegyittes az altalanos mddban joval gyakoribb
volt, mint a személyesben. A kesely(t olvasok ebbdl az egyuttesbdl sokkal
tobb személyes, mint &ltalanos jelentést rendeltek hozza a szOveghez; vi-

szont A vandorsdlyom olvasoinél az altalanos és a személyes mod gyako-

3. tablazat

A szovegekre adott jelentésdimenzidk gyakorisdga gimnazistdknal

altalanos maod személyes mod
K \% p K \% p
Kontextudlis utalés 8 n - 8 4 -
Belefoglalési tartomany 0 2 0 3
Funkdd, szandék vagy szerep 0 5 - 0 0
Cselekvés és cselekvési lehet6ségek I 43 .01 30 18
Torténés és végrehajtas modja 2 18 .01 3 4 -
Okok és el6zmények 14 14 - 22 2 .01
Eredmények és kovetkezmények 19 23 - 20 n -
Alkalmazasi tartomany 55 43 - 17 27
Anyag 0 0 - 1 0
Szerkezet 0 0 0 0 -
Allapot és allapotvaltozasok 37 33 45 19 .01
Suly 0 0 - 0 0 -
Terjedelem 1 15 .01 1 0 -
Mennyiség és szam 7 3 - 2 1
Helyi mindségek 1 22 .01 1 4
1d6i min6ségek 9 9 - 2 2
Birtoklas és hozzatartozas 1 6 1 1
Fejl6dés 1 0 - 1 0
Erzékiét! minGségek 1 19 .01 1 2 .
Erzések és érzelmek 23 15 : 40 20 .02
itéletek és értékelések 7 24 .01 47 43 -
Kognitiv mindségek és cselekvések 27 15 31 8 .01

K= A keselyl
V= A vandorsélyom
p= szignifikandaszint el6jelprobaval
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risaga kozott nem volt kilonbség, és A kesely(ii olvaséknéal a személyes
mod szignifikdnsan nagyobb volt, mint A vandorsolymot olvaséknél (lasd
a 7. tablazat megfeleld részét). Ugyanakkor a kérdéses egyittes a szbve-
geknek tulajdonitott személyes jelentésegységek mértékében jéval feliil-
multa a standard kérdGivre adott valaszok aranyat, am az &ltalanos jelen-
tésekben hasonld eltérés nem volt észlelhetd. Ezenkiviil az egyuttes sze-
repe teljesen jelentéktelen volt maganak A vandorsélyom szdvegnek a je-
lentésdimenzidiban; de A keselyl szdvegben is kisebb volt a szerepik,
mint az olvasok személyes jelentéseiben.

Amikor a kulénb6zd referensekhez tartozé jelentésegységek gyakorisa-
gat elemezzik, Kitlnik, hogy A kesely(ii olvasdknal az Altalanos jelen-
tésdimenzidk aranya teljes dsszhangban volt azzal, ahogy a szdéveg jelen-
tésdimenzidi megoszlottak a kesely(, az elbeszél6 és az ur kozétt. De a ke-
sely(ihdz rendelt személyes jelentések aranya kisebb volt, mint amennyit azok
magaban a szOvegben elfoglaltak. igy a személyes jelentéstulajdonitasi folya-
matban a k. sz.-ek az emberi aktorok kozotti kdlcsonhatast élesebben ki-
emelték, mint a kesely( és az elbeszél6 kozotti kiizdelmet. A vandorsélymot
olvasoknal a vandorsdlyomhoz és a zsakmanyhoz rendelt jelentésdimenzidk
aranya mind az altalanos, mind a személyes mddban hasonldé volt ahhoz,
ahogy ezek a szvegben megjelentek (4. tablazat).

2. KISERLET

MODSZER

Kisérleti személyek
16 budapesti tanar vett részt; 9 ferfi és 7 n6. 10 magyar nyelv és irodalom
szakos; 6 bioldgia, kémia és fizika szakos. Atlagéletkoruk 35 év.

Kisérleti anyag és eljaras
Ugyanaz, mint az 1 Kisérletben.

EREDMENYEK

Azok a k.sz.-ek, akik utobb A kesely(i és azok, akik A vandorsélymot ol-
vastak, a standard kérd6ivre egymashoz hasonld gyakorisdgl valaszokat
adtak (mint az 1 Kisérletben). Az &ltalinos modban szerepld jelen-
tésegységek joval gyakoribbak voltak, mint a személyesben szereplék (5.
tdblazat).
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4. téablazat

Az 06sszgyakorisdg szazalékos megoszlasa a szereplék (vagy
tulajdonsaguk) szerint a szdvegeket olvasé gimnazistaknal

A kesely( csoport

Szbveg i Személyek

Altalanos Személyes
elbeszél6 45.3 48.8 (43.0)** -| 46.9 ----1«r—
kesely( 39.1 29.2 (26.00** .05 16.8 U

| | .05*
.05
ar 156 181 (160 J 0
szoveg - 3.7 (3.3** 14.2
A vandorsélyom csoport
Szbveg ) Személyek

Altalanos Személyes
vandorsolyom 78 81.8 64.1 (22.5)**
zsakmany 22 118 6.8 (25)**
emberi természet - 6.2 7.8 (27
tavoli asszociaciok - - 21.3 (1.5)**
* aranyok kozotti kulonbségprébaval
** a tdbb valaszt add csoport adatai szerint korrigdlt gyakorisag

5. tablazat
A standard jelentés-kérd6ivre adott jelentésegységek
0sszgyakorisaga gimnaziumi tanaroknal
A keselyl csoport altalanos: 397 altalanos/személyes
N= 9 személyes: 68 index: 5.84
A vandorsélyom csoport altalanos: 353 (451)** ------- i altalanos/személyes
N= 7 személyes: 55 (70)** -------- ¢ index: 6.49

* elbjelproba (csak a p > .05 szintl kulonbségek feltlintetésével)
* A kesely(i csoport Iétszaméanak megfeleléen korrigalt gyakorisag

A keselyli és A vandorsélymot olvasok szOvegre adott altalanos jelen-
tésgyakorisdga nagyon hasonld volt. Azonban A kesely(i olvasék majdnem
azonos meértékben adtak személyes és &ltalanos jelentéseket, mig A van-
dors6lymot olvasok &ltalanos jelentésgyakorisdga joval meghaladta a sze-
mélyeset (6. tablazat).

Ebbdl a szempontbdl a 2. kisérlet eredményei alapjdban megegyeztek
az 1. kisérletéivel. Ugyanakkor az 1 és az 5., valamint a 2. és a 6. tabla-
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6. tablazat

A szovegben adott jelentésegységek 0sszgyakorisdga gimnaziumi

A kesely( csoport
= 9

tanaroknal

altalanos: 195
személyes: 215

A vandorsolyom csoport altalanos: 157 (201)**

N= 7

* elojelpréba (csak a p>

személyes: 62 (79)**

altalanos/személyes
index: 0.90

altalanos/személyes
index: 2.54

.05 szint kulonbségek feltiintetésével)
** A kesely csoport létszamanak megfeleléen Korrigalt gyakorisag

7. téblazat

Az dllapot — érzés — itélet — kognitiv jelentésdimenzid
egylttes gyakorisagai és eloszlasai a tanuldéknal és a tanaroknal

KERDOIV

(tanulok)

A kesely(i csoport
(tanulék)

A vandorsolyom csoport
(tanulok)
SZOVEGOLVASAS

A kesely( csoport
(tanulék)

A vandorsolyom csoport
(tanulék)

KERDOIV

A kesely( csoport
(tanarok)

A vandorsélyom csoport
(tanarok)

SZOVEGOLVASAS

A kesely( csoport
(tanarok)

A vandorsdlyom csoport
(tanarok)

SZOVEGE’I,( MAGUK
A kesely( csoport

A vandors6lyom csoport

* el6jelpréba (csak a p >

Altalanos

P D 01
7} D 01
Y — 01
87 (105)

o S 0L

Személyes
o)/ Q—
.02+

163
.01
90 (109)** —

17

24(31)*

.05 szintl kilonbségek feltlintetésével)
** A keselyi csoport létszamanak megfelelen korrigalt gyakorisag



413

zatokban l&thaté adatok osszehasonlitisa azt mutatja, hogy a standard
kérdGivre adott jelentésegységek atlagos gyakorisdga nem tért el a gimna-
ziumi tanuldk és a tanarok kozott, viszont a tanarok atlagosan kétszer
annyi egységet adtak a szévegekre — mind az altalanos, mind a személyes
modban. A négy kiemelt jelentésdimenzio 6sszevont adatai Iényegében
megegyeznek az 1. kisérletben tapasztalt f6 tendenciaval (lasd 7. tablazat).

MEGVITATAS

A kérdéses jelenség vilagos: az irodalmi széveg tobb személyes, de nem
tobb &ltalanos jelentést valt ki, mint a magyardzé-leiré széveg, fliggetlenil
attél, hogy a szovegekhez rendelt jelentések gyakorisdga a kilénbodz6 is-
kolazottsagu és életkoru k.sz.-éknél mekkora volt.

Az eredmények mérlegelésekor fontos rdmutatni arra, hogy az olva-
sok valaszara épul6é irodalomkritikai irdnyzat hatdsa Magyarorszagon (el-
lentétben az Egyesiilt Allamokkal) — nem szamitva a szakért6k sz(ik ko-
rét — majdnem figyelmen kivil hagyhaté. A gimnéziumokban manapsag
is az irodalomtérténetre épitett irodalmi oktatas a meghataroz6. Es az én-
reflexiora dsszpontositds még a fels6fok( irodalomoktatasban sem szokéa-
sos. Ebben az értelemben a postmodern korszak (HOLLAND, 1983) a
latétéren kivul esik. Vagyis pillanatnyilag igen val6szin(tlen, hogy az ol-
vasok alkotjak a jelentést és hogy a tanulok barmire személyes valaszokat
adnak, mint PRATT (1986) felveti. (Ebb6l a szempontbdl igen meggy6-
z6ek a standard kérd6iven kapott valaszok is.) Adataink azt jelzik, hogy
az adott korlUlmények kozott az altalanos jelentéstulajdonitas szigortan
koveti azt, amir6l a szoveg szél (kommunikal), és ezek a viszonyok még
a személyes jelentéstulajdonitasi folyamatban sem jelentéktelenek. Ezért
talsdgosan kategorikus azt allitani, hogy ,a sz6veg szigorl vagy automati-
kus értelemben nem indit el el6relathatd kognitiv folyamatokat, sem nem
hatdrozza meg eredményeiket” (SCHMIDT, 1991, 276).

Természetesen anélkil, hogy feltételeznénk pontos vagy automatikus
beinditd hatést, a szdveg szerepe az olvasd kognitiv folyamataiban és
eredményeikben bizonyos mértékig eldrelathaté. Ugyanakkor adataink
amellett szélnak, hogy az irodalmi széveg, amelyet az olvasok maguk is
irodalminak élnek at, ugyanolyan targyu nem irodalmi szévegnél bizonyo-
san alkalmasabb annak megtanitasara, hogyan konstrudljunk személyes va-
laszokat, és — 6sszhangban az eurdpai tipus( narrativ kultira szemléle-
tével és hagyomanyaival — elvileg nincs akadalya, hogy ezt a feldolgozési
maddot kiterjesszik ,,barmire”, helyzetiinkt6l és motivacionktol fiigg6en.
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Egyébként a vélaszok globalis tartalméat tekintve érdekes, hogy na-
gyon kevés irodalmi, de sok magyardz6 szévegolvaso volt (féleg a gimna-
ziumi tanulok kozott), akik a jelentést a szdveg tobbe-kevésbé pontos le-
irdsdval azonositottak. Szerintlik a szoveg jelentése maga a szbveg targya
— és ennél tobbet nem lehet mondani. A keselyiit olvasok f6leg a térsa-
kiugré jegyeire vagy a szerepl6k pszichologiai jellemz6ire fokuszaltak.
Més szdval, hermeneutikai értelemben a megértés el6feltételeit elaboral-
tak, amelyek sziikségszerlien személyes értelmezéseket hoznak magukkal.
A vandorsolyom ezt nem koveteli meg: a magyarazd széveg ily modon
nem hivja ki olvaséjat, noha a szereplék (a ragadozémadar) képességei €s
eljarasai tobb alkalmat adtak idioszinkratikus valaszokra.

A kétféle jelentéstulajdonitasra vonatkoz6 adataink pontosabb jelen-
tésén tln6dve, Moffet elgondolasa idézddik fel bennink. Moffet azt a
gondolatot veti fel, hogy a miivészi alkotdsok személyekként tekinthetdk,
azaz a mualkotasok személyes tulajdonsagokat testesitenek meg. Lelki al-
lapotot, jellemvonast, attitlidot, személykozi kapcsolatokat. ,,A mialkota-
sok jelentésének vizsgélata a személyész'elés teriiletének része lehetne,
amikor is a vizsgal6das nem a muialkotas létrehozdjara iranyulna, ahogy a
személyeészleléssel foglalkozé kutatdsban is a vizsgalati anyag magara a je-
lenlév6é ingerre s nem annak torténeti komponenseire iranyul” (MOF-

FET, 1983, 415.).

KREITLER és KREITLER (1990) nagyszamu k.sz.-lyel a standard
jelentés-kérd6iv mellett atfogd személyiségleltart is készitettek és a kor-
relaciés elemzések eredményeit az egyes jelentésvéltozok szempontjabdl
dolgoztédk fel. Vagyis maguknak a jelentésvaltozoknak jellemezték a sze-
mélyiségpszicholdgiai megnyilvanulasait, mintha azok 6nallé entitdsok len-
nének. Ez a jellemzés a kezlinkre jatszik, hogy eredményeinket ebben a
keretben is értelmezzik.

Egyrészt a viszonytipusok és a jelentésmod, masrészt a jelen-
tésdimenzidk teruletén észlelt jellegzetességekre vagyunk tekintettel.

Lathattuk, mind az irodalmi, mind a nem irodalmi olvasast hasonld
mértékben jellemzi az altalanos mdd (els6ésorban az attributiv viszonytipu-
sok alapjan), amely viszont egyuttjar a realisztikus, gyakorlati magatartés-
sal és a kognitiv tevékenységgel. Ez azonban az irodalmi olvasasban — el-
tér6en a nem irodalmitdl — hasonl6an jelent6s mértékben parosul a sze-
mélyes moddal (els6sorban a példazo-illusztrativ viszonytipus alapjan),
amely egyuttjar a személyes-szubjektiv megkdzelitéssel, az inkabb érzésre,
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mint gondolkodasra tdmaszkod6 mentalis mikddésmoddal, érzelmi fogé-
konysaggal, kreativitassal és elfordulassal a kozvetlen valdsagtol.

Az irodalmi szdveg olvasasa nyoman adott személyes jelentéseken beliil
azokra a jelentésdimenzidkra dsszpontositunk, amelyek ,viselkedése” mind-
két kisérletben jellegzetes volt. Ezt az egydittest az allapot, az érzések és az
érzelmek (els6sorban a refemes altal kivaltottak), az itéletek és az értékelések
(a referensre vonatkozok) és a kognitiv tevékenysegek alkotjak.

A kovetkez0 jegyek jarnak velik altalaban (Kreitlerék szerint).

Allapot: szociélisan szabélyozott tendencia a rigiditasra, fogékonysag
kilsé kulcsingerekre, nagyfokd intolerancia a kétértelm(ségre, nagyfoku
maszkulinitds, élménykeresés, tendencia belsd kontrollra.

Erzések: meleg emocionalis reagalas, tor6dés affektiv személykozi vi-
szonyokkal, névekvd érzelmi fesziiltség, nagyobb kénnyedség az érzelmi,
mint a nem érzelmi kulcsingerekre adott valaszokban, félelem és szoron-
gés, a kétértelmdség eltlirése.

itéletek: sajat elgondolésaink kritikai kezelése, szkeptikus attit(id,
hangsuly az értékeléseken, moralis standardok figyelembe vétele, ragasz-
kodas bels6 értékekhez, blintudat, szabalyok betartasa, fogékonysag a he-
lyeslésre és helytelenitésre, radikalis magatartas szociélis és politikai kér-
désekben, nagyfokd femininitas.

Kongnitiv tevékenységek- kognitiv éberség, gazdag belsé képzeleti élet,
abrandozés, tor6dés a bels6é inputokkal, tAmaszkodas az intuiciora.

Szembeszokd, hogy az egyik jelentésdimenzidval jaré tulajdonsadgok
olykor inkonzisztensek a masikéival, vagy éppen ellentmondanak azoknak.
Az egyuttes profil meglehetésen heterogén. Bizonyos, az irodalmi olvasas
komplexebb jelentéstulajdonitassal jar, mint a nem irodalmi, magyardz6
szOvegolvasas. Bizonyos az is, hogy ,.énvonatkozasi” jelz§ nemcsak a sze-
mélyes-szubjektiv megkozelités viszonylag magas fokdban mutatkozik meg,
hanem a realisztikus-gyakorlati magatartassal, valamint jelent6s moralis,
szocialis, politikai felel6sséggel is dsszekapcsolddik. Az irodalmi olvasast a
jelent6s érzelmi fogékonysag kognitiv tevékenységgel egyitt jellemzi, az
abrandozastdl a kritikai-analitikus gondolkodasig. Avagy mésképpen: az
els6dleges folyamatgondolkodastdl a masodlagosig. Varhatd, hogy ha a
kétértelem(iség iranti tolerancia valik uralkodova, segit az ellentmondasos
tulajdonsdgokat egységbe szervezni.

A kézirat elfogadva: 1992. oktober
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LASZLO HALASZ
GENERAL AND PERSONAL MEANING IN LITERARY
UNDERSTANDING

The paper reports about two studies in which a meaning questionnaire
constructed by Kreitler and Kreitler, moreover a literary and expository
text of the same topic and length were used to measure the meaning
dimensions and their mode in the subjects’ responses. The subjects’ task
was to put down the general (lexical) and personal meanings of the items
of the meaning questionnaire, and of the text in three parts. In one of
the studies secondary school students, in the other one secondary school
teachers were took part in; all of them responded to the meaning
questionnaire, but only half of them read the literary, the other half the
expository text in both groups.

While the frequency of the general mode in the meaning
questionnaire was significantly higher than the personal mode, and that
was the case with the expository text as well, the literary text aroused
more personal, but not general, meanings than did the expository text,
independently of the fact that the frequency of meanings assigned to both
texts was relatively high or low on account of the different levels of
education among subjects (in connection with their different ages).
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1. melléklet
Egy konyvben olvashat6 széveg els6 része a kovetkezd:
Kesely( volt, az vagdosta ldbamat. Csizmamat, harisnyamat letépte, magaba a labamba végott
méar mindannyiszor. Lecsapott, aztan tébbszor nyugtalanul koérulrepilt, majd folytatta munkajat.
Arra jott egy Ur, nézte egy darabig, aztdn megkérdezte, miért tlirom a keselydt.
— Hiszen védtelen vagyok — mondtam —, jott, és vagdosni kezdett, természetesen el akartam
kergetni, még fojtogatni is probaltam, de az ilyen allatban roppant erd van, az arcomba akart
ugrani egyszer, ink&bb feldldoztam hat a Iadban. Most aztdn mar csaknem széttépte.
A szbveg mésodik része:
— De hét hogy t(iri ezt a kinzdst — mondta az Ur —, egyetlen 16vés, és a kesely(inek vége.
— lgaz eZ? — kérdeztem. — Es 6n megtenné?
— Szivesen — mondta az Ur —, csak haza kell mennem a puskdmért. Tud varni egy félorat?
— Nem tudom — mondtam, s egy pillanatig megdermedtem a fajdalomtol, majd azt mondtam:
— Kérem, proébalja meg mindenesetre.
— J6 — mondta az Gr —, sietek.
A szbveg harmadik része:
A Kkeselyld nyugodtan végighallgatta beszélgetésiinket, pillantdsa ide-oda jart az ur meg koztem.
Most lattam, mindent megértett, felroppent, messze hatrahajolt, hogy lendiletbe j6jjon, s aztan
mint egy dardavetd, a szamon &t mélyen belém vagta a csérét. Hatrazuhantomban felszabadul-
tan éreztem még, ahogy belefullad minden mélységet kitdlt6, minden partot elaraszt6 vérembe.

2. melléklet

Egy konyvben olvashaté szdveg elsd része a kdvetkezd:
A vandorsélyom egyike annak a néhany ragadozé madarnak, amely repiillé zsdkmanyra vada-
szik. Ehhez a mutatvanyhoz rendkivill pontos, szinte ezredmésodpercnyi pontossagu idézités,
er6 és gyorsasag sziikséges. A vandorsélyom rendszerint igen magasra szall és onnan fiirkészi
vadaszteriilletét. A nagy magassag ellenére a madar tokéletesen ura a tdmadasnak.

A szoveg masodik része:
A zuhanorepiilés utolso, vizszintessé valé szakasza teszi lehetdvé a zsdkmany lelitését anélkdl,
hogy a sdlyom maga is megsériilne. Ha a zuhanés egészen a célig tartana, a tdmad6 sélyom
lendiileténél fogva olyan er6vel utkdzne a zsdkmanyba, hogy elkerilhetetlenil eltdrnének a la-
bai. A zuhanasbdl vizszintessé valé repiiléskor a megfeszitett labbal a galamb hatanak valé (it-
kozés olyan, mint egy villamgyors, er6s (tés, és rendszerint megdli a galambot. Ha mégsem,
akkor is a foldre taszitja, ahol aztan végez vele.

A szdveg harmadik része:
A nagyobb test(i zsakmany nem mindig pusztul el a levegében. A sélyom ilyenkor a megsebe-
stilt, sokkos allapotban levé aldozatot megragadja és leszall vele a foldre, ahol erds, gérbe cs6-
rével elroppantja a madar nyakat. A megélt zsakmanynak rendszerint letépi a fejét, mellérél
kitépkedi a tollakat és a hasiiregét nyitja fel. Gyakran lecsipkedi fejér6l az ehetd részeket, és
megeszi a bels§ részeket, miel6tt olyan helyre vinné, ahol kényelmesebben elfogyaszthatja.

1 Az egyes részeket a k.sz-ek értelemszer(ien kilon kaptdk meg, és csak valaszaik utan
ismerkedhettek meg a kévetkezd résszel.
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3. melléklet
Vélaszok a kérd6iv egy tételére:
tenger (6ceéan)
viz = anyag —
s6s = érzékied min6ségek
nagy = terjedelem
kontinensek kozétt = helyi minéségek —
orok elblivoltség és erd = éallapot és
allapotvaltozasok példazo-illusztrativ viszonyok; személyes maéd
vonzodas - érzések és érzelmek
A szdvegek maguk

attributiv viszonyok; &ltalanos maéd

A kesely(

korilrepilt = cselekvés

tobbsz6r = mennyiség és szam

nyugtalanul = &llapot és allapotvaltozasok

egy pillanatig = id6i mindéségek

megdermedtem a fajdalomtél = kovetkezmények és eredmények

megértette = kogpitiv minéségek és cselekvések

Az egységek harom referensre vonatkoznak: keselyd, elbeszélé és Gr; mindegyik személyes

moédban van.

A vandorsélyom

ragadoz6 madar = kontextudlis utaléas

egyike a néhanynak * mennyiség és szam

vadaszik = cselekvés

er@s, gorbe csérével elroppantja = torténés és végrehajtds modja

Az egységek a vandorsélyomra és a zsdkmanyra vonatkoznak; mindegyik altalanos maédban

van.
Vaélaszok a szovegekre:

lel6tte = cselekvés "

a kesely(it = alkalmazasi tartomany altalanos mod

szilksége van fegyverre = el6zmények és okok

nem béklllhet ki ezzel = érzések és érzelmek

Filozéfiai szinten « kogpitiv min6ségek

az élet minden forméja

szent és sérthetetlen - itéletek és értékelések személyes mdd

tokéletesen igaza van - itéletek és értékelések

le kell 16nie = cselekvés

Cipollat - alkalmazasi tartomany

a cselekedet hatékony = kovetkezmények és

eredmenyek altalanos mod

pontossadg = allapot
a génekben van - birtoklas és hozzatartozas
szintglfegygge't('i = érzés«lskl és érgelr,nek ) személyes mod
hozzaért6 és ihletett = itéletek és értékelések
A vélaszok kategorizalasaban tehat a k.sz.-ek altal adott minden jelentésegység, amely alapjaban
megegyezett a szoveg meghatarozott részével, az altalanos moédhoz tartozott, fiiggetlendl attél,
hogy a szovegben é&ltalanos vagy személyes mddban jelent meg. A ksz-ek valaszat csak akkor
tekintettik személyes modhoz tartozénak, amikor az egységek valami tébbletet, szubjektiv be-
nyomast, véleményt vagy értelmezést tartalmazlak, amely nem volt megtalalhaté magaban a
szdveghen.
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