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FORUM

.CSAK AZ ESZMEIBEN VAGYOK ERDEKELVE” —
BESZELGETES GERGELY LAJOSSAL (ZVI GIORAVAL)

Gergely Lajos (Zvi Giora), a Tel-Avivi Egyetem pszichologiaprofesszora Ma-
gyarorszagon tanult és egy éven at (1949-ben) Kardos Lajos tanarsegéde volt
Budapesten. Alomstilusok és az almodas pszicholégidja cimi kétrészes tanul-
manya a Pszicholdgia 1985/1. és 2. szaméaban olvashato. The Unconscious and
its Narratives cim(i kényve 1991-ben jelent meg Budapesten, a T-Twins Kiadé
gondozadsaban. A beszélgetésre ezt kovetben kerilt sor Er6s Ferenc, Halasz
Laszl6, Marton Magda és Varga Zsuzsa részvételével.

Osszes barataim és ismerGseim el vannak foglalva egy kérdéssel: hogyan
tortént, hogy cserbenhagytam a pszichoanalizist? Nem vagyok introspektiv
ember, ezzel nem szoktam foglalkozni, hanem élem az életemet. De meg
fogom probalni rekonstruéalni, hogyan is tortént. Mély hittel és meggyd-
z6déssel, s még azt is kellene mondanom, ha egészen 6szinte akarok len-
ni, hogy langold hittel indultam. Majdnem misszionariusi magatartassal. S
hogy hova érkeztem, ezt tudjatok. Hogyan tortént ez? Hogy tud az ember
egy skélanak az egyik végét6l a masik végéig elmenni és maradéktalanul
elmenni?

Azok kozé a langoléan meggy6zo6tt emberek kozé tartoztam, akik
biztosak voltak benne, hogy megtalaltdk a valaszt arra, amire vélaszt ke-
restek.

A napokban Sopronban voltam egy hetet udilni. Egy dologgal fog-
lalkoztam, holott vittem magammal tdbb olvasnivalét is, de ott igazi Udilé
voltam, azaz aludtam, ettem, sétaltam és olvastam. Egy konyvet olvastam
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Kulcsar Istvantol. 44-ben ismertem meg Ot Pesten, és halalaig kapcsolat-
ban voltunk. Kissé zarkozott, és a vilagba mégis mindig kivancsian kinéz6
ember volt. Olvastam a ,,Zsidé gyénés”-t, az 6 autobiografiajat, ami negy-
ven éven &t a fidkjaban volt és csak haldla utan adta ki a fia, aki itt él,
és akit szintén Kulcsar Istvannak hivnak.

K.: Az 6 gyonésa is érdekes lenne.

Err6l nem tudok mit mondani, mert a nevén kivil nem tudok réla
semmit. Mindenesetre mikor Kulcsar, az apa megirta dnéletrajzat, 40 éves
volt, aki visszanézett fiatalabb éveire, és igy emlitette a tobbi kozott, hogy
a budapesti intellektudlis korokben a pszichoanalizisnek mar akkor is mi-
lyen egyedilallé szerepe volt. Nem Ggy, hogy mindenki intenziven meg
akarta tanulni, érteni és azutan talan véleményt nyilvanitani, hanem hoz-
zatartozott a szellemi légkdrhdz. Ha jott valaki, aki a pszichoanalizisrdl
tudott valamit, mindjart a tarsasadg kozpontja lett, és ha gyakorld pszicho-
analitikus volt, akkor ugy néztek ra, mint egy magusra. A pszichoanalizis-
nek a Iét minden kérdésére volt valasza. Ma ezt igy mondom, ahogy Kul-
csar is, ironiaval, és ebben mar van egyfajta birdlat is, amit nem akarok
ebben a pillanatban részletezni, de amikor egyetemi hallgaté voltam, és
még késbbb is, azt, amit Kulcsar ironidval jellemez és mint a pszichoana-
lizist6l vald eltdvolodésa egyik okat adja meg, és amiben ma egyetértek
vele, akkor teljes Iétemmel, teljes valosqgommal nemcsak hogy hittem;
meg voltam gy6z6dve, biztos voltam, tudtam, ez talan tébb, mint hinni.
Tudtam a vélaszt, amit tanultam és amit olvastam. Még kozépiskolai didk
voltam, és a Jozsef kdraton volt a mi intematusunk, és majdnem minden
nap mentem délutan a Pedagogiai Konyvtarba. Odajartam minden délutan
olvasni németil, amit a pszichoanalizis a szellemtudomanyokra alkalmazva
tudott mondani. Es igy mentem az egyetemi el6adasokra. Hallottam Kor-
nissnak az el6adéasait, lattam messzir6l azokat a megsargult lapokat, amik
valamikor fehérek voltak még... Nala kellett vizsgdznom pszichol6gidbol
az 6 haromkotetes kdnyve alapjan, amelyben 6 mint experimentélis pszi-
cholégus mutatkozott be. Le voltak fényképezve mindenféle szerszamok,
amikhez talan soha életében hozza nem nyuilt.

A pszichoanalizissel tehéat igy és ilyen kapcsolatom volt akkor. Nem
személyeken keresztill. Es ezt hangsulyoznom kell, mert a mai napig ezt
mindenkor mentegetddzve kell mondanom. Néhany éve tartottam egy
el6adést Izraelben pszichologusoknak az &lomelméletemrél, aminek az a
kiindulépontja, hogy a Freud &alomelmélete bizonyithatatlan, sosem volt
bizonyitva, ugyhogy az el6adas elkeriilhetetlentl polémiaval kezdddik, ami
azutan pozitiv megéllapitassal vagy javaslattal akar befejez6dni. Egy fiatal-
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ember odajon hozzdm az el6adas utdn, én még az asztal mellett voltam,
talan rendeztem a papirjaimat, és villamlé szemekkel azt mondja nekem:
,De azt elismered, hogy Freud zseni volt?!” Feltételezem, hogy ti se va-
laszoltatok volna egy ilyen kérdésre, villaml6 szemek utan. Idénként
visszaidéztem ezt a jelenetet, és azt szoktam mondani, hogy lehet, hogy
Freud zseni volt, és szivesen véleményt nyilvanitanék errél, ha volnénak
kozottink megéllapitott kritériumok, amelyeknek alapjan ezt el lehet
donteni. Ennek a hianyaban err6l nem mondok véleményt. Semmi kézém
Freudhoz, az emberhez. Amikor annyira el voltam szerelmesedve a pszi-
choanalizissel, részese voltam annak a személyiségkultusznak is, ami Fre-
ud korul akkor és azota is allandosult. De most visszatekintve mondha-
tom, én a pszichoanalizist az eszmei formajaban ismertem meg, nem Her-
mann Imre alapjan, nem volt semmi kapcsolatom vele sem, pedig tudtam
rola, és nagyon nagy respektussal olvastam.

Olvastam most valahol, hogy van egy hatarozat Németorszagban,
megszintetni a mellékmondatokat. Mert az ember hozza van szokva,
mondjuk Thomas Manndi, mire egy mondat befejez6dik, az elejét mar
mindenki elfelejtette. Legalabbis, aki nem németnek szlletett. Szdval én
is igy beszélek: mellékmondatokban. Egyszer mondtam biraléan Kardosra,
hogy mindig labjegyzetekben beszél, most ezt mondhatom dnmagamrdl is.
Igen, azt akartam zaréjelben megjegyezni, hogy még nem érkezett el a vi-
lag annak a felismeréséhez, engedjétek meg, és mar nyilvan nem is fog,
hogy milyen torténelmi jelent6ségil volt a magyar kontriblcié a pszicho-
analizis szellemi torténetében. Ferenczi, Hermann, Bélint talan megeldz-
ték 30-40 évvel korukat azokkal az idedkkal, amikkel 6k a huszas és a
harmincas években talan egy Kicsit bizonytalanul és félénken léptek fel az
uralkodé irannyal szemben, ami Freudot is jelentette, és 6k mégiscsak
Magyarorszagon voltak és nem Bécsben, vagy legaldbbis Berlinben.
Bowlby, amikor kezdett hires lenni az 6 elméletével, az anyahoz valé ra-
gaszkodassal, nem tudom, hogy visszaemlékezett-e arra, hogy Hermann
milyen régen irt mar a kapaszkodasi 6szténrél. Es a Balintok is, akik azzal
voltak elfoglalva, hogy a szeretet, az anya és gyerek kozotti szeretet fun-
damentélis kapcsolat, és nem masodlagos képzédmény. Széval Hermannt
rendkiviil, talan talzottan is respektaltam. Es még egy: tébb emberrél tud-
tam, de semmi személyes kapcsolatom nem volt, csak az eszmei kapcsolat.
A hosszi mellékmondat bezarésaként visszajutottam oda, ahonnan elin-
dultam: csak az eszmeiben vagyok érdekelve. Tézisekben, az igazsagban.
Nem Freuddal vagyok kapcsolatban, és nem Freuddal Utk6zém 6ssze. Ab-
szollUte személytelenil. Ennek kdvetkeztében a személy nem is nagyon ér-
dekel, ezt meg kell hogy mondjam. Sziikség szerint, amikor valami el6-
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adddik, de nem d6nmagaban mint irodalom. Akkoriban persze a Freud-mi-
tosznak teljes lélekkel adéztam. Emlékszem rd, milyen biiszkén mutattam
a didktarsaimnak Freudrol valé fényképeket, vagy festményeket itt-ott,
hogy nézzék meg, hogy milyen szép! A mitosz megkivanta. Freud szép is
volt. Természetesen 6 volt a morélis kovetelIményeknek a megtestesitdje,
az igazsadgnak a megrendithetetlen bajnoka. Ma, ezt mindenki tudja, vita
folyik akoril, hogy mik voltak Freudnak a személyes okai vagy a nem-
okai. A pszichoanalizisnek a sorsa ett6l fliggetlen. Freud, az ember, nin-
csen el6ttem ma. Akkor azonban el6ttem volt.

Megérkeztem Izraelbe tébb mint 40 évvel ezel6tt. Ezt nem lehet elkép-
zelni. Megérkeztem egy minek nevezzem, van Amerikaban egy nagyon jol
ismert politikai esszéista, Kraufhammernak hivjak, emlékszem az 6 Kkife-
jezésére: lIzrael egy pont a térképen. Erdfeszitést kell tenned, hogy még
abban a korzetben is észrevehessed. Mikor megérkeztem, ezt éreztem.
1948-ban élt ott 600000 zsid6. Mikor én megérkeztem 50-ben, akkor volt
az egyik nagy bevandorlasi hulldm, amikor jottek a vildg minden t&jarol
és mindenekel6tt nagy tomegekben az ¢sszes arab orszdgokbol. Mindene-
setre két év alatt az orszag lakossdga megharomszorozodott. Mikor meg-
érkeztem lzraelbe, egy egyeteme volt. Az6ta negyven év telt el, ma van
70000 hallgato, és két egyetem, Jeruzsalemben van egy, Tel-Avivban egy
és van egynéhany college is. Tehat volt egy egyetem, a jeruzsélemi egye-
tem, ami a pszicholdgiaban az amerikai irdnyzatot képviselte. Kifejezetten
behaviorista. Megkezdtem akkor életemnek ezt a periédusat: pszichotera-
peuta lettem. Két évig dolgoztam kozintézetekben, azutadn egy rendkiviil
vakmerd, az ismeretlenbe valo ugrassal, privat praxisu pszichoterapeuta
lettem. Es ezt csinaltam addig, amig Tel-Avivban megalakult az egyetem
a jeruzsalemi egyetem borzalmas ellenkezése utan és dacara. Csak egy K-
Ionleges konstellaci6 — ami most nem fontos — tette lehetévé, hogy vé-
gll is megalakuljon. De engedményeket kellett tenni. Az egyik ilyen en-
gedmény az volt, hogy a megalakulé Tel-Avivi Egyetem kotelezte magat,
hogy nem épit 6nall6 egyetemi orvosklinikat maganak, mint amilyen Je-
ruzsalemben a Hadasza Klinika, hanem a meglév6 kérhazakbél fog kiva-
lasztani egyetemi klinikdkat, és csak az alaptanitasokat végzi az egyete-
men. Ez volt az egyik feltétel, aminek alapjan a konstellaciét ki lehetett
hasznalni, hogy mégis felll lehessen kerekedni a jeruzsalemi ellenallason,
s az egyetem igy kezdett elindulni. Az els6 dolgok kozott voltak fontosabb
dolgok, mint a pszicholdgia, csak masodik lépcsében kerilt ra sor, a hat-
vanas éveknek a kbzepén. Miutdn amerikai mintara az egyetemek nem al-
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lami egyetemek, el kell tartani Gket, az elndkdknek a feladata alapitva-
nyokat szervezni.

A megalakulé Tel-Avivi Egyetemnek az els6 elndke nagyon gazdag
ember volt. Mikor azt mondom, hogy nagyon gazdag, akkor amerikai mé-
retekben gondolkozzatok, Ugyhogy az elsé dolgok kozétt volt a szinhéaz-
és filmm(vészet. Ez a mai napig megvan. Er6s tanszék, és aki kés6bb a
pszicholdgia els6 tanszékvezet6je volt, ott, a szinhdzban kezdett el6adni
m(vészetlélektant, és onnan valahogy besomfordalt, és igy kezd6dott...

Mikor a dolgok nem pontosan terv szerint, hanem rdgténzésre szi-
letnek, van lehet6seg, elGallhatnak ilyen helyzetek. igy kezd6dott a pszi-
choldgiaoktatas, és csak méasodik fokon, a pszichologian belil érkeztek el
oda, hogy klinikai lélektan legyen, mert vilagos, hogy el6szor, az els6 héa-
rom évben altalanos ismereteket kellett tanulni. Az els§ fokozat, a B-fo-
kozat elnyerése utan kerilt sor szakositésra, klinikai vagy egyéb pszicho-
I6gidkra. S amikor megkezdddott a klinikai 1élektannak a megszervezése
— 6és most mér 67-ben vagyunk, pontosan a 67-es haboru utan —, akkor
kaptam a meghivast.

K.: Addig privatként dolgoztdl? Volt ennek hazai el6zménye?

Nem. Az OTI-ban volt egy Lélektani Osztaly, a vezet6je Noszlopi
Léaszl6. Baro Brandenstein Bélanak a személyes kapcsolatai alapjan jott ez
az osztaly létre. Amikor engem mint egészen fiatal embert, mar a haboru
utdn Noszlopiné meghivott, ott voltam vagy masfél évig, semmit nem csi-
naltam. Hossz( fehér kdpenylnk volt, amit minden hétem kicseréltlink, és
ott Ultem és szemtelenil olvastam. Noszlopiné ezt nem csinélta, mert vol-
tak emberek, akik atmentek a mi szobankon. Mert olyan atmend terem
volt. Mindenesetre, amit mi ott csindltunk, azt nevezték, mint palyavalasz-
tasi tandcsadast. Noszlopiné akkor mar rendkivil intenziv Szondi-szakértd,
és ahogyan én voltam Freuddal, Ggy volt § Szondival. Nagyon szerettem
6t, és nagyra becsultem. Ha ugy érzed, hogy én ott dolgoztam, ha nekem
nyugdijjogosultsigom van Magyarorszagon, akkor mondhatndm, hogy ott
dolgoztam.

Attol kezdve, hogy megérkeztem lzraelbe, leszamitva két évet, 1967-
ig 6nallé praxisu pszichoterapeuta voltam. Nem voltam pszichoanalitikus
szervezési szempontbdl, vagy egyéb mddon, ahogy ezt identifikalni lehet-
ne. De csak odanéztem, csak onnan vartam a fényt. Ha ezt orientacionak
lehet nevezni, akkor errél eszembe jut egy régi mondas: Ex oriente lux.
Tudom, hogy a torténészek csak egy dolgot respektalnak: dokumentumo-
kat. Ok mindig dokumentumokat keresnek. A szemiikben csak annak van
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értéke, ami le van irva, azon semmit valtoztatni nem lehet. Mikor valaki
visszatekintést csinal, vagy hogyha valaki mondjuk egy szellemi folyamat-
nak a torténetét meg akarna irni, akkor mindig dokumentumokat keres.
Ezt azért mondtam, hogy ellenkezhessek ezzel. Mert azt akarom monda-
ni, 6nmagam torténetét figyelembe véve, hogy amikor mar egy ilyen dol-
got dokumentalni lehet, akkor az a folyamat fontos stadiuméba érkezett.
Mindenki, aki egyszer nagyon szerelmes volt, le tudna irni, hogy hol kez-
dédott és hogyan ment végbe az, amikor ez a nagy hév kezdett bizony-
talan lenni, és talan mindenki azt fogja mondani, ,.egyszerre csak” tortént
valami, és egész biztosan, semmi sem tortént egyszerre. De most azt fo-
gom mondani, amit dokumentélni tudok, ami Ggy tlnik, mintha azt mon-
danam, ,egyszerre”. Es ismétlem, és mondom, hogy vilagos, hogy nem.
Hol kezdddott ez, nem tudom. Az analizisem alatt nyilvan nem, ezt az
analitikusnd észrevette volna. Nagyon okos asszony volt. Figyeljétek meg,
megemlitettem Noszlopinét, meg megemlitettem az analitikusnét...

K.: Az okost!
Igen, és aki nalam id6sebb volt.
K.: Magyar volt az analitikusn§?

Nem, német volt. O Oroszorszagban szilletett nagyon el6kel6 zsid6
csaladban, s tulajdonképpen otthon francidul vagy németil beszéltek, és
az 6 csaladjaban volt néhany ismert intellektualis név is, és életének sok
évét Németorszagban élte és onnan kerlltek az akkori Palesztindba, és 6
mar akkor pszichoanalitikusn6 volt, és ott folytatta. Akkor nagyon vé-
konypénzii ember voltam. Es ha azt mondom, hogy ,,vékonypénz(i”, mar
ezzel sokat is mondtam, mert hozzatettem a valdsaghoz. Amit fizettem,
ehhez volt szabva. Nem a Rotschildok alapjan fizettem, hanem a vékony-
pénziiek alapjan. O nem vett észre semmit a pszichoanalizishez vald vi-
szonyomban, pedig ha lett volna valami ,,gyants”, felfigyelt volna ra.

Az izraeli id6mnek majdnem az dsszes idejét Haifaban éltem. Onnan
utaztam mindig Tel-Avivba, de Haifaban éltem, utaztam oda-vissza. Es igy
akkor mar benne voltam a pszichoterapiai praxisomnak a mondhatnam
kell6 kozepében, nagy-nagy praxisom volt, hetenként 50 érat dolgoztam.
Mit sz6ltok ehhez? Otven pszichoterapiai orat egy héten. Es ne higyjétek,
hogy ezekbdl a Rotschild bankjat megvettem, hanem a kiadasok olyan na-
gyok voltak. Széval étven 6rat, igen, igy dolgoztam. Es akkoriban minden
honapban egyszer utaztam fel Jeruzsadlembe. Mert akkor csak Jeruzsalem-
ben volt egyetem. Egyszer egy honapban felutaztam, ez volt az én jeru-



437

zsélemi napom egyszer egy hdénapban, amikor konyveket cseréltem, és a
helyszinen folyGiratokat olvastam, és éjjel olvastam.

Délel6tt jottek hozzdm a kornyezd kibucokbdl, és délutan a haifaiak.
Ugyhogy dolgoztam 8-t6l 1-ig, hogy a gyerekekkel egyiitt ebédelhessek; és
2-t6l 7-ig. Ezt igy csinaltam pénteken is. Akkor még nem volt 6t munka-
napos hét nalunk.

K.. Felndttekkel és gyerekekkel is?

A legkezdetén gyerekekkel, de azutidn felnGttekkel. Ez volt egyéb-
ként az oka annak, amiért végil is nem lettem pszichoanalitikus. Ha csak
gyerekeket akartam volna kezelni, akkor beadhattam volna a kandidatusi
kérelmemet, és ilyen mddon akceptélva is lehettem volna. De nem voltam
hajland6 erre a restrikcidra. Ezt nem ott talaltdk ki, ez is Amerikabdl jott.
S akkor volt egy fiatalember ndlam kezelésben. De nem lehet benne sem-
mi kétségem, hogy ahhoz, hogy folfigyeljek olyan mddon, hogy konkluzidt
kezdjek levonni, mar ezt megel6z6en kellett j6 néhany dolognak tortén-
nie. Ennek a fiatalembernek az volt a panasza, hogy amikor készil6dott
agyba menni, mikor készul6dott aludni, homoszexuélis fantéziai voltak.
Pszichoanalitikus terminolégiaval azt mondhatndm, az én beleegyezésével.
Ezek fantaziak voltak, amiknek 6 atadta magat. Almabol mindig felébredt.
Volt valami kis utalds, de nem olyan fantazidk voltak, mint az alvas el-
Gkészitése idején. Figyeljunk csak! Mondjuk van észténnyomas, és van el-
lendllas. Az ellenéllds! Az ellenallaés mindennek az alapja, amikor prakti-
kus pszicholdgiaval foglalkozom. De nem az 0sztonoket kell bebizonyita-
nom, hanem az ellendlldsnak a maodjat. Az ellendllas ez az alaptézis. An-
nak skalaja van. Az a kérdés, hogy hol fogom megkezdeni a skalat, és an-
nak megfeleléen mutatom, igy: lefelé mend vagy folfelé mend. Eber alla-
potban az ellenallas a legintenzivebb és a leghatékonyabb. Annyira, hogy
talan arr6l magam nem is tudok. Nem tudok sem tanulsagot adni, sem el-
ismerni, hogy nekem ilyen Gsztonrezdiileteim vannak. Es azutin ez csok-
kenhet, mondjuk fantaziaban. Es a legenyhébb, a leggyengébb az ellenal-
las éjjel, az almunkban, és éppen ezért az almoknak ez a praktikus funk-
cioja az almokon keresztiil megnyilvanulhat, ha nem is teljesen, de jobban
mint az, ami nappal nem nyilvanulhat meg. De itt ez forditva volt! Hogy
van ez: hogy szabad valakinek élveznie, &tadnia magat bizonyos fantazi-
aknak? S azok a fantdzidk nem tudnak éjjel olyan mértékben megjelenni,
mint ahogy megjelentek az alvds el6készit§ fazisaban? Pont forditva kel-
lene lennie. Itt kezd6dott.

K.: Hanyban vagyunk?
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Még az egyetem el6tt vagyunk. Ez taldn 65-ben lehetett. Megkértem
egyik bardtomat, egy orvos bardtomat, aki nagyon érdekl8doétt a pszicho-
I6gia irant, és aki mellékesen fiatal éveiben jungi analizisben volt, hogy
hajlandd volna-e egy merész kisérletre? Hogy elj6jjon és magnora vegyik
almait és fantaziédlasait. Egy ideig magéara véllalta, azutdn nem volt hajlan-
dé folytatni. Ez a Kkisérlet mint kisérlet nem sikerilt, de ez nem is olyan
fontos, ez csak azt mutatja, hogy akkor mar erre a dologra mennyire fol-
figyeltem. Nyilvan az igazi kiindulépontok sokkal el6bb vannak. Es ezzel
kapcsolathan visszaemlékezem arra, amit Thomas Mann irt a Jozsef és
testvereiben...

K.: Mélységes mély?

Mélységes mély, amelyik ott jatszik velink — amikor elérkeziink egy
mélypontra, akkor mindig kideriil. Allapodjunk meg egy Ugynevezett
mélypontban, amelybdl kiindulva elérkezhetiink a felszinre. Akkor olvas-
tam Guntripnek a visszaemlékezéseit. Ahogy megértettem, nem annyira 6
akart analizisben lenni, mint inkdbb az analiziseken keresztul 6 akarta az
analitikusait analizalni. igy elment Fairnbairnhez Skdciaba analizisbe, mert
a publikacio alapjan akkor mér a pszichoanalizis kritikdjaval akart talal-
kozni.

Guntrip legnagyobb meglepetésére Fairnbairn, aki azokat a dolgokat
irta, amikkel a neve a mai napig 6ssze van kapcsolva, allandbéan be akarta
neki bizonyitani, amit az irdsaiban méar régen semmibe vett: Guntripnak
az Oedipus-komplexumét. Azutan elment Vinicotthoz analizisbe, és az el-
s6 dolog, amit 6 mondott neki: ,Hagyja abba, maganak nincsen semmi
Oedipus-komplexuma.” Es ehelyett 6 kapott Vinicott-tdl egy fairnbairni
analizist, amit Fairnbairnt6l nem kapott meg.

Ez csak analdgia volt; egyik oldalon igy voltam (mindjart megmon-
dom, hogy mit csinaltam ennek kdvetkeztében), masik oldalon semmi nem
valtozott. Olyannyira, hogy amikor 67-ben az egyetemre Kkeriltem, akkor
még klasszikus pszichoanalitikusként kerultem oda, és ez volt az elvéras
is télem. Nagyon nehéz periddus volt 6nmagammal. Nehéz volt azért,
mert egyszeriben az Ut elmosddott, és ami eddig biztos volt, az most to-
rékennyé valt, és nincs alternativaja. Ez nem véletlen. Annyiszor olvastam
ezt. Nem elég megcéafolni egy tézist. Kell ellentézist ajanlani. Mert egyéb-
ként ez tizszer meg lesz céafolva, és minden ugy fog maradni, ahogyan volt.
De akkor ebben az allapotban voltam, és nem is volt kivel beszélni. Ugy-
hogy egyedil voltam magammal, de mindenesetre elkezdtem a pszicho-
analitikus irodalmat béngészni e tekintetben. Az els6 dolog, amit megta-



439

nultam, amit tudhattam volna kiilénben is: hogy van egy belathatatlan iro-
dalom az alomr6l. S majdnem semmi nincs a fantaziarél. Freudnak nem
voltak fantdzidi. Vagy pedig az almait hajlandé volt leirni, de a fantaziait
nem. Nem tudok erre valaszolni. De tudom az eredményt. O leirta az al-
mait s néhany paciense almait, s ennek kdvetkeztében van egy hatalmas
irodalom, ami almokkal foglalkozik. Fantéazia-irodalom nincs. Ugyszdlvan
nincs. David Rapaport — Rapaport David, Ujb6l Budapest — azokban az
években egyike volt azoknak, akik irdnt rendkivil nagy tisztelettel voltam
s akiktdl tanultam, s az § konyve, ami egy esszégy(ljtemény, s az 6§ 6nallé
tanulménya, The Organization of Pathology of Thought, azt mondhatnam,
hogy Hermann nyomaban 0jbdl egy kisérlet nem pszichoanalitikus gondol-
kodaslélektant ajanlani. De Rapaport sokkal iskolasabb és ortodoxabb
volt, mint Hermann.

Mindenesetre az 6 forditdsdban talalkoztam Varindonck tanul-
manyaval. Ez egy rendkivil érdekes tanulmany az ¢ sajat fantaziairél, ami-
ket igyekezett kvéazi pszichoanalitikusan kezelni. Nagyon sovény volt az
eredmény, de amit talaltam, az nekem nagyon fontos volt. O folfigyelt ar-
ra, amire én folfigyeltem. Ez el6sz6r is megnyugtatd volt. Nem tudom,
hogy tudjatok-e kovetni egy ilyenfajta embernek a lelkiallapotat. Gondol-
jatok arra, hogy akkor fiatal ember voltam. Es hogyha nem is tartoztam
soha azok kozé, akik térdre estek autoritdsok el6tt, mindig biztos voltam
benne, hogy vannak okos és tudassal rendelkez6 emberek, és ha nekem
valami problematikusnak tlinik és nekik nem, akkor bizonyos dvatossag-
gal, nagyon lassan, vontatottan haladtam el6re. Hogy nem vette ezt eddig
senki észre? llyen kérdések foglalkoztattak. Lehet, hogy senki nem hallott
fantaziakrol? Lehet, hogy senki, mert ez a fiatal paciens (gyszolvan talcan
hozta nekem, de télem is fuggott, hogy észrevettem a differenciat az
dlomra és a fantaziara valo reakcio kozott. Es ezt senki nem vette észre?
Mindenesetre senki err6l nem referélt, és senki méasokat nem inditott er-
re. Krisnél taldltam Rapaport kdnyvében egy gondolatot; 6 megjegyezte
azt, érdekes dolog, hogy a pacienseink zavar nélkil fantdziainak és enge-
dik a fantdzidjukat oda menni, amerre a fantazia viszi 6ket. Csak akkor
vannak zavarban, ha el kell mondani ezeket a fantdzidkat. Ez lehet az
egyik oka, hogy kevesebb fantaziat mesélnek, mint almot. Kevesebb fele-
I6sséget éreznek az alommal szemben. Ugy latszik, hogy a fantazialas alatt
az én — ma mar nem vagyok benne biztos, hogy valdéban az én —
visszavonja egy ideig a kritikus funkciojat. Vagy a felettes én. Mindene-
setre ez kvA&zi magyarazat, mert nem magyarazat, csak megallapitott tény.
Egy terminoldgidban fejezi ki, hogy megtorténhetik, hogy valaki &tadja
magat egy olyan fantazidnak, amit azutan idegennek tart maga el6tt, nem
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mer azonossagot véllalni vele. Mert nyilvan az a kritikus funkcié ott vissza
lett vonva. De mi torténik az dlommal?

A kdvetkezd pont az volt, amikor a kezembe keriilt az a pszichoanali-
tikus tanulméany, amely 0sszehasonlitotta skizofrén betegeknek az &lmait
egy kontrollcsoport almaival. Foltételezték, hogy az a fokozatos siillyedés
az ellendllds hatékonysagéaban, ami a teljes éberséghdl a fantazialdson ke-
resztil az almokig megy, a skizofrének almaiban még egy lépcsével gyen-
gil. Ugyhogy itt volna az a rendkivili s egyszeri lehetdség el6ttiink, hogy
az, ami az 6svalamiben &ltaldban és orokké leplezve és eltorzitva tud ki-
fejezésre jutni, majdnem eredeti eltorzitatlan val6sadgaban jelenhet meg.
Ez volt az a gondolat, amiért ezt a fajta kisérletet csinaltdk, s az ered-
mény nem az volt, amit vartak. A skizofréneknek az dlmai semmiben sem
kilonboztek e tekintetben a nem-skizofrénekétdl; akik nem tudtédk, hogy
kiknek az almairol van sz, nem talaltak gyakrabban és nyiltabban 6sztén-
megnyilvanulasokat, tehat oedipalis 0sztonmegnyilvanuldsokat, mint a
kontrollcsoportnal. Es erre 6k feltették a kérdést: lehet-e az, hogy a ski-
zofrénidban az dlomnak mas a funkcidja, mint a normalisoknal? Nem aka-
rok erre a valaszra kitérni, csak megjegyzem, hogy itt egy problémat lat-
tak, ugyanugy, mint Kris. A probléma az, hogy az ellenéllas, ami minden-
nek az alapja, amikor a fantaziat az alommal, vagy normalisok &lmait az
elmebetegek almaival 6sszehasonlitjuk, nem ugy viselkedik, ahogy kellett
volna az alapelv szerint. igy kezd6dott. Nagyon lassan, még egyszer mon-
dom, nagyon lassan.

A mai napig sokan mondjak nekem, habar én ezt mindig kis savanyu
vagy keser komplimentnek nevezem, hogy én vagyok az elsé ember, aki-
t6] megtanultdk a pszichoanalizist. En meg azt mondom, mindig azt akar-
tam, hogy te megtanuljad azt, ami én vagyok. Mert mindig ismertetéssel
kezdem a pszichoanalizist, hogy azutan vitatkozhassak vele. Es elmond-
hassam a véleményem. De mindig ismertetéssel kezdtem, ezekben az
években ez volt a funkciom, és nagyon lassan, és nagyon fokozatosan
kezdtem. Erthet6 médon az alom volt mindig az alaptétel, mert ezen ke-
resztiil akartam elérkezni a lényeghez, s a lényeg mindig a freudi tudat-
talan volt, a freudi tudattalannak a konstrukciéja. Megnyilvanulasi formai,
a bizonyitasi lehetGségei vagy a bizonyitési lehetetlenségei. Es hogy ezzel
befejezzem, ez a mostani kdnyvem mindezeknek a reziiméje, a gerince, a
zsindr, a piros fonal, Ariadne fonala, a freudi konstrukcid: a tudattalan és
annak a megnyilvanulasi formai az 4lomban, a pszichopatoldgia és az ab-
bol kibontakozé pszichoterapia elméletében.
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Adtam alternativ alomelméletet, adtam pszichoterapia-elméletet, amely
Ferenczihez kapcsolddik, de nem pontosan folytatja. De mindenesetre a ké-
s6i Ferenczihez kapcsolddik, a trauma vs. fantazia tekintetében. Es még egy
harmadik rész, az irodalmi kreativitas.

* ok x

K.: lzraeli gyakorlé pszicholdgusi palyad sordn kapcsolatban voltal a ki-
bucmozgalommal?

Nem tudnam egy szoéval osszefoglalni a kibucoknak a helyét és a je-
lent6ségét a cionizmus szellemtorténetében és Izrael politikai torte-
netében. Ez nagyon nagy téma. A mai napig azt mondom, hogy ami az
én biogréfiambdl hianyzik az az, hogy nem éltem néhany évet kibucban.
Szamos ember élt a kibucban, néhanyan ottmaradtak, és masok masfelé
mentek. De ez megmaradt egy fejezetnek az élettorténetukben. A kibuci
évek kilonleges peridédus volt, mert mindenki Ugy éli meg, mint azokat az
éveket, amikor nem magammal voltam elfoglalva, nem a karrieremet
egyengettem, még csak nem is a csalddom fenntartasa volt a feladatom,
hanem egy eszmének szenteltem magam, és csak egy eszmének. Es ez a
szenvedélyes vonal, ez a sziikséglet, egy ideoldgiai vagy akar egy préfétai
vonal egyik része a jellememnek, és ezt nem realizltam. A kibucokkal
nagyon intenziv kapcsolatom volt hosszu ideig, ma is nagy elismeréssel és
szeretettel beszélek roluk, de magam nem éltem kibucban és ezt sajnél-
kozva allapitom meg. Amit mondani fogok, Ugy tlinhet, mint egy taltos-
mese, hésrege, hogy akkoriban miféle csodak torténtek.

A kibuc alapitd nemzedéke, legaldbbis annak egy része — nem tu-
dom megmondani, nagy része vagy kevesebb része — j6 polgari hazakbdl
szarmazott. Volt egy id6, amikor a kibucmozgalomnak a jelent6sége az ir-
zaeli életben megvaltozott, és voltak emberek, akik a magénéletiikben
vagy a megélhetésiikben elfaradtak. Zsékutcaba keriltek. Mindig volt Iz-
raelben mindenkinek, aki ilyen helyzetbe kerilt egy lehet6sége. A zsdkut-
ca sose volt tokéletes. Hagyjal itt mindent, fogd meg a csaladodat, men-
jetek egy kibucba. Emberek kozott fogtok élni, lesz mit enni, a gyerekek
kapnak nevelést. Es senkinek nem kellett azt gondolni, hogy zsakutca, és
most minden raborul. Ugyhogy azokban az években egyszer azt mondtam
keserlien, hogy vannak emberek, akik kibucba akarnak menni, mert ott
konnyebb az élet. De amikor a kibucok megalakultak, akkor oda azért
mentek az emberek, mert ott nehezebb volt az élet. Magyarorszagon,
mint fiatal fid megéltem ezt. Azoknak, akik kibucokba késziltek, ugyszol-
van egy ilyenfajta cserkész----- persze miféle cserkész? — eskit kellett
tennitik. Az els@ kdvetelmény, amit be kellett mutatni, hogy 6k képesek
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ra4, hogy 12 évig gimnadziumban tanuljanak, de ne érettségizzenek. Ha le-
érettségiztél, mar nem lehettél annak a mozgalomnak a tagja, ami a ki-
buchoz vezetett. Mert az érettségi volt akkor a polgari teljesitményeknek
ha nem is a csucsa, de nyilvan a nyit6ja. Tanultdl, mert tanulni ugye fon-
tos, de érettségit nem tettél. Es Gttdrd lettél. Az Gttdré kémlvesmunkat
végez, aszfaltoz, amire sziikség van, 6 egy szerszam, amire ennek az épuld
orszagnak sziiksége van. Es igy jottek ezek az emberek jo polgéari hazak-
bol. Csak nehézségeket valasztottak. Es mondom: ez nem taltosmese.

K.: Az 6tvenes években?

A negyvenes években és a harmincas években is. Es az egyik legfon-
tosabb feladat az volt — ez most dsszekapcsolddhatna az antiszemitizmus
kérdésével —, hogy a zsidésagnak szocioldgiailag kialakult helyzete volt
Eurépaban, ami nem vélasztas alapjan alakult ki, hanem nem lehetett
masképp. Tehat a zsidoknak a tarsadalmi helyzete adott volt, és ez nem
tolsztojanus gondolat volt, noha vannak benne tolsztojanus utnrezgések:
visszatérni a foldhoéz, az alaphoz, a gyOkerekhez. Ez lesz a lelki és a tar-
sadalmi gydgyulasnak is a kezdete. A mez6gazdasagi munkanak a megho-
ditasa. Ez nevetségesnek tlnik, cserkészek beszélnek igy.

Parasztokka akartak valni. Meg akartdk hoditani a féldmunkat, mert
ezen keresztil a lelk(iket is gyogyitjak, nemcsak azért, mert sziikség van
a foldmunkéra. lzraelben nagyon intenziven tanulményoztdk a keresztes
hadjaratoknak a tarsadalmi kdévetkezményeit és a kereszteseknek a kudar-
cat. A mohamedanok kezlikben tartottdk az egész térséget, és a keresz-
tény Eurdpa felébredt a Szentfold, és f6leg a szent helyek meg a Szentsir
visszahoditasara. Aki lIzraelben van, annak el kell mennie Cézarjaba, mert
ott van a mai napig egy tokéletesen meg6rzott keresztes var, és egy ma-
sik: Akko. De a keresztesek, mint a szélbe dobott por, eltlintek, mert
nem dolgoztak foldmunkan, csak urak voltak. Széval ez volt az egyik ta-
nulség; a kereszteseknek a sorsa nagyon intenziven foglalkoztatta az ideo-
I6gusokat. Nincs més lehet6ség a visszatérésre, csak ha valéban a fold az
alapja. Szerintem mindenféle idednak az 0sszefonddasa volt a féldmunka,
ami altal a lélek is meggydgyul, és a lélek deformdlva volt. A cionistdk so-
kat foglalkoztak azzal, hogy a diaszp6ra milyen deforméciokat okozott, és
ennek a meggyogyitasa kezdddik itt.

K.: Elnézésedet kérem, de ezt analitikusan is jol lehetne magyarazni.

Ez a lehetéség mindig fenndll. Igaz, zaszlojukra Freud neve volt irva.
Talan utalhatok arra is, amikor azt mondtam, hogy a zsidé ideoldgia és a
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praxis. Mert a praxis, az nagyon kemény volt. Ezt talan egy anal6giaval
mondanam. Nagyon mélyhitlinek kell valakinek lennie ahhoz, hogy soha
ne érezze azt, hogy az 6 hite fenyegetve volna ezaltal vagy azaltal. Es
ezért ezt is el tudja nézni, azt is el tudja nézni, és az 6 hite ugyanolyan
szilard. A legtébb embernek, ha van hite vagy ideoldgidja, sziiksége van
véd6falakra, mert § nem kockaztat semmit, nem akar mindennap lenéz6-
en szembenézni valakivel. Es a kibucnak az alapitoi azok kozé tartoztak,
akik rendkivil kemények és tiirelmetlenek voltak. Eltérést a vonaltél nem
tlirtek, és ez a vonal végigmegy a kibuci térténelmen, az utébbi évekig,
amikor minden megenyhilt, meglazult. De ez mar egyutt jar az Gtvesztés-
sel, és az dnbizalom szétporladasaval is. Azok jo sztélinista idék voltak,
ott nem volt semmi eltérés. A nyomor olyan nagy volt, és a kollektiv esz-
me olyan er6s volt, hogy mindent a kollektiva hatarozott el. Azt is, hogy
kik hozhatnak a vilagra gyereket. Egy 0j gyerek (j szaj. Ma a kibucok a
jobboldaliak és a valldsosak Osszefogésdval a gazdagoknak az Gstipusava
valtak. A kibucoknak van uszodajuk és igy tovabb, 6k valtak ma a koz-
mondasos gazdagokka, akik luxusban élnek. De kezdetben olyan nyomor-
ban éltek! A kibuctagok egyik legfontosabb elve a nemzeti elveken kivilil,
hogy noha a derekuk beletorik, és 40 fokos meleg tliz a fejikre reggel
Ott6l egészen napnyugtdig, megtanuljgdk a foldmunkat. Kezdetben persze
ez arab féldmunka volt, de ez az id6k folyamdn megvaltozott, mert az iz-
raeli mez6gazdasdg nem évezredes paraszti hagyomanyra, hanem a Weiz-
mann Intézet tudoméanyara alapité mez6gazdasdg lett. Kezdetben persze
nevetségesek voltak az arab parasztokkal szemben. Az egyik vezet6 idea
volt a zsidd egyénnek az atforméldsa. Foldmunkéssa valik, szabad ember
lesz, lelkében is egyszerlibb. Olyanoknak lenni, mint az dsszes népek. A
mai napig idézik Bialiknak — aki akkoriban a nemzet kolt6je volt —
egyik mondasat: ,,Eljonnek az id6k, és nekilink is lesznek tolvajaink”. Ki
érkezhetett Palesztinaba? Aki atment a szelekciokon a mozgalomban, és
a kaderesek ajanlottak, hogy megfelel, és az angoloktdl kellett beutazasi
engedélyt kapni. Ezek szelektalt emberek voltak. Ez mind felbomlott,
amikor kezdédétt a tdmeges bevandorlas. Ugyhogy ma sajat tolvajaink,
betérdink, erészaktevéink is vannak. De akkor az volt a nagy sz, hogy
mi magunk is nép akarunk lenni. A normalizalédasnak egyik Gtja volt a
testi munka Gtjan ajbél egyszerl embernek lenni, olyannak, mint az egész
vilag, és nem mint a neurotikus zsidok.

A maésik egy szocialista elmélet, nem tolsztojanus: a n6k felszabadi-
tasa. Ez a kibuc épit6kdve volt. Ha nem hangsulyozzak eléggé, akkor nem
értik meg, hogy mi tortént a kibuchan. Mert ez volt a bazisa a kollektiv
nevelésnek. A nét megszabaditani a hagyomanyos bilincsekt6l. Nem a
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konyha, nem a gyermeknevelés. A gyermekszilést nem vehették el téle,
de ett6l eltekintve, a n6t felszabaditani. A n6é ugyanazt csinalta, mint amit
kezdetben, a n6k kimentek a féldekre, és valéban dolgoztak. A n6 egyé-
nileg felszabaditja magat mint zsid6 azaltal, hogy megvaltoztatja szociold-
giai helyzetét és annak a pszichologiai reflexidit. A nék felszabaditasa azt
jelentette, hogy meg kell sziintetni a csaladi sejtet, a hdzaspéarok ugyan
egyltt éltek, kezdetben satrakban éltek, és azutdn, amikor mar kezdtek
lakasok lenni, akkor mar a hazasparok lakasban éltek egyiitt, de a gyerek
nem jott veluk. Kollektiv nevelés. Ez volt az egyik oka annak, hogy az 6t-
venes években a kibuc az amerikai antropoldgianak az egyik legkedvel-
tebb ezoterikus kutatasi teriilete volt: a kollektiv nevelés, dsszehasonlitva
a csaladi neveléssel, és persze mindezek az antropoldégusok ha nem is vol-
tak pszichoanalitikusok, tudtak a pszichoanalizisr6l. Amerika akkor mar
teljesen pszichoanalizalva volt. Ennek a rendkivil nagy érdekldésnek és
szeretetnek a végsd akkordja Bettelheim, aki lzraelbe jott egy rovid ta-
nulméanyutra, azt mondhatndm, két honapra, hogy megirja a kollektiv ne-
velés halélos verdiktjét. Még szolok rola.

A kibucokban megszintették, hogy minden nének odahaza kell fézni
egy vagy két embernek. Van egy kozos ebédl6, és ott mindenkinek f6z-
nek. Azt lehetne mondani, mint a Szovjetunidban, itt is tortént egy tar-
sadalmi kisérlet, és bebizonyosodott, hogy a nék vissza kivantak menni a
csaladi sejthez, hogy a sajat gyermekik a mellettik 1év6 szobaban legyen.
Ma a legtobb kibuchan mar igy van. Micsoda harcok voltak! Mint vala-
mikor az ikonrombol&snal, hogy egy bet(i ide vagy oda, olyan harcok vol-
tak. Ma mar az ideoldgiai harc befejez6dott, és maradt a gazdasédgi. Ah-
hoz, hogy a jé csaladi sejtnek olyan haza legyen, hogy a sziil6k is ott él-
jenek és a gyerekek is, kellett megfelel§ épitmény, és ez mar pénzigyi
kérdés. Az ideoldgiai kérdés eld6lt. Azoknak a n6knek a szavazata alap-
jan, akik a kollektiv nevelésben néttek fol. Akik ahelyett, hogy ezt akar-
tdk volna folytatni, vissza akartak térni a lebecsilt, 6sdi életmodhoz.

Hozz4jon valami, ami énbennem mindig a legrezondnsabb hangot
utdtte meg. Volt még egy alapelv: senki sem felel6és 6nmagéért, mindenki
felel6s mindenkiért. Ahogy Ok ezt kifejezték: kdlcsonds segitség. Ez azt
jelentette, hogy ha a te gyereked feln6tt, és azt akartad, hogy tanuljon va-
lamit, amit nem lehet a helyszinen tanulni, csak a kollektiva dontheti el.
Ahol pedig szavaznak, mindig figyelembe kell venni a lehet6séget, hogy
leszavaznak. Ez nem diktatdra. Lehet, hogy ez mar megadta az érzelmi
alapot az élet oktatasara. Kialakultak ilyen dolgok. Te akkor az én gye-
rekem ellen szavaztal, ezt nem fogom elfelejteni, mi még fogunk talélkoz-
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ni, ha nem ma, akkor holnap. Es ez kis kozosség, 100 feln6tt ember, 100
szavazati joggal rendelkez6 ember, és a torténelem megy veled, ebbdl
nem tudsz kilépni. Ahol megszilettél, azokkal a gyerekekkel voltal 18.
életévedig a WC-ben és a halészobaban, és az ebédlészobdban és a tan-
teremben is. Ez védett téged, és ez szoritott téged. Ennek dacéra ez ha-
talmas siker volt. Azt hiszem, ma 1szézaléka a lakossagnak a kibucok, de
ma mér nem mez6gazdasdggal foglalkoznak, hanem attértek nagyrészt
iparra. Az 6 termeléslik, azt hiszem, 40 szazaléka az orszagénak.

Visszatérve a kollektiv nevelésre, még meg kell jegyezni, hogy miutan
azt mondottak, hogy a nevelés nem az anya kezében van, nem lehet ta-
maszkodni arra, hogy vannak természetes érzelmek és azok sz&zezer éve
irnyitjdk az embert és fogjak tovabbra is irdnyitani. A szakértéit fel kell
késziteni, és a pszichoanalizis volt a zaszléra irva az els6 perct6l kezdve.
Tehat a pszichoanalizis és a kibuci kollektiv nevelés mind egybe vannak
fonddva, mint ahogyan a kibuci tarsadalomideoldgia és a szocializmus egy-
be voltak fonodva.

K.: Miben nyilvidnult meg a freudi orientécid?

Azutan, hogy megérkeztem, a kibucoknak mar volt és van a mai na-
pig is sajat tanitoképzG6jiik. Sajat maguknak képeztek, tanitottak. En is ott
tanitottam pszichol6giat mindjart egy évvel azutan, hogy megérkeztem, a
tanitoképzdjukben. Akkor én pszichoanalitikus voltam, és a pszichologu-
sok, akikkel tanacskoztak, azok mind pszichoanalitikusok voltak. Ideold-
gidjuk szerint a kibucnevelés fogja megszintetni az Oedipus-komplexust,
és annak a negativ jelentGségét. Es ennek kovetkeztében nem lesznek
tobbé neurotikusok. A gyerekek még azt sem latjdk, hogy apa és anya
esetleg megsimogatjdk egymast, mert 6k csak délutan mentek latogatoba
a szUl6i hazba. Ez volt a remény, ez volt az eszmény, amiért 6k ezt meg-
csinaltak.

Bettelheim erre a kérdésre valaszol negativan. Ett6l nagyon meg vol-
tak sértédve a kibucok. Mindenesetre, Bettelheim azt allitotta, hogy nagy
kart okoztak. Az individualis kapcsolatok hianya miatt az érzelmi kapcso-
latok feliiletesek.

K.: S neked mi errél a véleményed?
Az a véleményem, mint amit az egyszer(i ész minden kisérlet eldtt

mond, hogy egy elv, egy eszme az az én nagyapam falujdban igy fog meg-
jelenni és a masik faluban Ggy fog megjelenni. Végul is emberek csinaltak
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az eszmeket. Bettelheimnek a sommas véleményét abszollte tévesnek tar-
tom.

K.: Amikor ott pszicholdgus voltal, az emlitett kurzusokon kivil végeztél
pszichoterdpiat?

Tanacsado voltam.
K.: Mik voltak a jellegzetes pszicholdogiai probléméak?

Kiabrandit6 valaszt fogok adni. Azzal kezdeném, hogy nagyon szeret-
tem hozzajuk jarni. Magad el6tt kell latnod az Otvenes éveknek az lzra-
eljét, amit ti nem tudtok elképzelni, hogy volt az negyven évvel ezel6tt.
Ez elképzelhetetlen! A kibuc a tenger szintje alatt volt, és a nap sutott,
nem Kkellett tojassttéshez semmi er6feszitést tenni. Mire megérkeztem
oda, a fejem mar fajt. En is Gtt6ré voltam, és a testi gyengeségeken er6t
kellett venni; mindenkor mondtam, mi lett volna, ha itt kellett volna épi-
tdbmunkasnak lennem, kibirtam volna-e, mert ezt koveteltem volna ma-
gamtdl, de kibirtam volna-e? Mert mindig az volt az érzésem, hogy nem.
A lelkesedés nagy — ezt méar mondtédk el6ttem is —, de a test gyenge.
A lélek, a szellem hajlandd, de a test gyenge. Utaztam olyan autdbuszok-
ban, amit ma szardiniasdoboznak neveznek. Megéalltunk minden harom ki-
lométernél. S végul is megérkeztem egy bizonyos helyre, ott kellett vélta-
nom. Megérkeztem még egy helyre, teljesen elalélva. Megérkeztem végiil
abba a tanyaba. Mit mondanatok ma egy helyre, ahol szaz csalad élI?

K.: Falu.

De miféle falu? Faluk kozott is vannak kulénbségek. Egy szazcsala-
dos falu. Még egy f6utca sincs, csak k6zpont van. Ott van az ebédlé, ahol
mindenki evett, és a mosoda. Igen, ezt is kellett volna mondanom: min-
den, ami egy csaladban torténik, az kollektiv. Beadja az ember a mosni-
val6jat, és megkapja kimosva és kivasalva. Es megkapja id6r6l id6re a Ki-
utalt ruhét is. Az inget meg nadragot. Ma mar pontokat kap, és ott veszi
meg, ahol akarja. Es ma mar mindenkinek van zsebpénze, és ha akarja,
ezt fagylaltra kolti, ha pedig akarja, akkor elutazik mondjuk Jeruzsalembe.
Még a kilfoldi utazés is benne van periédusonként a koltségvetésben. De
akkor ez nem igy volt.

Amikor megeérkeztem, akkor mar vart rdm egy kedves mama, aki a
nevelési bizottsag elndke volt. Mindazoknak, akik a kibucban nalunk pszi-
choterapiaban voltak, at kellett el6bb menni az egészsegligyi bizottsag ad-
minisztraciojan és engedélyén. Es 6k diszkréten kezelték azoknak a nevét,
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akik pszichoterapidban voltak. Noha én tudtam — mert kinek lehetett
hétfén nyolc 6rakor elutaznia, ahelyett hogy munk&ba menne? Széval volt
egy listajuk azoknak a gyerekeknek, akiket aznap latnom kell, a kdvetke-
z6 modon. Kaptam egy referatumot a Nevelésugyi Bizottsadg elndkndjétdl
a gyerekr6l és a probléméjardl, utana jott az a nevel6nd, aki mondjuk a
hatévesekkel vagy a tizenot évesekkel dolgozott. Meg a tanité is. Altala-
ban a tanit6 férfi volt, a nevel6 ng, és evvel igyekeztek bizonyos utalast
adni a csaladban megszokott munkamegosztasra. Kdveteltem, mert ez az
elvben nem volt benne, hogy a szul6ket is lassam. Ezt hangstlyoznom
kell. Ha a gyereket tandcsadasra bevitték a varosba, akkor a nevel6né
utazott vele, nem a szul6. Ez annyira nyilvanval6 volt, hogy az ellenkez6-
jérdl kellett beszélni, hogy a sziléket is akarom latni. Ez tehat igy ment
futészalagon. El tudtok képzelni egy ilyen napot, hozzéképzelve, hogy mi-
lyen robusztus voltam? Tehat egy ilyen utazds utdn megérkeztem, kaptam
az informécidt, lattam a gyereket, beszéltem vele, csinaltam a szll6vel
tesztet. Azutan jott egy masik gyerek ugyanilyen moédon. A nap végén
minden gyerekrél kellett egy rezimét adnom, és tanacsot adni. Es egy ho-
nap mulva Ujra ott voltam, Ggyhogy olyan voltam, mint a meteoroldgusok,
estére mar mindig lehetett tudni, hogy az, amit 6k aznapra josoltak, ér-e
valamit vagy nem. Nekem is vissza kellett mennem, nem elégedhettem
meg egy egyszer(i fellépéssel.

A nap végén ossze kellett foglalnom, hogy mit lattam, mit gondolok
és mit ajanlok. Nem a szill6knek — a Nevelési Bizottsag elnékndjének és
a nevel6ndknek. Amikor elkdvetkezett az este, akkor ti azt gondolnatok,
hogy most a munkas nyugovora tér. Ez még hozzatartozik a kibucoknak
a mentalitdsdhoz, hogy amit ki lehet csavarni, azt kicsavarni. Este az ebéd-
I6ben mindenki 0Osszelilt, mert ez egy alkalom volt, jott valaki. Eldadast
tartottam pszicholdgiai, nevelési kérdésrél, és még voltak hozzaszélasok,
mar jo sOtét volt, a nap befejez6dott és akkor mar arra a mit tudom én
milyen kemény valamire, amin fekiidtem, mar led6ltem, és masnap utaz-
tam vissza. Lattam olyan dolgokat, amiket privat praxisban nem lehet lat-
ni, mert privat praxisban milyen dolgok kerllnek el egy gyakorléhoz?
Amikor a szlil6k gy hataroznak. Szambelileg a legtbbb eset amit lattam,
enuresis volt. A kollektiv nevelésnek a kdvetkezménye. Csak azutan jutott
eszembe, hogy magat6l értet6dé dolog. Nincs semmi értelme eltitkolni, hi-
szen ezt mindenki latja.

Az atmoszféra tolerdnsabb. Ezt még egyszer hangstlyoznom kell. A
nevel6k praktikus magyardzatokat kaptak arrél, hogy mik az enuresisnek
az okai. Meg tudtam volna érteni, ha mas dolgokat latok legdominansabb-
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nak, de ez volt a legdominansabb. Az &sszes eseteknek a negyede enu-
resis volt. A szoba 0sszes gyerekei tudtak, és a haz dsszes gyerekei tudtak,
mert masnap reggel mindig Kiteritették a lepeddket. Voltak gyakorlati
probléméak, amikre Freud nem adott valaszt. Mi torténjen azokkal a le-
pedbkkel és matracokkal? A maésik gyakori kérdés a félelmi allapotok ko-
re volt. Mindenki ismerte. Hozza kell tennem a kovetkez6 leirast. A gye-
rekeket a szul6k délutan egy oOrara, két oOrara lattak. Ennek kovetkezté-
ben, ha mar liberédlisak voltak, a szlil6k hazaban voltak bizonyos jatékok
is, hogy a gyerekek ott jol érezzék magukat. Voltak egyszer(i anyak, akik
jobban biztak a sajat maguk készitette siteményben, hogy azért jon oda
a gyerek. Egy-két Ora utan vissza kellett menni a Gyerekhazba. A sziilék
kisérik a gyerekeiket a Gyerekhazba és 6k fektetik le 6ket, és bucsuznak
téluk. Itt elkezd6dtek a problémék. Voltak gyerekek, akik nem voltak
hajlandok elblcsuzni a szil6kt6l. Es ennek kovetkeztében bele kellett
egyezni abba — ez az elvnek ellentmond —, hogy a szll6k ott legyenek,
amig a gyerek elalszik. De a gyerek nem akart elaludni. Ez ugyan elvben
meg volt oldva azéltal, hogy minden Gyerekh&zban aludt valaki, nevel
személy. De a gyerek az § sajat anyjat vagy sajat apjat akarta. Ugyhogy
ezek a visszatér§ gyakorlati kérdések kozott voltak, amikben nekem &llast
kellett foglalnom. Es amit mondtam, annak volt gyakorlati kdvetkezmé-
nye: a szil6 maradhatott, a sziil6 nem maradhatott. Csak egy dolog nem
fordulhatott el6, hogy azt mondjam, hogy a gyereket vegyék ki onnan és
vigyék haza. Nem. Ez nem.

K.: Tehéar a sziuld maradhatott?

A szil6 maradhatott, de csak a kés6bbiekben. Voltak olyan esetek
is, hogy a szll6 ott is aludt.

K.. Nyilvdn csak atmeneti id6re?

Mindig Ggy volt tervezve. Mindabban, amit mondtam, talan nincs
megindokolva, hogy miért szerettem Gket. Azért, mert — még egyszer
akarom mondani — ez egy nagy idea volt, nagyon sajnalom, hogy az én
biografiamban ez nincsen benne, és remélem, hogy a kibuci mozgalom és
a kibucok nem fognak eltlinni és torténelmi fogalomma valni, amit ma
nem egy 6nbizalméat vesztett kibuctag gondol.

K.: Lehetett-e kivalni a kibuchdl?

Mindig lehetett. Emlékszem ra, hogy az egyik nagyon prosperald, na-
gyon sikeriilt kibucban Tel-Aviv mellett, amelynek van egy nagy vendég-
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latipara is, beszélgettem az egyik fontos nevelésligyi emberrel, aki tan-
felugyel6, és mesélte, hogy volt naluk latogatéban egy szovjet-orosz kiil-
dottség. Egy kicsit csodalkozva néztek egy ilyen helyre, ami Ugy nézett ki,
mint egy termel&szovetkezeti kollektiva. Hogy van az, hogy az emberek
itt vannak? Ok ezt igy fogalmaztak meg egyenesen. Es azt vélaszoltak ne-
kik, kicsit élesen, hogy itt az emberek azért maradnak meg, mert mindig
elmehetnek.

K.. Széval e tekintetben teljes szabadsdg volt. Csak ha bent maradtél,
akkor kellett nagyon szigordan élni.

A kbzosség Ugy is hatarozhatott, hogy a viselkedésed nem megfelel6.
K.: Kitilthattak?

Elvben ez a lehet6ség megvolt.
K.: Vissza is mehettél, ha elmentél? Azt mondtad, most nem birod.

De ez mindig hatarozat volt. Hatarozni kellett, hogy visszamehess.
K.: Mi a helyzet a kibuc-gyerekek hdazassagaival?

A kibuc-gyerekek hazassaga nagyon fontos kérdésnek lett az experi-
mentalis, majdnem azt mondom, exkluziv experimentalis része. Amit én
persze naiv boldogsaggal folyton hasznalok és idézek. Az amerikai antro-
poldégusoknak a pszichoanalizis hatdsara majdnem azt mondhatndm, ob-
szessziven visszatér§ kérdése volt, mert az angol antropologiat ez nem
foglalkoztatta: Oeipus — yes or not. Es egyszeriben kideriilt, amire senki
nem volt felkésziilve, hogy a kibucban sziletett, kibuchan maradt és meg-
hézasodott masodik nemzedék vélasztovizzé valt, bebizonyitott valamit,
amire senki nem volt felkészilve. Azok kozott a gyerekek kozoétt, akik
egy Gyermekhazban néttek fel, és mezteleniil egyitt mentek a zuhanyo-
zGba 18 éves korig, semmi kapcsolat nem volt. Emlékszem apémra, aki
nagy cionista volt, 6 mar gyerekkoraban ki akart szokni, a csend6rség mar
a kikotében fogta el a szilleinek a panasza alapjan. O azt mondta nekem
egyszer, keser(ien kifakadva: ,,A kibucokban, ahol filk és lanyok egyiitt
furddnek?” Ehhez mar tobbet nem is kellett hozzategyen.

K. Es mi a tény?
Hogy semmi erotikum nem volt k6zottik.

K.: I)e mi lett a hadzasséggal?
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A hézassdg mas kibucbdl valdkkal kovetkezett be, vagy olyanokkal,
akik kozott akkora korkulonbség volt, hogy nem egy Gyerekhazban nét-
tek fol. Spiro foglalkozott ezzel el6szér. Semmi erotika nincs olyan he-
lyen, ahol az erotika nem volt biin, hanem szabad vilag volt. Ezt felhasz-
nadlom az Oedipus-vitdban. Scheffer — egy magyar szarmazasu kibuci ant-
ropoléogus — a méasodik nemzedékbdl néhany széz pért megvizsgalt. Nem
volt kozottik egy sem, akik egy Gyerekhdzban néttek volna fel. Megkér-
dezték, miért nem. Es majdnem visszatéré volt egy érdekes vélasz. Az a
valaki, akit én ott még a bilin Ulve lattam, hogy azzal elgondolni valami
erotikusat? Valoszind, hogy a teljes valasz nem ez. Mindenesetre ez olyan
meg nem tervezett és el6re nem latott eredménye a kollektiv nevelésnek,
amit ma sokan idéznek, akik a kérdéssel foglalkoznak.

K.: Nem lehet, hogy van olyan rejtett szabéaly vagy olyan rejtett parancs,
ami tiltotta az erotikat, az ideoldgia ellenére?

Taldn onvédelem lehetett ez. Lehet. Nem tudom. Az viszont bizo-
nyos, hogy a premissza nem igaz. Mert abban az id6ben is minden gye-
reknek az anyja-apja volt a legfontosabb.

K.: De korldtozott volt a lehetdség, hogy ezt a kapcsolatot gyakorolja.

Az 6raszdm, amennyit én el tudok tdlteni egy nekem fontos ember-
rel és annak a fontossadga nem feltétlenil korreldl. Persze. A sziil6k voltak
fontosak. Ezért Bettelheimnek abban igaza van, hogy a kibuci gyerekek-
nek visszatér6 sérulése volt az, hogy ezek a szilék, akik az 6 szemikben
olyan fontosak voltak, ezek nem voltak annyira er6sek, hogy megvédjék
6ket a neveléndktsl. Mert el6ttiik a szilék elnémultak. Es a gyerek ezt
akarta felvenni, és nem azt a nadragot, amit odadobtak neki. Az anyja
csak hapogott, de nem mondott egy sz6t sem. Es ezt a gyerek éarulasnak
foghatta fol. Mert nem védte meg 6t. Ebben a tekintetben tehat Bettel-
heim igazat mondott, de ez éppen azt bizonyitotta, hogy a szulé volt a
legfontosabb. Akkor is, amikor kevesebb o6rat téltott a sziil6vel. Es a kap-
csolat erds volt. A szul6knek senki nem volt fontosabb, mint a sajat gye-
rekik, és a gyerekek nem tévedtek ebben.

K.. S az egy csaladbdl vald testvérek adott esethen nem egy Gyerekhaz-
ban ndttek fol?

Korosztaly szerint n6ttek fol.

K.: Es volt valami vizsgalat a nem egy Gyerekhazban felnGtt vér szerinti
testvérekrdl?
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Nem, err6l nem tudok. De tudok valamirél, amit nem kérdeztetek,
de most visszatérve, eszembe jutott. A kollektiv nevelésnek egyik kovet-
kezménye, ara. A kitlinni akarasnak és a rivalizalasnak a tompitasa.

K.: Emlékszem, amikor egyitt voltunk tavaly, és megkérdeztem ott egy
embert, aki egy virdgfoldet vagy mit talalt fol, hogy ett6l neki jobban
megy-e. Es teljesen megddobbent, azt mondta, hogy nem. Ett6l a kibucnak
van tébb, és igy neki is tobb jut. Tehdat teljesen hidnyzik az anyagi 0sz-
tonzés elve, amit a szocializmus Kelet-Eurdpdban soha nem tudott ki-
kiiszdbolni. Ez valéban igy mikodik?

Ez valdban igy m(kédik, mert a kibuci szisztéma abban a pillanatban
felrobbanna, ha anyagi differencidk volndnak. Ha én vezetem a gyarat, ak-
kor nekem kétszer olyan nagy lakdsom volna, vagy méas batoraim, vagy
tobbet tudnék utazni. Abban a pillanatban nem volna kibuc, megsziinne
létezni. igy is allandéan vannak panaszok, hogy az egyenl6ség val6jaban
nem érvényesul teljesen. Mert a vildg megvaltozik, és jonnek pénzek ki-
viulrél. Vannak emberek, akiknek vannak tehetds sziilei, vagy a jovéatételi
pénzek. Ez hatalmas krizise volt a kibucoknak, de kiallottak ezt a krizist.
Aki megkapta a jovatételi pénzét, azét eltette a kibuc. Es kezdett a kibuc
gazdag lenni. Kezdtek azokbdl a pénzekbdl épiteni szép kozépileteket,
ebédl6ket, uszodakat, amik gazdagsaguknak a szimbolumai. Kezdetben
engedményt tettek, hogy ezeknek a pénzt hozoknak egy kis televizio le-
gyen a lakasukban. Ma mar mindenkinek van, természetesen. De akkor
ez nagy engedmény volt, és nagyon fajo szivvel egyeztek bele az ideoldgus
atyak.

K.: S milyen igazuk volt!

Megérthetitek ezekbdl, hogy csak ugy tud fennmaradni egy ilyen
rendszer, ha igen keményen csinaljak. Mert minden liberalizmus, minden
egyéni megértés, kivétel szétporlasztja az egészet. Aki panaszkodik, s aki
mar kint van, az azt mondja: de olyan kemény volt bent! En mégis azt
mondom, olyan szivesen csindltam volna. Egy ugyanolyan egy szobat. Nem
tudom, hogy lett volna a gyerekekkel, nem tudom, mit csindltam volna,
hogy este otthagyjam a gyerekszobat. De ez a kdzdsség, a minden azonos,
ez ...

K.: Az emberiség alma.

Nagy idednak tartom.
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K.: Az més. In absztrakto én is. De neked személyes nosztalgiad van, ha
jol értem.

Nekem személyes nosztalgiam van valami irant, amihez kozel voltam
és nem realizaltam.

K.: Egy ilyen rendszert, aminek sok hasonldsagat taldljuk a kommuniz-
mussal, egy nagy tarsadalomnak a kis részére még el lehet képzelni.

Az absztrakt ideanak a nagyszer(iségét elismerve is kérdés, hogy ha
azt mondandk, lehet valasztani, személyesen hogyan vélasztanank.

K.: Befejezésil térjink vissza a pszichoanalizissel valé viszonyodhoz.
Megem litetted a csalédas és az eltdvolodas Gtjdt — ha megengeded, hogy
igy nevezziik. De nyitva még a kérdés, hogy miért lett totélisan elutasito
a magatartasod? Miért nem eklektikus?

El6szor is eklektikusnak lenni azt jelenti, hogy ebben is talalok elfo-
gadhato dolgot, abban is, de vilagos szdamomra, hogy sem ez nem tud min-
denre valaszolni, sem az nem tud. De ha azt mondom, hogy a pszichoa-
nalizisnek az elmélete alapjdban nem helyes, akkor mit jelenthet ott az
eklektika. Ez az els6 valaszom. Ahhoz, hogy eklektikusan felhasznaljak bi-
zonyos dolgokat, megegyezésnek kell kdzottink lenni arrdl, hogy az he-
lyénval6. Ha én el akarok indulni az Gton, és eklektikus akarok lenni, ak-
kor tiszt&znom kell 6nmagaban, mi a pszicholégia és mi a pszichoanalizis.
Miben kulénbdzik a pszichoanalizis a pszicholdgiatol? Utalasszeriién fel-
elek. Csak egy dologban, és annak konzekvencija van. A freudi tudatta-
lan. A freudi tudattalan, az Alomfejtésnek a végs6é oldalain Freud ponto-
san meghatarozza, mi a kilonbség a tudattalan és az ¢ értelmében vett
tudattalan kozott. Ez visszavezet taldn a te kérdésedhez, a bizonyithatdsag
és a bizonyithatatlansag kérdéseihez.

En egy alkalommal irtam valakinek egy levelet, aki hermeneutikarol
irt és Freudrol, és azt irtam neki, hogy érdekes, Freud idejében senki nem
beszélt hermeneutikéarol, hanem csak tudoméanyos felfedezésekrél. Mert
ez volt az, amit Freud az & véleménye szerint csinalt, tudoméanyos felfe-
dezéseket. Ha teh&t az 6 modszerével tudoméanyos felfedezéseket lehet
tenni, akkor a bizonyithatésag kérdése meg van oldva. De az ¢ tudattalan
konstrukcidja soha nem lehet bizonyitva, mert soha nem fog eredeti for-
méajéban megnyilvanulni tudni, hanem mindig csak utalva r4, eltorzitva etc.
Miutan a freudi tudattalan a pszichoanalizisnek a bazisa és a lelke, a pszi-
choanalitikus szerz6k olyan dolgokrdl irtak, amit pszicholégidnak nevezhe-
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tink. Mi az, ami pszichoanalitikus? Csak az, ami a freudi tudattalanbol fa-
kad, meg arra vezethet§ vissza. S a freudi tudattalan az 6 eredeti meg-
hatarozasa szerint 0rokdsen interpretaciokra kényszerit benninket, mert
a fejleményeket nem lehet sem kézbevenni, sem megnyerni, sem szemmel
tartani 6ket. Ergo: az a véleményem, hogy ez vagy-vagy kérdés, és nem
tobbé-kevéshé. Ha elfogadhaté ez az allaspont, akkor nem latok ra okot,
hogy miért ne menjek majdnem az egész Uton végig? Es ha elfogadom ezt
mint alaptézist és bizonyitasi modszert, akkor nem Iatom, mi akadalyozzon
engem a kdzepén és tartson vissza att6l, hogy végigmenjek. Ha pedig nem
tudom elfogadni, akkor kezdetét6l fogva nem tudom elfogadni. Ezt a kér-
dést kérdezték t6lem mas formaban is. Hogy ha az én biralataim ilyen ér-
veken nyugszanak, és els6 pillantasra valéban elgondolkoztatéak, hogy
magyarazom, hogy mégis egyedil vagyok, és az egész vilag Freuddal van?
lyen médon vagy olyan maédon.

K.: De héat ez igy nem is igaz.

A Freuddal szembeni kritika hozzatartozik, hogy gy mondjam, a di-
vathoz, de nem mennek végig ugy, mint én. Nem mennek el a végsé ko-
vetkeztetésig. Nem tudom megmagyarazni a te &llaspontodat sem. Hogyan
van az, ha te elfogadod az alapot, az indulést, akkor miért nem fogadod
el a kovetkezményt? Befejezem ezt azzal, hogy egy analégidt mondok,
ami most jutott eszembe. Magyarorszagon szliletett és t6bbszor jon Ma-
gyarorszagra Ornstein Pal, aki a kohutidnus pszichoanalizisnek a f6-
misszionariusa. Példaul taldlkoztunk egyszer a Termalban két évvel eze-
I6tt. 1gazan nagyon meleg baratsag f(iz hozza gyermekkoromtél kezdve. O
mindig azt mondja, hogy 6 az én befolydsomra lett pszichoanalitikus. O
az én befolyasom alatt lett pszichoanalitikus, de én mar kdzben mas klub-
ba vagyok beirva. Sokat beszégettiink, és akkor egy alkalommal azt mon-
dom neki: ,,Hat, széval miért is hasznaljatok ti még a szoéfat ahelyett, hogy
szemben Uljetek az emberekkel?” O meg igy vélaszol: ,Ugyis folyton azt
mondjak nekink, hogy ti nem vagytok pszichoanalitikusok. Hat ha mar
errdl is lemondanénk, akkor nyilvan rankfognak, hogy szakitottunk.” Sz6-
val a sz6fa nektek fontos, hogy pszichoanalitikusok legyetek. Az Ocdipus-
komplexum ugy érdekli 6ket, mint engem a tavalyi h6. Mondom neki, ak-
kor talan irjatok le egyszer, hogy ez a dolog egyszeriien nem patogén. De
tovabbmegyek. Oket a fantazia sem érdekli. Ez logikus ugyan, miutan azt
mondtam, hogy az Oedipus-komplexum nem érdekli 6ket, hiszen a fanta-
zianak a meleghéza ott kell legyen.

Masson idézi Anna Freudot, hogy ha lemondanank a fantaziarol —
és hozza kell tenni, a tudattalan fantaziarél, nem amirdl itt beszélek, ha-
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nem a tudattalanrdl, amirl magam sem tudok —, akkor lemondanéank az
Oedipus-komplexumrol és az egész pszichoanalizisrél. Azt mondtam Orns-
teinnek: Nézd, ti — Ferenczi nyoman, nem utols6sorban — mar elérkez-
tetek oda, hogy nem tudattalan fantdzia, hanem trauma. Ti mar nem a tu-
dattalan fantéziat interpretdljatok. Mi lenne, ha azt mondanatok: self-lé-
lektant csinaltok, és nem pszichoanalizist. O, 6 abba nem egyezik bele.
Kezd indulatos lenni, nem egyezik bele, és ez a kérdés mar le van tar-
gyalva. Voltak id6k, amikor az Amerikai Pszichoanalitikus Egyesilet ki
akarta 6ket zarni, azt mondvan — szerintem nagyon helyesen —, hogy
ezek nem pszichoanalitikusok. Es ma beletdrédtek, és ma mar azt mond-
jak, hogy van klasszikus pszichoanalizis, van targykapcsolati és van kohu-
tianus. Ti nehéz aton elérkeztetek oda — mondom Ornsteinnek —, hogy
trauma és nem tudattalan fantdzia a patogén faktor. Ennek kovetkezté-
ben a pszichoterdpidban nem kerestek Oedipust és annak derivatumait,
hanem odafigyeltek, amit a paciens mond. Ugyanott vagyunk. Hol fogunk
mi elvalni? Ott, amikor ki fogod tlzni piros betlikkel, hogy te mégis pszi-
choanalitikus vagy, mig én azt mondom, pszichoanalitikus az, aki megér-
tette Freud idedit. Mert nem minden pszichoanalitikus értette meg. Aki
megértette Freud idedit, és azok alapjan jar el. Ha megértettem Freud
idedit és azt mondom, hogy nem tudom elfogadni, akkor mar nem vagyok
pszichoanalitikus, de nem lehetek pszichoanalitikus 10 szézalékig vagy 35
szazalékig. Vagy-vagy. Vagy trauma, vagy fantazia.
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