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A LELEKTANI MEGISMERES LEHETOSEGEROL :
HERMENEUTIKAI VIZSGALODAS1

A lélektan tudoméanya immér hivatalosan is a méasodik évszazadaba lépett.
Els6 évszézada sordn e tudoményég fejl6dése szdmos tekintetben szinte
latvanyosnak volt nevezhet6. A szézadforduld idején a pszicholdgusoknak
még egyaltalan nem volt hivatalos szervezetiik, s a pszichologiat j6forman
egyéltalan nem tekintették tanulméanyozasra érdemes teriletnek. Az egye-
temek nem szenteltek neki tanszékeket s ritkdn inditottak kurzusokat e
targykorben. Ezzel drdmai ellentétben, jelenleg csupan az Amerikai Pszi-
choldgiai Tarsasagnak egyes-egyedil tobb mint 65 000-re rlgd tagsaga
van. Az orszdg egyetemi hallgatdinak csupan elenyész6 kisebbségérol
mondhaté el, hogy ne taldlkozott volna valaha a pszicholégiaval. Koziluk
sokak szaméara a lélektan igéretessége nagyrészt azon a feltevésen nyug-
szik, hogy az elme objektiv megismerése megval6sithatd. Ezen észjaras
szerint, gondos kutatasok altal feltérképezhetjik a gondolkodas, az érzel-
mek, a motivacio, az emlékezet és az egyeb hasonld jelenségek termé-
szetét. Ahogy modszereink szigorusadgukban gyarapodnak, ugy fog gyara-
podni tudasunk mindsége és felbontoképessége is.

Bar e kilatasok der(ilatasra késztetnek, sokan felfigyeltek mar arra,
hogy baljéslatu fellegek gylilekeznek a szemhataron. Ezeket a felh6ket
valtakozva cimkézik poszt-strukturalistdnak, poszt-empiricistanak, poszt-
modernnek, interpretativnak, konstrukcionalistanak vagy hermeneutikus-

1 Gergen, Kenneth, J., 1989, The Possibility of Psychological Knowledge, In: Packer M. J. and
Addison R. B. (eds.), Entering the Circle: Hermeneutic Investigation in Psychoanalysis, Albany, N. Y.:
State University of N. Y. Press, 239—258.
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nak. S bar ezek a megkozelitések korantsem esnek egybe egymassal, osz-
toznak bizonyos mogottes tendencidkban, amelyek egyesité er6kként hat-
nak. A jelen dsszefiiggésben nem tekinthet6k at e kilonféle mozgalmak,
s egymassal folytatott szovevényes parbeszédeik. Az ez irant érdekl6dé ol-
vasd szamara megannyi forras hozzaférhet6 (példaul BERNSTEIN, 1978;
BLEICHER, 1980; HOLLINGER, 1985, GERGEN and DAVIS, 1985;
GAULD and SHOTTER, 1977; RABINOW and SULLIVAN, 1979;
SARBIN, 1987; SULEIMAN and CROSMAN, 1980; CLIFFORD and
MARCUS, 1986; KNORR-CETINA and CICOUREL, 1981; NORRIS,
1985). Ehelyett egyetlen gondolatmenetet mutatnék be, mely a hermene-
utikus-interpretativ keretben korvonalazodik, s szeretném megmutatni,
milyen fontos implikacioi vannak a pszichologiai kutatdsokra nézve. A tar-
gyalas el6rehaladtaval vilagossa valik, hogy a vizsgalédasnak az a modellje,
amit a szakma nagy része e tudomany elsd évszazadaban a magaénak val-
lott, tehetetlenseége és egyfajta red jellemz& dnprogramozo rovidlatds mi-
att egyszerien nem tarthaté fenn valtozatlanul. Miutan megmutattuk en-
nek miértjét, ahhoz a kérdéshez fordulhatunk, miként mddosithatok és
gazdagithatok a jov6beli kutatisok.

A LELEKTANI VIZSGALODAS ES AZ ERTELMEZO ELOSTRUKTURA

A pszichologusok z6me szdméra a vizsgalodas legfébb célpontja az ,.elme”
— olyan jelenségeket értve ezen, mint a valosag leképezése, az informa-
ciok feldolgozésa és raktarozéasa, szdndékok, érzések és igy tovabb. Méasok
érdekl6désének kozéppontjaban a viselkedé személy ll, ahogyan az a vi-
selkedéspszicholdgiai folyamatok altal determindlt, illetve azoktol fligg. A
nem-pszicholdgiai forrdsoknak (példaul a graviticidnak, sugarzédsnak) tu-
lajdonithatd testi valtozasok csupan érint6legesen érdekesek. igy altalano-
san el6feltételezik, hogy 1) szisztematikus Osszefliggés all fenn egyfel6l a
lélektani folyamatok (mechanizmusok, &llapotok stb.), méasfeldl pedig a vi-
selkedéses megnyilvanulasok kozott, valamint 2) a viselkedéses cselekvé-
sek gondos felmérése nyoman kdvetkeztetések vonhatdk le a mentalis al-
lapotok birodalmarol. E két egymassal 6sszefonddo el6feltevés birtokaban
a pszicholdgusok valtozatos — az aldbbi tablazat baloldali oszlopaban ta-
lalhatdé — viselkedésformakat alkalmaztak, hogy informaciokat szerezze-
nek a jobboldali oszlopban talalhato mentélis allapotokrol:
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viselkedés az Utveszt6ben informaciot nydjt — .................. a tanulasrol
reakCioidd oo >

a szohasznélat gyakorisaga T motivaciorol
paros asszociacios teljesitmény ®

skalaértékek oo, >

arcjaték o,

SPENOLEVES i ? a disszonancia-redukciorol
gombnyomas ..., ?

verbalis jévahagyés > a véleményekrél
CSUSZAS-MASZAS..covvreiereenne. i

nyelvi formak ... i a moralis gondolkodéasrol
szofelismerés .o T az elfojtasrol

Mindeme taldlomra kivalasztott esetekben a pszicholégus ugy alkal-
mazza a kils6dleges viselkedést, ahogyan az ember egy szdveget hasznél
fel; ebben az értelemben a kutatonak az a feladata, hogy a széveg segit-
ségével meghatarozza a szerz6 szandékanak jellegét. A viselkedés egy sor
szovegszintld jelol6nek felel meg, s a kihivas a kutaté szdmara abban All,
hogy raleljen a jel6l6k mogotti rejtett szdvegre.

A hermeneutika terepén folyd gondolkodas nagy része osztja ezeket
a feltevéseket. SCHLEIERMACHER (1959) és DILTHEY (1894) elmé-
leti tanulmanyaitol fogva BETTI (1992) és HIRSCH (1976) ujabb iréasaiig
bezardlag ugy taldljuk, a hermeneutikus f6 feladata olyan alapelvek vagy
szabalyok megalapozésa, melyek az olvas6é szamara lehetévé teszik (legyen
6 akar egy bibliai szdveg, egy vers, vagy példanak ok&ért egy nemzet al-
kotményéanak olvasoja), hogy kiilénbséget tegyen a megfelel§ vagy pontos
értelmezés és a félrevezetd avagy pontatlan értelmezés kozott. Mégis, az
értelmezés pontossagédra iranyuld meérhetetlen er6feszitések ellenére, a
kutaték zéme ma amellett érvel, hogy elfogadhaté megoldas mind ez idaig
még nem sziiletett. Vagy, hogy a pszicholdgia nyelvét hasznaljuk, a her-
meneutika elméletalkotdinak azok az évszézadokon keresztill folytatott
prébalkozésai, hogy a kils6 jelekbdl lélektani allapotokat hatdrozzanak
meg, kivételes modon sikerteleneknek bizonyultak.

E fiaskd fényében a pszicholdgiai kutatds hatterében &ll6 hagyoma-
nyos eléfeltevések is kritikus megvilagitasba kerlilnek. Hétk6znapi hiede-
lemrendszereink része az a meggy6zddés, hogy a pszicholégiai események
viselkedésuinkkel dsszefliggenek; de vajon milyen alapokon igazolhatd egy
ilyen hiedelem? Ha arra a feladatra vallalkozunk, hogy a megfigyelhet6bdl
a rejtettre nézve vonjunk le kdvetkeztetéseket, ez megkdveteli, hogy leg-
alabb elemi tudéasunk legyen 1) a pszichés allapotok tartomanyarol, amely-
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re kovetkeztetni akarunk, és 2) arr6l, hogy milyen modon kapcsoldédnak
ezek az allapotok ahhoz, ami a viselkedésben kifejez6dik. Minthogy azon-
ban mindaz, amihez mint kutatok hozzé&férhetiink, csupdn maguk a kife-
jez8dések, a mentalis allapotok jellegér6l s azok megnyilvanulésair6l tett
minden allitdssunk pusztdn csak hipotetikus lehet. De akkor hogyan kell
kivalasztanunk a hipotetikus allitdsok egyik osztalyat a masikkal szemben?
E kérdés kilondsképpen aggasztd, ha az etno-pszicholdgiai kutatasokra
gondolunk. Amint ezt szamos néprajzi vizsgalat megmutatja, kulénb6zd
kulturdk nyomasztd mértékben kilénbdznek egyméstdl a belsd vilag
OsszetevBire vonatkoz6 el6feltevéseikben. Az érzelmek (LUNTZ, 1982),
az inditékok (ROSALDO, 1980), a személyes diszpoziciok (KIRKPAT-
RICK, 1985 SHWEDER és MILLER, 1985) nyugaton érvényes szdtara
az értelmetlenség hatarat sarolna eltérd kultdrkérékben. Igencsak hason-
I6ak a pszichohistdriai vizsgalodasok kovetkeztetései. Mindaz, amit mi a
mentalis allapotok természetét illetéen készpénznek vesziink, idegensze-
rinek, vagy akar értelmetlennek tlinik korabbi torténelmi &llapotokban.
Példaul a mai pszichologiai laboratériumokban egy olyan préba, mely a
lelek létezésének kérdését volna hivatott elddnteni, merd sarlatdnsagként
hatna. Ugyanakkor még 1907-ben is lehetséges volt Duncan McDougall
szdmara, hogy ilyen tesztet hajtson végre. Az emberi testeket kozvetlenil
a halal elétt, illetve rogvest annak utdna megmérte, s igy megmutatta,
hogy kozel egy uncidnyi suly hianyzik — gyanithatélag a Iélek tdvozasanak
eredményeképpen. E kovetkeztetés erejét csak fokozta, amikor — egy ezt
kovetd kutatds soran — a sulycsokkenést nem lehetett kimutatni 15 kutya
esetében.

Mind az antropoldgiai, mind pedig a torténelmi egybevetések sulyos
kérdesek elé allitjak azt, aki az értelmezés validitdsa utan kutat: vajon mi-
lyen alapon tételezhetjiik fel, hogy a mentélis fogalmak azon sora, amit a
nyugati kultira ez id6 szerint adottnak vesz, olyasfajta ontoldgiai szerepre
jelenthet be igényt, ami mar lehetévé tenné az objektiv magyarazatot. Mi
torténik akkor, ha esetleg torténelmileg beédgyazott hiedelemrendszerek
aldozatai vagyunk, s elménk val6jaban oly attribitomok hordozéja, ame-
lyeket mas kultdrak és torténeti korszakok tulajdonitanak neki. Mi tdbb,
korantsem vildgos, hogy a nyilt viselkedés megfigyelése hogyan lehet va-
laha is képes korrigalni a lélekr6l alkotott jelenlegi hiedelmeinket. Ha
nem lehetlink hizonyosak a megmagyarazand6 lelkiallapotok fel6l, Ggy ha-
sonldképpen nehézségekbe (itkdzik annak meghatarozasa, hogy milyen
(avagy mi médon fejez6dnek ki abban). S ha nem tudjuk semmiféle fiig-
getlen médon meghatarozni, hogyan viszonyul a rejtett ahhoz, ami nyilt,
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hogyan viszonyul a jel6l6 ahhoz, amit jeldl, Ggy a lélek kiolvasasa nem
egyéb, mint a meglevé kulturélis el6feltevesek Ujragyakorlésa.

Mindezek fényében méltanyolhatjuk csak igazan az értelmezés ker-
désérdl folytatott posztmodern vita lényegesebb fordulatait. Az interpre-
tacio elméletalkot6i szamara egyre vilagosabba valt, hogy az, ahogyan egy
szoveg értelmezésre keril, alapvet6en fugg az értelmezés torténetileg rog-
zitett konvenciditol. Ezek az interpretativ diszpoziciok — amelyeket id6n-
ként mint a ,,megértés elézetes struktdrait" emlegetnek — hatarozzak meg,
miképp értelmezendd a szdveg, s nem a szerz6 intencidi (amennyiben
ilyen entitas egyaltalan létezik). Egy szdveg vagy egy megnyilatkozéas var-
hatolag egészen eltérd jelentéseket hordozhat kulénbdz6 szubkultirdkban
és kulénb6z6 térténelmi korokban. E perspektivabdl tekintve az ,,igazi je-
lentés” (vagy a szerz6 szandéka”) igencsak problematikus fogalom. igy
példdul GADAMER (1984) amellett érvel, hogy az olvasdé a szdveggel
nem egy torténelmileg léglres térben szembesil. Az emberek ,.a megértés
aktualis horizontjan” vannak, s a megértés ohatatlanul modulalja a széve-
gekre vonatkozd értelmezésiket. Vagy, amint RICOEUR (1971) meg-
jegyzi, ,irott diskurzus esetén a szerz6 szandéka és a szOveg jelentése alig-
ha esik egybe... a széveg palyafutasa soran Kkiszokik a szerzd altal belakott
véges horizontrdl.” (532. 0.) FISH (1980) pedig ugy érvel, hogy a kovet-
keztetések, amelyeket valaki egy szoveg jelentéseként fogalmaz meg, alap-
vetden fliggenek a megértés kdzosen osztott vilagatél, mely annak a ko-
z0sségnek sajatja, amelynek tagja az olvaso.

Az el6bbi érvekb6l kovetkez6en, a pszicholdgiai tudomanyokban
(épplgy, mint szélesebb értelemben magéaban a kultirdban) az értelme-
zést fOképpen a parbeszéd azon konvencidi korlatozzak, amelyek az ér-
telmezd kozOsségében érvényesek. Azaz, a pszichologiai folyamatok és
mechanizmusok vonatkoz6 adatainak szamos értelmezése fenntarthato,
ameddig a parbeszédben részt vevd kozosség nyelvhasznalati szabalyai ko-
zosek. Amint a diskurzus Ujabb formadit alakitjak ki, vagy amint valaki mas
értelmezési kdzosségek felé mozdul el, eltéré értelmezések kerllnek el6-
térbe. Ha a kulturdn belil a nyelvhasznélat kell6képpen hajlékony, jéfor-
man barmilyen viselkedésforma jé okkal tekinthet6 (gy, mint tetsz&leges
mentalis allapot jel6l6je. Hasonldéképpen, gyakorlott nyelvhasznal6k sza-
mara nem lehetetlen, hogy oksagi lancolatot épitsenek jéforméan barmely
pszichologiai allapottol tetszéleges viselkedéses akcidig. Ekképpen, ha a
nyelvhaszndlati szok&sok egy kultiraban szakadatlanul és el6relathatatla-
nul alakulnak és gyarapodnak, Ugy a viselkedéses cselekvések értelmezé-
sének végsd hatarat nem lehet meghatarozni.
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AZ ERTELMEZES RELATIVITASA ES A KONTROLL LELEKTANA

Az értelmezési korlatok pszicholdgian belili rugalmassaganak megvitata-
sahoz csébitd terepet kinal a személyiségdiagnosztika. A személyiség fel-
mérése barmely egyéb diszciplinanal inkabb specializadlta magat a pszicho-
l6giai diszpoziciok hiteles mutatéinak kifejlesztésére. A tudoményok tobb-
ségében a meérés csupan eszkdz az érdekl6désunk targyat alkotd altalano-
sabb cél megértésének érdekében; a személyiség-lélektan szdmos kutatdja
szaméara azonban a hiteles mérés maga a cél. J6llehet, a személyiségkuta-
tas teruletén kivul a legtdbb kutaté ismeretlen reliabilitas- és ellenérizet-
len validitdisméréseket hasznal, a személyiség kutatdja szdméara ez kdzpon-
ti fontossagu. Ennek eredményeképpen a személyiségtesztekrél talan még
leginkabb lepereghetnek az értelmezési relativitdssal kapcsolatos vadak.
Ennek megfeleléen barmely személyiségvizsgaldé modszert annak alapjan
valasztanak ki, hogy a) el6z6leg alapos tanulméanyozésnak vetették ala, b)
a tovabbiakban széles kdrben hasznélhat6 és c) altalanos egyetértésre tett
szert az elGzetes értelmezést illetéen. A ,kontroll észlelt helyének” ROT-
TER- (1975) féle vizsgalata mindeme kritériumoknak megfelel. A teszt
annak vizsgalatara hivatott, hogy az egyének mennyire latjdk Ggy életik
fejleményeit, hogy ezek tulajdon cselekvéseik eredményei, szemben mind-
azon folyamatokkal, struktirakkal vagy eseményekkel, amelyek ellendr-
zéstikdn kiviil esnek. Ha valaki magas bels6 kontrollal tekint énmagara,
azt életfelfogasaban altaldban domin&nsabbnak tartjak, mint azt, aki a ko-
rilmények &ldozatanak latja énmagéat. Az e vizsgaldeljarés prediktiv vali-
ditdsara vonatkoz6 adatok immaron kozel két évtizede gy(ilnek (lasd FIN-
LEY és COOPER, 1983; LEFCOURT, 1976, 1981; PHARES, 1976;
STRICKLAND és mts., 1976). Az eljaras id6r6l id6ére kiemelkedd szere-
pet jatszik a legkilonbdz6bb kutatasi eljarasokban. Jobbara a tesztet al-
kotd 23 item nagyfokl szemléletes validitasdnak kdszénhetden alig kérdg-
jelezték meg, mely lelki diszpozici6 mérését teszik ezen itemek lehet6vé.
A jelen vizsgéalodasok soran nem éatalljuk majd az elfogadott nézetek jo-
gosultsagat megkérddjelezni. Konkrétan, megkiséreljik kozelebbrél meg-
vizsgalni, milyen korlatozasok alkalmazhatok azon kutatdsi adatok értel-
mezési lehet6ségeir6l, amelyeken az eddigi kovetkeztetések nyugszanak.
Milyen korlatozésok érvényesithetok — ha érvényesitheték egyaltalan —
azon jelentéstartoményban, amely a skalaértékekhez, ennélfogva e teriile-
ten folyé kutatdsi eredményekhez rendelhet6?
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1. VIZSGALODAS: KIFEJEZHET-E BARMIFELE VONAST VALAMELY
VALASZ?

Szemben a legtobb kutatoval, ahol a cél az, hogy az altalaban vett népes-
ség atlagos mintajat alkalmazzak, a nyelvhasznélat lehet6ségeinek vizsga-
lata magas foku jartassagu személyeket kivan. Kompetens nyelvhasznalo-
kat arra igyekeztlink ravenni, hogy az allitolag a kontroll helyére rakér-
dez6 itemeket szdmos egyéb modon értelmezzék. Kezdetben 24 vizsgalati
személy vett részt, akik a Pennsylvania Egyetem Tanarképzé Karanak
hallgatéi voltak. Mindannyian kaptak egy ,Ertelmezési rejtvény” c. fiize-
tet. A flizet elején az az instrukcid szerepelt, hogy bemutatnak majd ne-
kik egy sor véleményt kifejezd allitast, s mindegyik parban all majd egy
személyiségvonéssal. Feladatuk az volt, mutatndk meg, miként értelmezhe-
t6 az, hogy aki egyetért a véleményt kifejez6 allitassal, arra egyben jel-
lemz6 a kérdéses jellemvonds. Avagy — mondtuk — ha valakire jellemz6
a kérdéses személyiségvonas, tudna-e magyarazatot adni, hogy miért ért
egyet az adott véleményt kifejezd allitassal. Ha semmilyen értelmes ma-
gyarazat nem lelhetd, a résztvevdknek jelezniiik kellett, hogy miért. A vé-
lemény-itemek Rotter Kiils6-Belsd Kontroll skalajabol szarmaztak. A ska-
la valamennyi itemjét felhasznaltuk. A személyiségvonasokat Kifejezd ter-
minusokat ANDERSON (1968) listajabol vettik, mely 555 &ltaldénosan
hasznéalatos személyiségjegy-kifejezést tartalmaz. Mindegyik flizetben ot
kiillonallo értelmezési feladat volt; mindegyik feladat egy véletlenszer(ien
kivalasztott Kils6-Belsé Kontroll itembdl allt (tekintet nélkdl arra, hogy
az item a belsd vagy a kulsé kontroll iranydba mutat-e), valamint egy vé-
letlenszer(ien megvalasztott személyiségvonast kifejez6 terminusbol (mint
példaul ,laza”, ,erkdlcsos”, ,,0vatos”). A résztvevdk egylttvéve 120 kilon-
b6z6 vonés-item kombinacidval talalkoztak.

A magyarézat konvenciodinak flexibilitdsara iranyul6 ezen vizsgalodas
eredményei egyértelmliek. A 120 kombinéacié kozul minddssze négy olyan
akadt, amelyiknek a résztvev6k szdmara ,nem volt semmi értelme”. A
négy kozul kett6t egyazon személy talalt inkoherensnek. Az esetek zomé-
ben a rejtvények megoldasa csekély lathatd eréfeszitést igenyelt. Jobbéra
egyetlen mondat elegendd volt annak megmutatasara, hogy egy Kuls6-
Bels6 Kontroll itemmel valé egyetértés miért szolgél egy véletlenszerlien
kiszemelt személyiségvonas kézenfekvd mutatdjaként. A résztvevék meg-
oldasainak természetét leginkabb taldn néhany példaval illusztralhatjuk:

1. Olyasvalaki, aki félénk, azt mondja: ,,Kozvetlen osszefliggés van
akozott, hogy milyen keményen tanulok, és milyen jegyet szerzek” (ami
,»belsé kontrollos” valasznak felel meg a Rotter skalan), mert ,egy ilyen



558

elv megoltalmazza a félénk embert attél, hogy tal sok tarsadalmi életet
kelljen élnie, és lehet8vé teszi szaméara, hogy maganyosan éljen egy szo-
b&ban.”

2. Egy impulziv személy azt mondja: ,.Sajnos egy ember értéke gya-
korta észrevétlen marad, fuggetlenul attdl, hogy mekkora eréfeszitéseket
tesz” (,,kilsé kontrollos” valasz), mert ,,Egy impulziv személynek igencsak
szilksége van érzései igazolasara, ha egyik-masik feladat mellett tllsagosan
rovid ideig marad meg, ugy hivén, hogy mindegy, mennyire Kitartd vagy
elkotelezett lesz is, akkor sem fognak felfigyelni ra”.

3. Egy logikus gondolkodasu ember azt mondja, hogy ,,Hosszl tavon
az emberek elnyerik mélt6 jutalmukat a foldon” (,belsé kontrollos” vé-
lasz), mert ,,Az emberek megbecsiilése nem a véletlenen mulik; el6z6 ese-
mények meghatarozzak, hogy mennyire respektalnak valakit. Egy logikus
ember igy hasznalja logikajat az események bejéslasara.”

Lehetséges persze, hogy ilyesfajta feladatmegoldasok kényszere alatt
a résztvevdk olyan vélaszokat adhattak, amelyek inkoherensek vagy értel-
metlenek igy kilén vizsgalddast igényelt annak megallapitasa, hogy az
egyes megoldasok mennyire elfogadhatok. Ez esetben hét tovabbi egyete-
mi hallgatoval skélaztattunk, s mindegyikiik fuggetlenal itélt meg kozeli-
téleg egy tucat véletlenszer(ien kiszemelt értelmezést a huszonnégy részt-
vevd anyagébol. Az itéleteket négyfoku skalan hoztak, ahol az 1. érték az
»eértelmetlen”, a 4. a ,rendkivil plauzibilis” itéletnek felelt meg (mikdz-
ben 2. érték = ,kétes”, illetve 3. = ,hihetd”). A résztvevbk létrehozta
nyolcvannégy kovetkeztetés értékeléseinek atlaga 3.25 lett (0.84-es szdrés-
sal), ami azt jelzi, hogy a kihivasra adott megoldasok &ltaldban meglehe-
tésen plauzibilisek voltak. Négy megitél6 ezek utadn tovabbi megoldand6
rejtvényeket kapott, s ezek kozott ott volt az a négy eset, amelyeket az
eredeti minta tagjai nem tudtak megoldani. Ezattal mindegyikuikre
konny(szerrel taldltak megoldast. A megitél6k mintajanak harom tovabbi
tagjanak anyagaban ezek is szerepeltek. Az itemek elfogadhatdsagara
adott itéletek atlaga x=3.11 volt (0.97 szorassal), jelezvén, hogy ezek is
értelmesek.

Osszefoglalva, e kezdeti vizsgalodas eredményei arra utalnak, hogy a
jelenleg érvényes nyelvi konvencidk szerint az E-I skéla j6forméan barme-
lyik itemje elfogadhaté mddon értelmezhetd joforman barmelyik kdzhasz-
néalatban 1év6 személyiségjegy Kifejezéseként.
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2. VIZSGALODAS: TOBBSZOROS VONASOK ES VALASZOK

Minthogy az értelmezés az els6 vizsgalodas soran rendkivili rugalmassagot
mutatott, tovabbi probalkozasok soran is megprébaltuk kipuhatolni az ér-
telmezés flexibilitdsanak korlatéit. Az elsd ilyen kutatas soran azt a keér-
dést tettuk fel, vajon a Kilsé-Belsé Kontroll skala barmely adott iteme
meggy6z6 maddon értelmezhet6-e szamos kiilénb6z6 mdogottes vonas mu-
tatojaként. Megvizsgalando e lehet6séget, a Swarthmore Egyetem hét 6n-
ként jelentkezd hallgatojanak egy sor értelmezési rejtvényt mutattunk be.
Ezek kozil hetet a Kils6-Belsé Kontroll skéla itemjei kozil valogattunk
ki (s kdzulik négy a kilsé kontrollos, négy pedig a belsé kontrollos atti-
tld iranyaba mutatott). Az itemek mindegyikéhez véletlenszer(ien vélasz-
tottuk ki a jellemvonésokat. lly moédon a hét item mindegyike harom k-
I16nb6z6 alkalommal jelent meg a mintaban, minden esetben méas-més vo-
nast kifejez6 terminus tarsasagdban. Minden résztvevd csupan egy izben
talalkozott egy-egy itemmel, de kett6zés nem volt: kilonb6z8 résztvevik
nem Kkerlltek szembe egyazon item—vonas pérositassal. E feladatnal az
instrukcié ugyanaz volt, mint az els6é vizsgalodasban.

E vizsgalat eredményei el6szor is azt mutatjak, hogy egyetlen olyan
vonas-item pérositds sem akadt, amelyhez a résztvev6k ne tudtak volna
megoldast fabrikalni. igy példaul a kisérlet résztvev6i meg tudtdk mutatni,
hogy a kovetkez6 kijelentés: ,,Hogy mennyi baratod van, az attél fligg,
hogy mennyire vagy kedves ember” (bels6 kontroll), kézzelfoghatdé muta-
toja lehet a felelésségnek, a lojalitdsnak és a félénkségnek Tovabba, a
résztvevok szerint az alabbi allitds: ,,Az, hogy kib6l lesz fénok, attdl fligg,
hogy ki volt szerencsés pillanatban a megfelel§ helyen” (kils6é kontroll),
jogoal tekinthet6 annak kifejezéseként, hogy egy személy talérzékeny, gya-
korlatias, avagy arcatlanul merész. Ot megitél6b6i allo késGbbi minta e
megolasokat Ugyszintén kell6képpen kézenfekvOnek talélta. Az &tlagos
plauzibilitds ez esetben x=2.04-nek adodott (széras=1.12).

E vizsgélat kiterjesztéseként megprobaltuk megvizsgélni, hogy itemek
Osszességének mindegyike szolgalhat-e egyazon személyiségvonas, mégpe-
dig a kontroll helyét6l kilénbdz6 vonds mutatéjaként. S ami még meg-
gy6zdébb lehet, az értelem szabdlyai elég rugalmasak-e ahhoz — tettiik fel
a kérdést —, hogy kulénb6zd vonésok logikailag egymassal ellentétes al-
litasok kifejezéseiként is felfoghatok legyenek? E lehet6séget oly modon
vizsgaltuk meg, hogy nyolc vonds—item part helyeztiink el a flizetekben,
amelyket az el6z6 vizsgélat résztvevOinek mutattunk be. Négy vonast
(megért6, optimista, szorongd, féltékeny) véletlenszer(ien vélasztottunk
meg (kett6t kozulik az Anderson-féle lista pozitiv, kettét pedig annak ne-
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gativ polusarol), s mindegyiket két-két Kilsé-Belsé Kontroll kijelentéssel
parositottuk — melyek egyike hagyomanyosan a bels§ kontrollos, a masik
pedig a kilsé kontrollos attitldnek felelt meg. A részvizsgalat mind a
nyolc résztvev6jét szembesitettik mind a négy tulajdonsaggal, de mind-
egyikik csak a parositasok egyikét kapta meg (tehat vagy a ,kuls6 kont-
rollos”, vagy a ,,bels6 kontrollos” pérositast).

E vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a résztvevknek semelyik
esetben sem okozott nehézseget a feladatnak megfelel6 megoldéast talalni.
Ugyanazt a vonast sikerrel tulajdonithattdk mind a kiilsé kontrollos, mind
a belsd kontrollos item kifejezésének. Példaul a résztvevék egyike azt irta,
hogy egy megért6 ember azt mondhatja: ,,Egy jol felkészult hallgatd sza-
mara ritkdn lehetséges, avagy egyaltalan nincs tisztességtelen tesztkérdés”
(bels6 kontrollos valasz), mert ,egy megért6 ember hajlamos elfogadni,
hogy ha valaki jol felkészilt, a teszt nem lehet tisztességtelen. Egy kor-
latolt ember sokkal gyanakvobb és védekez6bb lehet”: Mésfeldl, ahogyan
egy masik résztvevd irja, egy megértd6 ember azt mondhatna: ,,Ahogy a vi-
lag eseményeit elnézem, mindannyian olyan er6k aldozatai vagyunk, ame-
lyeket sem megérteni, sem pedig ellendrizni nem vagyunk képesek” (kil-
s6 kontrollos vélasz), mert ,Egy megért6 ember a vilag eseményei miatt
nem tesz szemrehanyast csupan egyetlen politikusnak vagy csoportnak”. E
magyarazatok atlagos plauzibilitdsa x=3.21-nek mutatkozott (szords= .98).

Hogy a dolgot még tovabb feszitsiik, 12 tovabbi hallgatd ugyanezt a
feladatot kapta, de ezuttal arra kértik 6ket, mutatnak meg, hogy egymas-
sal ellentétes vonasok (példaul megért6 és korlatolt, optimista és pesszi-
mista, szorongd és bator) miként fejez6dhetnek ki egyazon vélaszban. Ez
esetben a résztvevok felét arra kértik, demonstraljak, hogy a ,,megért6”,
,»optimista” és ,,szorongd” tulajdonsadgok miként jelennek meg egy sor bel-
s0, illetve kulsé kontrollos valaszban, mig a méasik feliknek az volt a fel-
adata, hogy olyan magyarazatokat szerkesszenek, melyek a ,korlatolt”,
»pesszimista”, illetve ,,bator” tulajdonsagokat kapcsoljak 6ssze ugyanezek-
kel a kijelentésekkel. Az elemzés eredménye az el6z6vel parhuzamos volt.
Minden pérositdas magyarazatra talalt. izelit6ként dsszevethetjiik, hogyan
fejez6dik ki a ,,megért6” tulajdonsag mind bels6, mind pedig kilsé kont-
rollos itemekben, azokkal a magyarazatokkal, melyek azt célozzak, hogyan
jelenik meg a ,korlatoltsdg” ugyanezekben az &llitisokban. Azon bels6
kontrollos vélasz esetében, amely szerint a jol felkészilt tanulé nem hisz
a tisztességtelen tesztkérdésekben, az egyik hallgat6 ezt irta: ,,Egy korla-
tolt ember azért mondhatja ezt, mert nem szamol azzal a sokféle lehetd-
séggel, amelyek miatt egy teszt tisztességtelen lehet.” A kilsé kontrollos
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valasszal kapcsolatban, mely szerint az ember érthetetlen és ellen6rizhe-
tetlen er6k aldozata, egy masik hallgatd a kovetkez6ket irja: ,.egy korla-
tolt ember nem akar tal mélyen énmagaba tekinteni, s tudomasul venni,
hogy val6jaban mennyire felel6s mindazért, ami vele torténik”. E kilén-
féle magyarédzatok atlagos plauzibilitisa x=3.16 volt (sz6rds=1.03).

E vizsgalatok arra utalnak, hogy intelligens nyelvhasznéalok képesek
arra, hogy értelmes magyaréazatokat flizzenek a Kilsé-Bels6 Kontroll ské-
la véletlenszer(en kiszemelt allitdsaihoz, s hogy ezeket mint személyiség-
vonasok sokasaganak mutatoit értelmezzék. Mi tobb, barmelyik vonas ugy
tekinthetd, mint amelyet a Kils6-Bels6 Kontroll skéla itemjeinek sokasa-
ga kifejez. Kulonds figyelmet érdemel, miszerint az értelmezés szablyai
elég rugalmasnak mutatkoznak ahhoz, hogy mind bels§, mind pedig kiilsd
kontrollos valaszok kézenfekv6én utalhassank egyazon vonasra. S e vala-
szokat réadasul kielégit6 modon értelmezhetjik adott személyiségvonas és
az ellenkez6je mutatdjaként egyarant.

3. VIZSGALODAS: TOBBSZOROS ITEMEK ERTELMEZESE

Eleddig az eredmények azt sugalltdk, hogy a jelenlegi konvenciok meg-
hokkent6é rugalmassagot mutatnak kilonféle Iélektani allapotokat kifejez6
terminusok és kilonféle onjellemzésre szolgald kifejezések egybekapcso-
lasdban. Hogyan mérsékelhet6 ezen eredmények jelent6sége? Milyen el-
lenérvek hozhatdk fel? A személyiség vizsgalatanak logikajabol legaldbb
egyféle lehet6ség lesziirhet, nevezetesen a tdobbszords itemek hasznala-
tanak elve. A kodvetkez6képpen szoktak gondolkodni: barmelyik 6nmagé-
ban vett elemre szamos pszicholdgiai tényezd lehet hatéssal, s ennélfogva
melléfoghat az, aki barmely vonast egyetlen item segitségével akar felmér-
ni. Elengedhetetlen, hogy szamos itemet hasznaljunk, amelyek kimutatha-
téan kapcsolatban vannak egymassal. Ezaltal elfedédik minden olyan kiil-
sOdleges tényezd, amely barmely 6nmagaban all6 elemet befolydsolna, s az
érdeklddés targyat alkoté vonads maximalisan el6térbe keriil az O0sszesitett
pontszamban. Ha a fenti eredményekre ezt az észjarést alkalmazzuk, ér-
velni lehet amellett, hogy az értelmezés rugalmassagat csupan az egyes Kki-
ragadott itemekre mutattuk ki. Mig minden magéanyos item kilénfélekéep-
pen értelmezhetd, az értelmezési lehet6ségek szamottevd korlatozasat ér-
hetjiik el a tobbsz6rds itemek alkalmazasaval.

Két vizsgalatot végeztiink el e lehetéség tanulményozasara, melyek
kozul az els6 a masodik bevezetéseként szolgalt. A kezdeti vizsgalatot
nem csupan a jelen problémafelvetés inspirdlta, hanem az a tény is, hogy
a Kils6-Bels6 Kontroll skala hagyomanyosan allitas-parok kozotti valasz-
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tasra kéri fel a valaszadokat, melyek egyikét a bels6, a mésikat pedig a
kilsé kontroll attitlid kifejezésének tekintik. A leirt vizsgalatok mindegyi-
kében a vonasokat vagy egy belsd, vagy egy kilsé kontrollos allitdshoz
csatoltuk. Most, annak vizsgalatara, hogy plauzibilis kapcsolat l1étesithet6-e
az egyidejlleg megjelend mindkét itemmel, nyolc swarthmore-i hallgato-
nak hat, a Kuls6-Bels6 Kontroll skalarél véletlenszer(ien valasztott allitas-
part adtunk. Minden péarhoz véletlenszer(ien kivalasztottunk egy vonéast az
Anderson-féle listarél, s arra kértik a kisérleti személyeket, indokoljak
meg, hogy egy személy, aki a kérdéses vonast (példaul bizonytalan, fiig-
getlen, tolakod6 stb.) hordozza, miért értene egyet az allitdsok (véletlen-
szerlien kivalasztott) egyikével inkdbb, mint a masikkal. Végil is, tizenkét
kulénbdzd vonast illesztettiink 6ssze tizenkét kilonféle allitas-parral, s a
kiserleti személyeknek az esetek felében belsd, a masik felében pedig kil-
s6 kontrollos valaszhoz kellett dsszefliggést konstrualniuk.

Az talaltuk, hogy a résztvev6k mindazon 6sszefliggéseket képesek
voltak létrehozni, amelyekre felkértiik 6ket. A masodik, a tesztelt személy
altal ,elutasitott” allitds hozzdadasa semmilyen akadalyt nem gorditett az
értelmezési képességek hatékony gyakorldsa elé. Mi tobb, amikor ezeket
az Osszefuiggéseket megitélésre odaadtuk hat egyetemistdbdl all6 tovabbi
minténak, a plauzibilitis &atlagos foka x=3.32 volt (sz6r&s=0.97).

Ezen eredmények hasznos el6jatékul szolgaltak az értelmezés flexi-
bilitdsdnak szigorubb vizsgéalatdhoz. Ezlttal a Pennsylvania Egyetem 24
hallgat6jat szembesitettik a ,haromszoros rejtvények” egy sorozataval.
Azaz arra kértiik 6ket, magyardzzak meg, hogy egy egyén, aki rendelkezik
egy Vvéletlenszerlien megvalasztott személyiségvonassal, miért értene egyet
a Kuls6-Bels6 Kontroll skéla harom (Ugyszintén véletlenszer(ien megva-
lasztott) allitasaval. igy példanak okéért, a kisérleti személynek meg kel-
lett valaszolnia, hogy egy szorongdé ember miért értene egyet a kovetkezé
harom kijelentés mindegyikével:

1 ,,Annak, hogy elértem-e, amit akarok, csekély vagy akar semmi ko-
ze a szerencséhez.” (Belsd kontrollos valasz)

2. ,,Ahogy a vilag eseményeit elnézem, mindannyian olyan erék aldo-
zatai vagyunk, amelyeket sem megérteni, sem pedig ellenérizni nem va-
gyunk képesek.” (Kilsé kontrollos valasz)

3. ,,Gyakran csak annyira donthetjik el magunk, hogy mit tehetiink,
mint egy feldobott érme.” (Kils6é kontrollos valasz)
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Minden résztvevének harom darab ,haromszoros rejtvényt” mutat-
tunk be. Kilenc kiilénbdz6 személyiségvonast hasznéltunk fel az itemek
kilenc megfelel6 triadjaval egyiitt.

Az adatok elemzése azt mutatja, hogy a 72 értelmezési probalkozés-
bol 68 sikerrel jart. Minthogy a hdromszoros rejtvények egy nagyobb fel-
adatsorba agyazddtak, s nagyobb er6feszitést koveteltek, mint a kérd6iv
egyéb feladatai, varhatd volt a szokasosnal valamivel magasabb aranyu ku-
darc. Mindamellett, bar e kudarcok az értelmezés rugalmatlansaganak jel-
zéseiként is felfoghatok, vizsgalhato volt, hogy akar egyetlen vonas/item-
triad parositas is megoldhatatlannak bizonyult-e a masik hét résztvevd sza-
mara, akik ugyanazzal a parositassal szembesiltek. Az elemzés megmutat-
ta, hogy nem volt olyan vonas/item-tridd paros, ahol a nyolc érintett ki-
sérleti személybdl legaldbb hét ne tudott volna Osszefiiggést talalni. igy
példaul a fenti triadra vonatkozéan az egyik résztvevé azt mondta, hogy
az elsé allitas azért fejezi ki a a szorongast, ,,Mert a szorongé ember gy
vél ellen6rzést gyakorolni sajat helyzete felett, hogy eltekint mindazon
dolgoktél, amelyektdl fél”. Egy ilyen személy azért értene egyet a masodik
allitassal, mert ,Egy szorongé ember tudatositia magéban éberségének
korlatait”. A harmadik kijelentéssel pedig azért ért egyet, mert ,,A szoron-
g6 ember szdméara nyomasztd, ha éberségének korlataival szembesul”.

Ellen6rizendd ezen interpretaciok értelmességét, nyolc tovabbi egye-
temi hallgat6t felkértiink, hogy skalazzak a fentebb mar ismertetett mo-
don 18 véletlenszerlien kivalasztott vonds—item parositashoz rendelt
Osszefliggés elfogadhatdsagat. A fenti négypontos skalazasi modszert al-
kalmazva az ertékelések atlaga x=3.04 volt (sz6rds=1.11), ami azt mutat-
ja, hogy a résztvevbk értelmezései még igencsak az értelem keretein belil
mozogtak.

Osszegzésképpen, viszonylag mivelt nyelvhasznalok igencsak hajla-
mosak voltak kulturélis jelentést felfedezni a Kils6-Belsé Kontroll teszt-
készlet véletlenszer(ien megvalasztott allitdsaiban, a szembedllitott kijelen-
téssel valé egyet nem értés kontextusaban is, s e jelentéseket hajlamosak
voltak a legkllonbdzébb mogottes személyiségvonasok jelzéseiként elfo-
gadni. Mi tobb, taldlomra kivalasztott vonasokat éppennyire érthetd mo-
don és egyidejlileg kifejeztek nem kevesebb mint harom Kiilsé-Bels6
Kontroll elembdl all6 egyuttesek.
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4. VIZSGALODAS: A FELSZINI VALIDITASTOL AZ ALTALANOS VONASIG

A jelen elemzéssel szemben egy tovabbi érv is megfogalmazhatd, s ez Ugy-
szintén a tesztelési folyamattal kapcsolatos nézetek Kiterjesztésébél kdvet-
kezik. Bar a mivelt nyelvhasznalé szamara nem jelent nehézséget, hogy
ramutasson, egy maroknyi item hogyan lehet olyan vonasok kifejezése,
amelyek eltérnek az eredetileg szandékozottaktdl, az ilyen értelmezési de-
monstraciok esetleg nem sok sikerrel jarndnak akkor, ha a 23 item egyut-
tesére probalndk alkalmazni 6ket. Ami azt illeti, megkockaztathatd, hogy
ezen itemek mindegyikének felszini validitdsa van. Ha valaki 6nnon alli-
tdsa szerint bels6leg kontrollaltnak latja 6nmagéat, ennek legnyilvanvalébb
értelmezése csak az lehet, hogy az illet6 belséleg kontrollaltnak latja ma-
gat. Ha ajelen gyakorlatok soran konstrualt kulonféle értelmezések szem-
befordulnak az eredeti értelmezéssel, gy az utdbbi feltehetéen mindig el-
fogadhatobb lesz. Az alternativ értelmezések kilénb6z6 fokban lesznek
elfogadhatok (amit a szérasok nagyséaga jelez), de profiljukat tekintve ke-
vésbé lesznek meggy6z6ek, mint az eredeti interpretacio.

Vizsgaljuk meg tlizetesebben a védelem e gondolatmenetét. EI6szOr
is, ez a fajta védekezés elkdveti azt a hagyomanyos hibat, hogy adottnak
tekinti: a ,felszini validitas” annak fokat tiikr6zi, hogy egy valasz mennyire
pontos mutatdja valamely mogottes diszpozicionak. Valdjaban a felszini
validitassal torténd érvelés lényegében feltételezi, hogy az ember a leg-
konvenciondlisabb értelmezést fogadja el (mely egy adott szubkultirdban
tipikus), ne pedig a legpontosabbat. Valé igaz, hogy egy konvenci6 elfo-
gadasa lehet6vé teszi a tarsadalmi élet szdméra (illetve a tudomanyos
szubkultardk szamara), hogy olajozottabban haladjon. Ahogy GARFIN-
KEL (1967) megmutatta, ha az embereket sziintelenil arra szélitanak fel,
tisztazzak, hogy ,,megnyilatkozédsaik mit jelentenek val6jdban”, kapcsolata-
ik rohamosan pusztulni kezdenének. Ugyanakkor, ha megadjuk magunkat
az olajozott viszonyok kivanalmainak, ez nem feltétlenil fokozza az értel-
mezések pontossagat. Kulonféle korilmények kozott (peldaul ha az em-
berek joO benyomast akarnak kelteni, el akarjdk kerulni masok figyelmét,
segitséget kérnek), igencsak gyakorlati okaink vannak arra, hogy félrete-
gyuk a ,felszini validitds” konvencidjat. S ha valakit a tudoményokon be-
lul a ,felvilagosodott szemlélet”, az ,,Gjszer( latdsmod” vagy az analitikus
fogalomalkotés foglalkoztat, nyilvanvaléan nem tal gylimélcséz6 megoldas
a szokasjoghoz folyamodni.

A felszini validitas érve azonban egy mélyebb nehézséget rejt magé-
ban, mely ha felszinre kerll, az értelmezés még szélesebb kor( meghaté-
rozatlansagat tamasztja ald, mint amirél eleddig volt sz6. A probléma Ié-
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nyegében az itemekre adott véalaszok altalanos forrasanak azonositdsa. A
felszini validitds fogalma azon az el6feltevésen alapul, hogy a nyelvi kife-
jezés kozvetlenll a mégottes szandékot vagy diszpoziciét tikrozi. E felte-
vés mindazonaltal nem indokolja azt a tovabbi meggy6zddést, hogy a
szdndék vagy a diszpozicié a kifejezés altalanos forrdsa. E szandékok és
diszpoziciok lehetnek csupan fellleti hordozok mélyebben fekvd és alap-
vet6bb motivumok kifejezéséhez. A Kiils6-Bels§ Kontroll skala esetében
egy egyén 0Osszesen 23 alkalommal jelezheti, hogy nincs ellen6rzése az
esemenyek kimenetele felett. Mindazonéltal feltehetjik a kérdést, vajon
mi az ilyen mintdzatok pszicholdgiai alapja? Az egyén hangot adhat pil-
lanatnyi szandékainak, de vajon milyen tényez0 rejtezik e szandékok héat-
terében? S e ponton milliardnyi lehet6ség el6tt all nyitva az ajtd. Az em-
ber Ugy talélhatja, hogy szdmos mélyebb motivum vagy vonds megnyilva-
nuldsa elképzelhet6 a felszinhez kozelebbi szandékokban.

Hogy konkrétebben szemiigyre vehessik ezen érvelés kdvetkezmé-
nyeit, swarthmore-i hallgatok egy kilenctagu csoportjanak el6szor is kér-
déiveket adtunk, amelyben megkértik 6ket, hogy fejtsék meg, milyen cé-
lok vagy sziikségletek &llhatnak annak hatterében, ha valaki azt mondja,
hogy 1) 6nmagéat Ugy latja, mint aki ellenérzése alatt tartja az eseménye-
ket; avagy 2) Ugy talalja, hogy az események nagyrészt az 6 kontrolijan
kivil esd kortlmények kdvetkezményei. Amint e vizsgalat megmutatta, a
legtobb résztvevd konnyedén talalt ilyen kijelentésekhez szamos lehetsé-
ges altalanos forrast. Példaul azt allitottak, hogy akik szerint az esemé-
nyek Kivil esnek ellen6rzésiikon, azt fejezik ki: sziikségiik van masok se-
gitségére a sikerhez (istapolas), mentseéggel kell szolgélniuk jelenlegi hely-
zetukre, jelenlegi allapotaik onelégultséggel toltik el 6ket, a velejikig ci-
nikusak, der(is hangulatban vannak, pesszimistak, méasok biztatasara szo-
rulnak és igy tovabb.

Lathatjuk, a Kuls6-Belsé Kontroll skala joforméan oOsszes iteme fel-
foghat6 annak felszini validitadsu mutat6jaként, amit az emberek kommu-
nikalni kivannak; tobbszori allithsok arrdl, hogy valaki az eseményeket
személyes avagy kornyezeti kontrollnak tudja be, nem teszik lehetévé,
hogy azonositsuk a mogottes motivaciés vagy diszpozicids forrasokat. A
kdzos nyelvi konvenciok megengednek olyan allitdsokat, melyek egyarant
értelmezhet6k GOgy, mint szamos kulonbézd ,,mélyebb” Iélektani forras al-
tal motivalt, iranyitott, stimuldlt, vagy valamely egyéb mddon befolyasolt
megnyilatkozdsok. De lépjunk tovabb az elemzésben. Ha azt allitjuk, hogy
egy személy megnyilatkozasai az istapolas iranti igény, a sikerre val6 mo-
tivaltsdg, a mélységes cinizmus és mas hasonlok eredménye, még mindig
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nyitva hagytuk a lélektani alapok kérdését. Mi motival egy embert arra,
hogy istapolasért folyamodjon, hogy rahajtson a sikerre stb.? Altalanosab-
ban, mondhatni, az &ltalanos forras cimére palydz6 semmilyen vonés vagy
diszpozicio nem ér célt, ha az eredetét kezdjik firtatni. Minden altalanos
vonas vagy inger okozattd, illetve valassza valik, ha a forrdsara kérdeziink
ra.

Az utobbi érvben rejlé kovetkezményeket két tovabbi vizsgélatnak
vetettik alad. Egy el6zetes kutatds sordn az el6z6 vizsgélat kisérleti szemé-
lyei altal lIétrehozott szabad vélaszokra kérdeztiink ra. Kivélasztottunk a
gyakorisdg alapjan négy olyan vonast vagy diszpoziciot, amelyek &llitolag
okai lehetnek annak, hogy valaki allitdsa szerint ellen6rzése alatt tartja az
eseményeket. Ezutdn egyetemi hallgatok nyolctagu csoportjanak egy sor
»lélektani spekulacids rejtvényt” mutattunk be, és azt kérdeztuk télik, mi-
keént lehetséges, hogy egy személynél, aki 6nmagéat egy adott vonéassal ren-
delkezé emberként jellemzi, valdjdban egy mogotte rejlé (alapvet6bb) mé-
sik vonas van? Példaul azt kérdeztik a Kkisérleti személyt6l, miként lehet-
séges, hogy egy olyan embert, aki a dominancia iranti igényt fejezi ki, va-
I6jaban a kontroll iranti mélyebb sziikséglet motival. Ily médon mind a négy
vonas (a dominancia iranti és az ellendrzés iranti igény, a szorongastél va-
16 mentesség, valamint az dnértékelés szilkséglete) megjelent mind alta-
lanos forrasként, mind pedig felszini helyzetben, s mindegyikik 6sszeflig-
gésbe kerllt az 6sszes tobbivel. Az eredmények azt mutatjak, hogy a ki-
sérleti személyeknek semmiféle nehézséget nem jelentett értelmes kap-
csolatot kialakitani az &sszes ,.felszini”-, illetve ,forras”-pozicidban levé
vonas kozott. Példaul, amiként az egyik résztvevd irja: ,,Olyasvalaki, aki
dominancia iranti igényt mutat, valéjaban a kontroll iranti sziikségletét fe-
jezheti ki, mert aki ellendrizni akarja a viszonyokat, annak magasabb po-
ziciokat kell betdltenie, hogy képes legyen az ellen6rzésre.” Vagy ahogy
egy masik Kkisérleti személy megfogalmazza: ,,Aki kifejezi a szorongastdl
valé mentességét, az olyan ember, aki alapvetéen jol érzi magat a b6ré-
ben, azaz magas 6nértékelése van.” E gyakorlat azt sejteti, hogy barmely
megnyilvanulé diszpozicid felfoghat6 Ggy, mint egy t6le eltér6 mélyebb [é-
lektani diszpozici6 eredménye. Tovabba e diszpozicibk mindegyike egya-
rant tekintheté felszini megnyilvanulasnak is, valamint alapvet6bb forras-
nak is. Végeredményképpen a magyardzat négy rétege épithetd egymasra,
S a magyarazat alapja teljesen korkordssé valik, minthogy a legalapvetébb
vonasok Ugy foghaték fel, mint azon felileti diszpoziciék hatasai vagy
megnyilvanulasai, amelyekkel a keresés elkezdédott. A belsé kontrollos
attitlid kifejezése az egyén dominancia-igényének eredményeként foghato
fel, ami joggal tekinthet6 az onértékelés iranti igény eredményének, ami
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viszont a szorongas csOkkentésére szolgal. Mindamellett a redukalt szo-
rongas azon alapvetébb hajlam eredményének tekinthetd, hogy a személy
dnmagat sajat cselekvései uranak lassa.

Ezen eredmények felvetnek egy altalanosabb kérdést is: vajon a nyel-
vi konvencidk elég hajlékonyak-e ahhoz, hogy joforméan barmely Iélektani
diszpozicié felfoghatd legyen barmely egyéb diszpozicid ésszer(i okaként?
E lehetdség kivizsgalasara 18 swarthmore-i egyetemi hallgatonak exponal-
tuk személyiségvonasok négy egymastol eltérd parositasat, amelyeket vé-
letlenszer(ien valogattunk ki az Anderson-féle listarol. A kisérleti szemé-
lyeket annak megmagyarazasara kértlik, hogy egy személy valamely jelleg-
zetességét (1. vonas) miként motivalhatja vagy okozhatja egy masik jel-
lemzd (2. vonés). igy példaul megkérdeztik, hogy egy személy gyakorlati-
assadganak miként lehet motivalo tényez6je vagy oka az, hogy az illeté op-
timista, ha valaki tréfas, az miként lehet annak az eredménye, hogy ha-
ragtartd, ha valaki bolondos, az miért fakadhat abbdl, hogy az illet6 bajos
akar lenni stb. Osszesen 40-féle kiillonbozG vonas-kombinaciot hasznal-
tunk.

E vizsgéalat eredményei megismételték az el6z6 mintazatokat. A 40
kilénb6zd vonéas-kombindcid mindegyikéhez sikerrel konstrudltak ossze-
fuggést. (Harom ilyesfajta kapcsolatot ugyan nem hoztak Iétre bizonyos
kisérleti személyek, de ahol az egyik résztvevd elmulasztotta a kapcsolat-
teremtést, ott egy masik vagy a tdbbiek sikerrel jartak.) Ezek altalanos el-
fogadhatdsagat ugy mértik fel, hogy a csoport egy tovabbi résztvevéje ki-
értékelte az Osszes kérdGivet. Ezuttal a kombinéciok atlagos elfogadhato-
saga x=3.31 volt (sz6ras=0.74), vagyis a kozépérték megkdzeliti a korabbi
kisérletek mintajat, s a plauzibilitdis magas fokardl tantskodik.

E Kisérletsorozat arra utal tehat, hogy a jelenlegi nyelvi konvencidk
kell6képpen hajlékonyak ahhoz, hogy sz&mos kozismert vonas-kifejezést
értelmes modon szdmos egyéb ,,mélyebb szintli” vonas megnyilvanulasa-
ként mutathassanak be. A mélyebb szinteken m(kod6é vonas-jellegli disz-
poziciok joggal foghatok fel még rejtettebb altalanos forrasok megnyilva-
nulasaiként. Netdn lehetséges volna — vet6dik fel az emberben —, hogy
minden lehetséges cselekvésmintazat, mint példaul az az igény, hogy va-
laki az eseményeket a szabad valasztas vagy a személyes kontroll eredmé-
nyének lassa, meggy6z6 modon nyomon kdvethetd a kultdraban szamon-
tartott vonéas-jellegl diszpoziciok egész tartoményaban?
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5. VIZSGALODAS: A PREDIKTIV VALIDITAS MEGVITATASA

A jelen gondolatmenet implikacidival vitazo végs6é eszkdzrél lesz most
sz0. A hagyoméanyos méréselmélet Ugy tartja, hogy a validitdst mint mér-
téket a prediktiv jelleg(i vizsgalddas alapozhatja meg (LANYON és GO-
ODSTEIN, 1971; MISCHEL, 1968; SUNDBERG, 1977). Barmely adott
mérési modszer (gy juthat el a validitdshoz, ha bejésol olyan viselkedés-
mddokat, amelyekkel fogalmilag Osszefligg (konvergens validités), illetve
nem josol be olyan viselkedésmddokat, amelyektdl konceptudlisan fiigget-
len (diszkriminacios validités). Elemzésilink eleddig jorészt a személyiség-
tesztek értelmezésének meghatarozatlansagaval foglalkozott. A prediktiv
validités érvéhez folyamodva azonban felmerilhet a javaslat, hogy egy be-
joslé jellegl kutatds korlatozhatja e meghatarozatlansagot. Jéllehet a teszt
itemjeihez egyenként vagy egyuttesen tetsz6leges sz&mu értelmezes flizhe-
t6, ezen interpretaciok jO része tarthatatlannd valik, ha az eredményt
egyéb viselkedésmintazatokkal korrelédltatjuk, vagy azok bejoslasara hasz-
naljuk.

Ez az érvelésmod elég meggy6zének tilinik, amig az ember a jelen
elemzés kiindulopontjaul szolglé gondolatmenetet figyelmen kivil hagyja.
Amint vazoltuk, hermeneutikai szempontbdl minden nyelvi megnyilatko-
zas értelmezésre var. Ami a mogottes szandékokrdl, a jelentésrél vagy a
motivaciorél elmondhatd, annak mind az érthet6ség jelenlegi kereteihez
kell illeszkednie; egyébként egyszer(ien értelmetlen lesz. A kilénb6z6 vi-
selkedési mintdzatok pedig ugyanabban a viszonyban &llnak a mogottes
diszpoziciokkal, mint a nyelvi megnyilatkozasok. ElImondhatd, hogy viszo-
nyuk UGgyszintén az értelem megalapozésanak torténelmileg beagyazott
konvencio6itdl fugg. Példaul milyen mdogottes diszpoziciot leplez le a ,,do-
hanyzo6 viselkedés”? Bizonyos korokben az ilyesfajta viselkedést konven-
ciondlisan az ,,oralis sziikségletek” megnyilvanuldsaként értelmezik; masok
a szorongas jelzését vagy csokkentését latjak benne; a jelenlegi konvenci-
0k ugyanakkor nem teszik lehetévé, hogy a dohanyzést valaki a ,spiritu-
alis hajlam” jelének tekintse. Amennyiben dekontextualizalt forméban
gondoljuk el a viselkedésmintizatokat, s e mintazatok jelentését a hasz-
nalat rugalmassa teszi, Ugy a viselkedés megfigyelése az értelmezés épp-
olyan flexibilitdsat fogja mutatni, mint a személyiségtesztek adatai.

A jelen gondolatmenet implikacioit ellendrizendd 16 tovabbi swarth-
more-i egyetemi hallgatonak adtunk Ujabb megoldandd értelmezési rejtvé-
nyeket. Arra kértuk 6ket, magyardznadk meg, miképpen jelzik kilénféle vi-
selkedésmintazatok azt, hogy egy személy rendelkezik valamilyen jellem-
vonassal. A viselkedésmintdkat ezuttal a Kils6-Belsé Kontroll teszt kuta-
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tasi évkonyveib6l vettik, konkrétan azokbdl a prediktiv jellegl tanul-
méanyokbdl, amelyek azt mutatjdk, hogy a teszt sikerrel josolja be a tar-
sadalmi mozgalmakhoz val6 csatlakozast (GORE és ROTTER, 1963), a
tarsas meggy6z6eré6t (PHARES, 1965), a ramendsséget (DOHERY és
RYDER, 1979), masok baratsadgos viselkedésének észlelését, a feladatok
megoldasat (LEFCOURT, 1976), a harag atélését (HOLMES és JACK-
SON, 1975) sth. A vonasokat ismét Anderson listajabol meritettik. A kér-
dbiveket a tovabbiakban ugy alakitottuk ki, hogy a vonas/viselkedésminta
parok kizul négy megismétlédott, de ez esetben a résztvevbknek azt kel-
lett megmagyarédzniuk, hogy a kérdéses személyiségvonas hogyan nyilva-
nulhat meg a szobanforgd viselkedésminta szdges ellentétében. Példaul
megkérdeztik a kisérleti személyeket, hogy a tarsadalmi mozgalomhoz va-
16 csatlakozds miként lehet j6 indikatora a személy mogottes ellenségeske-
d6é természetének, majd késébb, hogy a tarsadalmi mozgalomhoz valo
csatlakozas elutasitdsa hogyan lehet hasznos mutatdja ugyanazon szemé-
lyiségvonasnak. Ily modon szigoribban mérhettiik fel az értelmezési kon-
vencidk hajlékonysagat. Vajon kell6képp rugalmasak-e e konvenciok ah-
hoz, hogy kuldnféle viselkedésmintak és azok ellentétei is ugyanazon jel-
lemvonas ,bizonyitékai” lehessenek?

Vizsgalatunk el6szor is azt fedte fel, hogy a 240 vonas—viselkedés
kombinacio koziil egy sem akadt, amelyet a résztvevék ne lettek volna ké-
pesek értelmesnek tekinteni. Masodszor, a kisérleti személyek sokféle
Osszefuiggest létesitettek a vonasok és a viselkedésmintazatok kozott. igy
példaul egy olyan személy, aki ,,segit6kész’; azért nem ,,meggy6z6’; mert
amint egy résztvev0 megallapitotta, ,,A segit6kész emberek annyira mo-
hon vagynak masok elismerésére, hogy cselekvéseik gyakran termé-
szetellenesek, s igy kevéssé meggy6z6ek”; vagy mint egy masik kisérleti
személy irja, mert ,A segit6kész embereket masok joléte érdekli, nem pe-
dig az, hogy a meggy6zés altal manipuldlja 6ket”; s mint egy harmadik
megjegyzi: ,,Segitékész emberek szdmos alternativat kinalnak mésoknak,
hogy a javukra lehessenek, s ezért nem gy6znek meg senkit valamilyen al-
laspont helyes voltarol”. A 16 résztvevé az egyes vondas/viselkedésminta
parokra Aatlagosan h&romféle magyarazoelvet adott meg. Harmadszor,
mindezek kovetkezményeképp, a kisérleti személyek a négy megforditas
esetében is képesek voltak kimutatni, hogy adott vonas miképpen lehet
felel6s egy kérdéses viselkedésmintaért csakugy, mint annak szoges ellen-
tétéért. igy példaul, az ellenségeskedd ember csatlakozhat egy tarsadalmi
mozgalomhoz azért, ,mert indulatai szdmara igy megfeleld levezet6 sze-
lepet talal”, s el is utasithatja a tarsadalmi mozgalomhoz valé csatlakozast,
mert ,az ellenségeskedd emberek természetiiknél fogva magéanyosak”.
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Egy logikusan gondolkod6 személy kapcsolataiban nem kezdeményez6-
kész, mert ,egy logikus ember ideje nagy részét azzal tolti, hogy kiagyalja,
mi térténik az adott kapcsolatban, ahelyett, hogy cselekedni kezdene”; s
egy ugyanilyen ember ,nagyon is kezdeményez6kész a kapcsolataiban”,
mert ,vildgosan latja, hogy mi torténik, s ezért érvényesilni akar”. Utdlag
ellendriztik a résztvev6k megoldasainak Aaltalanos hihet6ségét. Az o6t
megitéld altal 20 véletlenszer(ien kivalasztott megoldasra adott atlagos
plauzibilitds x=3.32 volt (sz6ras=0.86), a koradbbi vizsgalodasoknal hasz-
nalt négypontos skaléan.

Osszegezve, a prediktiv validitas aligha lehet a vonasok értelmezésé-
nek objektiv sarkkdve. Az olyan viselkedésmintizatok, mint a ,, meggy6z6”
vagy a ,.kezdeményez8”, éppugy, mint a személyiségtesztek allitasai, nagy-
foku értelmezési hatarozatlansdgnak vannak alavetve. Mindegyikiik meg-
gy6z6 modon tekinthetd ugy, mint szdmtalan forrasként szolgalé diszpo-
zicid megfigyelhet6 eredménye, amelyek viszont alternativ forrasok terje-
delmes tartomanyanak termékei, és igy tovabb.

A RELATIVITAS GYUMOLCSEI

A Kkiilénb6z6 vizsgalodasokbol kirajzolédd eredmények egydlittesen ravila-
gitanak a viselkedésh6l — legyen az verbalis megnyilatkozas vagy egyéb
viselkedésmintdzat — a mdogottes pszicholdgiai diszpoziciokig ivel6 magya-
raz6 konvenciok szembeszok6 hajlékonysagara. Di6héjban, az eredmé-
nyek arra utalnak, hogy viszonylag mivelt nyelvhasznalok kérében:

1. A Kils6-Belsé Kontroll kérd6iv legtobb allitdsa plauzibilis médon
értelmezheté tetsz6leges szamu altalanos pszicholégiai vonés-terminus
tikreként.

2. A Kils6-Bels6 Kontroll kérd6iv egy kiragadott allitisa meggy6z6
médon értelmezhetd szamos kilonbdz6 vonas-jellegl diszpozicié indikato-
raként, és kilonféle vonas-jellegli diszpoziciokat takarhatnak egyes Kiils6-
Belsé Kontroll kijelentések.

3. Meggy6z6 mddon megmutathatd, hogy egymasnak logikailag el-
lentmond¢ allitdsok, azaz mind a bels6, mind pedig a kiilsd kontrollos at-
titid megnyilatkozasai miként fejezik ki ugyanazt a vonas-jelleg(i diszpo-
ziciot.

4. Plauzibilis m6don megmutathaté az is, hogy nem kevesebb mint
harom item a Kuls6-Belsé Kontroll skalabdl (amelyek keverten mutatnak
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mind a bels6, mind pedig a kilsé kontroll irdnyaba), egyittesen is elfo-
gadhaté mutatéja ugyanazon mogottes vonasnak.

5. Egy egyén kiilsd tevékenységének barmely bels6 oka maga is Ugy
tekinthetd, mint egyéb belsé okok okozata. igy, még ha nem is kételke-
dink abban, hogy a Kils6-Belsé Kontroll itemek ink&dbb a kontroll &lta-
lanos észlelését fejezi ki, mint barmi mas diszpoziciot, az ilyen észlelések
joggal tekintheték Ugy, mint alapvet6bb vonas-jellegli diszpoziciok lokalis
hatdsai. A nyelvhasznalok konnydszerrel hoznak létre szamos mogottes
diszpoziciot, amelyek el6segithetnek valamilyen kontroll irdnti attit(idot.
Mi tobb, e diszpoziciok visszavezethet6k még alapvet6bb diszpoziciokra,
és igy tovabb. Végsd soron lehetséges, hogy joforman barmilyen lelki vo-
nas plauzibilis médon megmagyarazhat6é jéforman barmilyen egyéb lélek-
tani diszpozicié hatdsaként.

6. A hagyoményosan a Kiils6-Belsé Kontroll skalaval 6sszefliggésbe
hozott viselkedésmintazatok (melyek a konstruktum validitasat szolgalnak)
meghatarozatlan szdmu vonés-jellegl diszpozicio kifejezéseként foghatok
fel, egyazon nyelvkdzosségen beliil. Ennélfogva, a pszicholégiai tesztek vi-
selkedéses validizacioja ugyanabba az értelmezési zsékutcaba fut bele,
mint a vonasokra vonatkozé itemek dekddolésa.

Az eredmények Kirajzol6dd mintdzatanak fényében miképpen véle-
kedhetink a pszicholdgian belili szisztematikus vizsgélddas tagabb kere-
teir6l? Amint megmutattuk, a személyiség mérése tesztek egy csomagja-
nak megvélasztasatol fugg, amelyet kutatatasi stratégidknak a Iélektani fo-
lyamatok megvizsgalasat célzé 6sszessége alapjan valdsitottak meg. A sze-
mélyiséglélektan az a terulet, ahol altaldban a legalaposabb figyelmet for-
ditjdk a mérés megfelel6 validitdsara. Milyen érvek hozhatok fel tehét
amellett, hogy a lélektan egyéb teriiletei mentesek volnanak az értelmezés
relativitasatél? Vajon a szocialpszicholégia, a kognitiv pszichologia, az ész-
lelés vagy a tanuléds lélektana, a fejl6déslélektan, hogy csak néhany példat
emlitsiink, kevésbé volna alavetve az értelmezés hatarozatlansdganak? Va-
jon nem lehetne olyan érvrendszerre lelni, amely szerint barmilyen cselek-
vésmintazat elfogadhaté modon 6sszefliggésbe hozhatd a lelki életre vo-
natkoz6 barmiféle feltevésrendszerrel? Tekintve a meglévé nyelvi konven-
cidk rugalmassdgat, mi vehetné elejét egy ilyen fejleménynek?

Az értelmezés elvének szamos hive szerint az ilyesfajta kovetkezte-
tések hadat zennek annak a torekvésnek, hogy valaki az emberi Iélek
mikodesér6l tovabbi orok érvényl igazsagokhoz akarjon jutni a sziszte-
matikus mérés és a valtozok ellen6rzése altal. Fliggetlenil a kutatds me-
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todoldgiai szigorusagatol, s fuggetlenil a statisztikai elemzések kifinomult-
sagatol, az ember elkeriilhetetleniil abbdl von le kévetkeztetéseket az el-
me vilagar6l, ami megfigyelhet6. S e kodvetkeztetéseket 6hatatlanul az a
ma&d teszi értelmessé, ahogyan az az értelmezés kozosségén belul osztott
jelentésadési konvenciok terminusaiban kifejezédik. Tekintet nélkil arra,
hogy mit figyelnek meg, mai nyugati kutatok a maguk adataib6l nem fog-
jak a halhatatlan Iélekre, démonokra, vagy a Szentlélekre utalé bizo-
nyitékokat Kkiolvasni. A viselkedéskutatds mentegetheti magat, amiért
adott kozosség el6zetes nyelvi strukturdit alkalmazza, a fentiek alapjan
azonban nem adhatja az el6zetes struktiranak igazolasat vagy bizo-
nyitasat.

Kutatds —hermeneutikai 6sszefliggésben

Egyes olvasok a jelen elemzésbdl felhivast olvashatnak ki egyfajta beha-
viorizmushoz valé visszatérésre. Végul is, ha a mentalis allapotok megra-
gadésara tett kisérlet cs6ddt mondott, miért ne szoritkozzék a tudomany
ugy ahogy van arra, ami nyilvanosan megfigyelhet6? Miért ne korladtozzuk
magunkat arra, hogy a kérnyezeti el6zmények és a viselkedéses kovetkez-
mények kozti rendszeres Osszefiiggések feltérképezésével foglalkozzunk?
Mégis, az interpretativ tdborhoz tartozok kozil sokan ugy vélik, épp egy
ilyen tervnek a kivihetetlensége kovezte ki az utat az interpretativ ira-
nyultsag felé. Ugyanis, amint tarsadalomtuddsok egész serege (lasd Col-
lingwood, Geertz, Peters, Taylor, Winch) érvel, a viselkedés puszta feltér-
képezése semmi olyat nem nydjt, amit megértésként elfogadhatnank. Két-
segtelenll meghatarozhatnank a pontos viszonyt olyan el6zmények kdzott,
mint egyfeldl a kornyez6 hémérséklet, a szembe jutd fény, a hanger6 de-
cibelekben kifejezett szintje, masok hangjanak hullammintazata és hason-
16k, masfeldl az olyan kdvetkezmények kdzott, mint a végtagmozgasok se-
bessége és lefutasa, a nyalzas, a pislogdsok sirlisége stb. Mindamellett
ezek az informaciok trividlisak és gyakorlati kovetkezmények nélkiliek
lennének. Megérteni egy masik embert annyi, mint tudni, mit jelentenek
bizonyos cselekvések, s a jelentés meghatarozasa az ember értelmezési
stratégiajatol figg.

A behaviorizmus gyokerei terméketlenné valvan, sokan tulzottan is
fajdalmasnak fogjak tartani a jelen kovetkeztetéseket. Ugy tetszik, ezek a
megallapitasok egyszer(ien csak durvan és ellenszenves modon ravagjak az
ajtét egy el6rehaladott vallalkozasra, amelynek szigorl el@irdsai, magas
szinten képzett résztvevdi vannak, s amely a tarsadalom meghatarozo
szektorainak elismerését élvezi. Mindazonéltal, a hermeneutika képvisel6-
inek érvei altaldban nem Uzennek hadat a tudoményos kutatdsnak Ehe-
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lyett — Ggy vélem —, a hermeneutika kilonb6z6 kritikai értékeléseiben
rejlenek azok a hallgatolagos el6feltevések, amelyek, ha teljesen kifejtik
Oket, a vizsgéalddas kultdrara nézve igéretes formainak vethetik meg az alap-
jat. Remélhetd tehat, hogy az olyan munkélatok, mint amelyeket fentebb le-
irtunk, segitségiinkre lehetnek abban, hogy életképes alternativat mutathas-
sunk az empiricista fundamentalizmussal szemben. Lassuk, milyen szerepet
jatszhat ebben a hermeneutikai-interpretativ elkotelezettség!

El&szor is, a pszicholdgian belili tudomanyos kutatasi programoknak
jorészt nem a mentélis allapotokrol és feltételekrél szl6 objektiv igazsa-
gok létrehozasaval kell foglalatoskodniuk. A jelen vizsgal6ddsok megmu-
tattdk, hogy a szisztematikus és megismételhet6 adatok létrehozdsénak
kilonféle eszkozei végsé elemzésben nem nydjtanak olyan igazsagokat,
amelyek a mentalis allapotokrdl szél6 kijelentésekért jotallhatnanak. A tu-
das felhalmozésara, ,.a dolgok mélyébe tekintésre” vagy az emlékezet, a
motivacid, a megismerés, az érzelmek stb. tényleges mikodésének Kipu-
hatoldséara tett probalkozasok a jelen 6sszefliggésben nem tlinnek kulo-
ndsképpen gyumolcsdzének.

Ugyanis, a lélekrdl sz6l6 valtozhatatlan igazsagok keresése nem
egyéb, mint félreértése annak a médnak, ahogyan a mentélis vilagrél sz6l6
kijelentések a hétkdznapi életben funkcionalnak. Amikor azt mondjék,
hogy ,,Janos emlékezett...”, ,Nancsi azt akarta...”, ,,HUmér gy hiszi...”,
»Rita szomorunak érzi magat...”, az ilyen kijelentések nem logikai kovet-
keztetéseken nyugszanak, amelyek az anyag megfigyelhet6 tartoményai fe-
16l mutatnanak az elme belsd tartomanya felé. Az ilyen allitasok objektiv
meghatarozatlansaguktél fiiggetleniil poétolhatatlan szerepet jatszanak a
tarsas életben. Mert valdjaban az ilyen allitdsok a folyamatban levd inter-
akcié azon mintazatainak az elengedhetetlen kellékei, amelyek a ,,jelen-
tésteli életet élni” fogalom hataskorébe tartoznak. Amikor HiUmér azt
mondja, hogy hisz az erds demokréacidban, nem lelki viszonylatainak alla-
potardl szdmol be; sokkal inkébb arrél informal bennilinket, hogy mire
szamitsunk olyan jov6beli alkalmak soran, amikor mondjuk egy urvédelmi
koltségvetési tervezetet nyljtanak be a Kongresszusnak. Egy csaladtag ha-
lala utadn szinte kotelez6 a hozzatartozok szamara bizonyos, az alkalom-
nak megfelel6 aktusok elvégzése (melyek athatjak viselkedésiket, latoga-
tasi szokésaikat, Oltozetiiket stb.). E mintdzat magaban foglalja azt is,
hogy szomoruséagrol fognak beszdmolni, s nem azért, mert a csalddtagok
atvizsgaltak neuronhalézataikat, hogy megbizonyosodjanak, vajon csak-
ugyan ugy all-e a dolog, ahogyan tapasztaltdk, hanem mert egy ilyen be-
szamolo Osszetevlje egy mintdzatnak, amely ha hianyozna, az a nyugati kul-
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tura részesei szdméara ,valami embertelen dolog” lenne. Ami azt illeti, a
mentélis allapotokrdl sz6l6 szavak Ugy mikddnek, mint az Austin-féle
Lperformativumok” (AUSTIN, 1990). Nem egy maésik, rajtuk kivil esd vilag-
ra reflektalnak; jelent6ségiik abban all, amit csindlnak. A hétkdznapi életben
tehat a mentalis allapotokrol szol6 kijelentések inkabb gy mikddnek, mint
a mosolyok vagy az Olelések, s nem Ugy, mint a tukrok vagy a térképek.

A pszichologiai kutatdsok valdjaban a tarsadalmi élet gyakorlataban
szerepet jatsz6 kulturdlis er6forrdsokhoz val6 hozzajarulast képviselnek.
Az értelmezhet6ség forrdsai ezek, amelyek, ha megfelel6 mddon alkal-
mazzak Gket, lehetévé teszik az emberek szamara, hogy gazdagabb és tel-
jesebb életet éljenek. Hatékonnya téve ezeket a forrasokat, Uj cselekveési
lehetéségek tarulnak fel el6ttiink, Gjfajta életformak, térékeny viszonyok
megerdsddhetnek, és olyan nyelv alakulhat ki, amely egy er6sebb tarsa-
dalmi integréaciot eredményezhet.

Ha a pszicholdgiai kutatdsok f6 célja az érthet6ségek feltardsa, akkor
a kutatds folyamata megvaltozik, egyuttal kibévul. A hangsulyok dramai
maddon tolodnak el a bizonyitas eszkozeitdl az értelmezés eszkdzeinek az
irdnyaba. A kisérleti modszerek, a mérési pontossag, a tébbvaltozos kisér-
leti tervek, a statisztikai eljardsok s a szcientizmus egyéb kellékei veszite-
nek fontossagukbol. Ezek ugyanis nem teszik legitimmé — szemben azzal,
ahogyan ezt sokéig hitték — a tudomanyos felismerést, nem kdlcsénéznek
szdmara valodi autoritast (ndvelve ezzel forgalmi értékét az eszmék piacan).
Ezek helyett az eszk6zdk helyett inkdbb a tuddsnak a tarsadalmi diskurzus
kozegében kifejtett készségei azok, amelyek azt eredményezhetik, hogy a ku-
tatd az érthet6ség hasznos rendszereihez hozzajarulhasson. Ez utébbi kész-
segeknek a kifejlédéséhez pedig elengedhetetlen a kultira kdzegében foly-
tatott dialégusokban valo részvétel. llyen dialégusokban valnak ugyanis azo-
nosithatova a problémak, elkilonithetévé a kérdések, vilagosabba a fogal-
mak, s ezekbdl egyittesen jon létre az értelmes valaszok lehetGsége.

A vézolt hermeneutikai orientacié tagas teret nyit a kutatonak az
emberi érintkezés értelmezésében. Hisz az nem csupdn alkalmazza a kul-
turdaban mar fellelhetd értelmi formakat, hanem egyszersmind szabadon
alkothat (j egybeolvadasokat, metaforakat és konstrukciokat. lgaz, ami
igaz: e szabadsdg roppant nagy felel6sséget ré a tuddsra. A kutatds eti-
kajarol szolo kordbbi vitdk ehhez képest trividlisak voltak, mert e vitak
el6feltételezték az emberi cselekvés értékmentes leirdsat. Az ideélis tudos
hagyomanyosan olyasvalaki, aki tukrot tart a természetnek; ha a tudds ér-
zelmekkel, érdekekkel rendelkezne, ez csak problémat jelentene az e fo-
lyamatra vonatkoz6 lehetséges kovetkeztetésekre nézve. A jo tudos lgy
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m(ikddne tehat, mint egy raciondlis automata. Ebben a felfogasban a
technologiara orientalt kutatoknak vajmi kevéssé kell figyelniik a munka-
jukban rejlé implicit értéktételezésekre. A jelenlegi perspektivabol tekint-
ve azonban azt talaljuk, hogy a tudomany érthet6sége a tarsadalmi élet al-
kotd része; az emberek egymassal bonyolitott kdlcsdnviszonyaiban jelenik
meg. A tudds eszerint sokkal nagyobb felel6sséggel tartozik a vilagrol
megfogalmazott értelmezéseiért. Az értelmezés Aallaspontjardl tekintve a
moralis diskurzus az elméleti vallalkozés integrans része. A tudomanyos
érthetséget jo esetben at kell hatniuk az értékekkel, az ideoldgiakkal és
a tarsadalom jolétével osszefliggd megfontolasoknak.

(Forditotta: Ulkei Zoltan)
A kézirat elfogadva: 1992. december
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KENNETH J. GERGEN

THE POSSIBILITY OF PSYCHOLOGICAL KNOWLEDGE:
A HERMENEUTIC INQUIRY

The article try to locate viable alternatives to empiricist foundationalism.
Attempts to unlock the true workings of memory, motivation, cognition,
emotion, and the like do not, in the present context, seem especially
fruitful. To search for incorregible truths about the mind is to
misunderstand the way in which propositions about the mental world
function within daily life. Rather than producing propositional networks
of shaky validity, the psychologist may participate more directly in the
cultural dialogue. Scholarly accounts of the mind are forms of
intelligibility that can, if properly crafted, enable people to live more
enriched or fully potentiated lives. Methods of experimentation, precision
measurement, multivariate designs, statistical procedures and all other
accouterments of scientism are reduced in importance.
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