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1. Introducere: cadrul teoretic, metode de cercetare si date lingvistice1

Obiectivul acestui studiu vizeaza o0 analiza a lexiconului mental a doi vorbitori
romani, bilingvi din Ungaria. Vom cerceta resursele lexiconului lor mental, intr-o
situatie de test, acesta continand cuvinte din limba romani, din limba maghiard si,
eventual, dintr-o altd limba strdind. Subiectii, ale cdror date vor fi analizate mai jos,
sunt vorbitori cu profiluri lingvistice diferite, care ne vor furniza informatii noi
privind sustenabilitatea bilingvismului. Aspectul teoretic al comunicarii il reprezinta
lingvistica pozitiva. Observarea bilingvismului roman—maghiar? se incadreaza intr-o
cercetare longitudinald sociolingvistica.

Conceptul de sustenabilitate a castigat teren la inceputul acestui secol la
diferite niveluri ale societatii, mediului si economiei. Intre timp, a aparut termenul
de sustenabilitate lingvistica (Bastardas-Boada 2014). Conceptul de sustenabilitate
a bilingvismului (Borbély 2016) deschide o noua perspectiva de cercetare in ceea ce
priveste procesul de schimbare a limbii A cu limba B, prin intermediul metodelor de
analiza diferite (comparative, longitudinale), atat la nivelul comunititilor bilingve,
cét si la nivelul indivizilor bilingvi. O comparatie a manifestarii bilingvismului la
sase nationalitati din Ungaria a aratat ca comunitatile pot fi clasificate in functie de
sustenabilitatea/sustinerea bilingvismului pe baza anumitor indicatori lingvistici
(folosirea si competenta limbii de nationalitate, atitudini pozitive fatd de limba de
nationalitate si fatd de bilingvism; cf. Borbély 2016). Indivizii bilingvi pot fi, de

“HUN-REN Centrul de cercetidri lingvistice, Budapesta, Ungaria.

1 Studiul a fost realizat in decursul si cu sprijinul proiectului Dicfionarul graiurilor romdnesti din
Ungaria 2. (DGRU 2.) NKM2022-25/2023 — Academia Ungard de Stiinte (2022-2024), proiect
bilateral realizat Tmpreund cu partenerii Maria Marin, Daniela Rautu, Carmen Radu si Marinela Bota
(Institutul de Lingvistica ,,lorgu Iordan — Alexandru Rosetti”, Academia Romani) (vezi Marin, Rautu
2021). Cercetari interacademice s-au realizat si pe tema Diaspora romdneascd din Budapesta. O
analiza socio-culturald (2010-2011), proiect derulat in colaborare cu colegii Ofelia Ichim si Florin-
Teodor Olariu (Institutul de Filologie Romana ,,Alexandru Philippide”, Academia Romana, Filiala lasi)
(vezi Ichim, Olariu 2013).

2 Vom folosi expresia bilingvism roman-maghiar/maghiar—romdan (si nu: romdano—
maghiar/maghiaro—romdn) pentru a sublinia faptul cd limbile sunt egale si nu subordonate una
celeilalte (vezi dictionar romdn—englez/englez—romdn etc.).
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asemenea, clasificati — in conformitate cu un studiu realizat cu trei factori, pe
parcursul a 20 de ani — pe baza sustenabilitdtii bilingvismului (Borbély 2023).
Rezultatele cercetarii au confirmat, referitor la indivizii romani, ca legaturile stranse
(adesea peste medie) cu Romania se explica prin alegerea mai frecventd si o mai
buna cunoastere a limbii roméne, precum si prin atitudinile pozitive legate de
bilingvism, de limba romand si varietdtile acesteia (grai, standard). Cu ajutorul
analizei celor doua directii de cercetare s-a putut confirma faptul ca sustenabilitatea
bilingvismului se poate demonstra in procesul de trecere de la limba A la limba B,
adicd, 1n acest caz, In contextul bilingvismului temporar, care se poate finaliza cu
disparitia totald a limbii A. Pe de alta parte, s-a ardtat de ce sustenabilitatea
bilingvismului — si, in cele din urma, bilingvismul stabil — este un fenomen atét de
greu de realizat.

Lingvistica pozitiva (Borbély 2015, 2021, 2022), vazuta drept cadru de
cercetare, o abordare stiintifica, a urmat modelul impus de psihologia pozitiva
(Seligman, Csikszentmihalyi 2000; Olah 2012), care a castigat atentie si succes
profesional pe scara larga. In centrul cadrului teoretic al lingvisticii pozitive se afla
vorbitorul creator, aflat in contextul diferentierii si diversitatii lingvistice.

Lingvistica pozitiva studiazd in mod pozitiv si obiectiv: cum este utilizata
limba (ori limbile) intr-o interactiune verbala. Este o abordare a conduitei lingvistice,
care necesitd cunoasterea ampld a contextului situational, socio-cultural si
interpersonal referitor la o comunitate de vorbire si care rezulta din intelegerea celor
ce se comunica (mesaj) sau cum se comunica (limba/limbi, limbaj, cod, stil) intr-un
discurs aparut In comunicarea vorbitorilor care fac parte din aceeasi comunitate de
vorbire. Aceastd tratare lingvistici urmdreste tot ceea ce se intdmpld Iintr-0
interactiune verbala si porneste de la vorbitori, context si de la realitatile comunitatilor
de vorbire (Borbély 2015: 142).

Conceptul de pozitivitate poate fi util pentru lingvisti, pe de o parte In procesul de
interpretare a practicilor lingvistice ale vorbitorilor si, pe de alta parte, Tn analiza
modului de difuzare a bunelor practici lingvistice in diferite comunitéti — de unde s-
au cules datele lingvistice si nu numai. Pentru raspandirea bunelor practici
lingvistice amintim cercetarea datelor peisajului lingvistic al nationalitdtilor din
Ungaria, rezultatele acestor analize putdnd fi aplicate si in alte grupuri de
nationalitate®. De exemplu, prin peisajul lingvistic al bulgarilor se aduce un omagiu
muncii asidue a comunitatii (de gradinari), hodonimele unor nationalitdti sunt
formate, Tn mod diferit si creativ, prin revitalizarea numelor de strazi vechi (la
germani), prin conservarea microtoponimelor in curs de disparitie (la slovaci) sau
prin indicatoare bilingve maghiare—romane ascunse (la romani) (vezi Borbély 2022).

Analiza sustenabilitatii ~ bilingvismului  sau  schimbarii  bilingvismului
roman—maghiar face parte dintr-o Cercetare longitudinald sociolingvisticd efectuatd
la romanii din Ungaria, 1n localitatea Chitighaz/Kétegyhaza, incepand cu anul 1990
si pand 1n anul 2021 (vezi Borbély 2013, 2023). Datele recensamintelor de aici, din

3 Legea pentru nationalitid{i nr. CLXXIX/ 2011 (vezi resurse de internet) privind cele 13 comunitati
etnice minoritare — inclusiv romani, care au limba, cultura etc. proprii si care se afla din mosi-stramosi
macar de un secol in Ungaria — foloseste conceptul de nafionalitatel nationalitifi. Ca urmare, vom
folosi si noi acest concept referitor la grupul romén din Ungaria (de exemplu: nationalitate roména,
identitate de nationalitate, identitate lingvisticd de nationalitate).
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aceastd perioadd (vezi tabelul 1), ne aratdi cum, de-a lungul timpului, scad atat
populatia, cdt si numarul locuitorilor care s-au declarat de nationalitate roména,
avand romana ca limba materna.

Tabelul 1
Date statistice de recensdmant din perioada 1990—2021 referitoare la romanii din
Chitighaz (Surse: KSH 1991, 1993, 2014, 2022)

Anul recensamantului | Populatia | Limba maternd romana | Nationalitate romana
1990 4525 1786 1488
2001 4458 1075 660
2011 3856 739 843
2022 3336 204 425

Principalul obiectiv al cercetarii longitudinale a fost acela de a arata
complexitatea identitatilor lingvistice de nationalitate (stabilite Tn interviurile
realizate cu subiectii romani ndscuti in Chitighaz), care se coreleaza cu: (1) timpul
istoric: T1=1990, T2=2000, T3=2011, T4=2021 (inclusiv schimbarile politice,
sociale, economice si de globalizare); (2) situatia sociolingvistica de bilingvism
(faze Tn schimbarea limbii roméane cu limba maghiara); (3) caracteristicile subiectilor
(socializare, educatie, retele interactionale, ocupatie); (4) contextul de colectare a
datelor (subiectii si anchetatorul fiind, de asemenea, romani la origine). Corpusul de
date contine in total 400 de interviuri realizate cu 305 persoane?, precum si alte surse
documentare (chestionare, observatii scrise, fotografii etc.). Teoretic si metodologic,
interviul s-a realizat dupa modelul sociolingvistic initiat de Labov (1988) si include:
(@ un discurs despre folosirea limbii romane si folosirea limbii maghiare,
cunoasterea limbilor si atitudinea fatd de limbi, (b) un discurs dirijat pe diferite
module cu intrebdri axate pe anumite teme: limba romana (din sat, din Romania, din
Micherechi®), evenimente din viata subiectilor (copilarie, dragoste, moarte etc.),
amintiri lingvistice (pozitive si negative) si (c) un test lexical. Acesta din urma
cuprinde o sutid de cuvinte, pentru alegerea carora s-au aplicat doud principii: primul,
ca lista cuvintelor sa fie compusa din termeni simpli, care se gasesc si in vocabularul
unui copil de cinci ani (animale, fructe, legume, mobile, partile corpului, obiecte
etc.) si, al doilea, ca fiecare cuvant sa aiba 0 forma diferita (variantd) in graiul din
Chitighaz fatd de forma standard (de exemplu: mata — pisica, lociarlau — stropitoare,
branca — mana, jejet — deget, lapt’e — lapte, dulaf — dulap). Conform instructiunilor,

4 Tin s# le mulfumesc si pe aceastid cale pentru bunivointa si ajutorul acordat din 1990 pani in
prezent.

5 Micherechi/ Méhkerék este o localitate romaneascd din Ungaria, cu populafie romaneascd, unde,
la ultimul recensdmant, din anul 2022, 1032 de locuitori s-au declarat de nationalitate roméana si 878 de
localnici au afirmat c& limba lor maternd este limba romana.

31



Ana BORBELY

cele vazute in desene trebuiau denumite in limba roména. In cazul in care subiectul
m-a intrebat: ,,in care limbd romani, in cea din Chitighaz sau in cea din Romania?”,
le-am oferit posibilitatea de a alege liber (,,cum doresti”). Raspunsurile le-am
inregistrat pe magnetofon analog (1990) si digital (2000, 2011, 2021).

Conceptul lexicon mental este legat in principal de numele lui Oldfield (1966)
si se raporteazd la sistemul cognitiv care constituie capacitatea de actiuni lexicale
constiente si inconstiente (Jarema, Libben 2008: 2). Vom arata in ce proportie sunt
folosite — ntr-o situatie de test — resursele vocabularului, continand cuvinte care
apartin i) limbii romane (varietatilor de grai si standard), ii) limbii maghiare sau iii)
unei limbi straine (vezi multilingvismul ca o resurséd la de Jong, Li et alii 2016).
Alegerea cuvintelor indica, pe de o parte, nivelul de cunoastere a limbii roméane de
catre subiect, precum si, dupa caz, prestigiul varietdtilor limbii roméne (grai,
standard). La finalul cercetarii, vom putea raspunde la doud intrebari. Ce diferente
exista intre raspunsurile primite in anul 1990 si in anul 2011 de la doi vorbitori
romani din Ungaria (Sofia si Petru®, sot si sotie) intr-o situatie de test lexical? Care
sunt factorii care determina diversitatea lingvistica si bilingvismul vorbitorilor in
decursul vietii?

2. Rezultate

Vom obtine informatii noi despre procesul de sustenabilitate sau/si schimbare
a bilingvismului, desprinse din raspunsurile primite de la Sofia si Petru de-a lungul a
20 de ani (1990-2000-20117).

2.1. Raspunsuri la testul lexical in limba romanai: variante standard si de
grai

Figura 1 prezintd raspunsurile pe doud categorii: cuvinte din graiul din
Chitighaz (grai) si cuvinte din limba romand standard (standard). Subiectii au
profiluri lingvistice diferite. Dupa 20 de ani, raspunsurile primite de la Sofia la testul
lexical difera doar printr-un singur cuvant. In anul 1990, primim ca raspuns 37 de
cuvinte din grai si, peste 20 de ani, 38 de cuvinte din grai, in timp ce cuvintele din
varianta standard, la ambele anchete, sunt identice la numar (42). Dupa doua
decenii, vocabularul Sofiei este constant, nu s-a schimbat. Petru, insa, ne-a dat
raspunsuri diferite. In anul 1990, avem 77 de cuvinte din grai, iar numarul lor, peste
20 de ani, scade la 59. Tn 1990, in raspunsurile lui Petru se regisesc 15 cuvinte
standard, iar in 2011, doar 6. Diferentele dintre lexicul celor doi soti au in vedere si
proportia n care sunt folosite cuvintele din grai si cele din varianta standard.
Raspunsurile primite de la Petru ne aratd cum se manifesta, de-a lungul vietii
vorbitorului, procesul de schimbare a limbii romane cu limba maghiara, adica cum
dispar cuvintele limbii romane din vocabularul lui, cum se schimba ,lexiconul
mental” al acestuia.

6 Prenumele subiectilor riman confidentiale, am ales aceste prenume deoarece apar frecvent in
localitate.

7 La ancheta de teren din anul 2021, subiectii erau bolnavi si nu am putut realiza cu ei al patrulea
interviu sociolingvistic.
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In cele ce urmeazi, vom analiza regulile de schimbare lingvistica, care se
desprind prin compararea datelor din 1990 cu cele din 2011. Cei 20 de ani au
generat urmatoarele schimbari lingvistice:

o Raspunsuri (cuvinte) identice la ambele anchete
e romane, grai
e romane, standard
e maghiare
o Schimbari fata de prima ancheta
e romane > maghiare §i invers
e romane, grai > standard si invers

Figura 1
Cuvinte din grai si din varianta standard in vocabularul subiectilor — dupa 20 de ani

B GRAI =STANDARD

SOFIA 1990 SOFIA 2011 PETRU 1990  PETRU 2011

Rispunsuri (cuvinte) identice Tn ambele anchete® (T1=T3)

Cuvinte romanesti, standard (din Ungaria)
Sofia: baiat, soba, piaptan(!), inel, cheie, cizme, pantaloni, camasa, ou, tren,
pisica, soricel, caine, os, bicicletd, peste, sarpe, ochi, urechi, dinte, inima,
picioare, mana, degete, olei(!)/ulei, lapte, cutit, farfurie, pahar, sticla, rosii,
zahar, usa, carne, stele/steaud, ninge/naua, roate(!), floare
Petru: tren, bicigleta(!)/bitigli, mana/branca, olei(!)/oloi

Cuvinte romanesti, grai (din Chitighaz)
Sofia: hardau, cias, bata, spohert, tapgle/boconci, curaua, bumbi, clop, carpa,
lavor, laciarlau, vital, cosarda, cucuruz, visin, lebenitd, farind, ciuperci,

8 Tn lista raspunsurilor primite de la subiecti vor fi folosite niste semne. Se va nota ,,(!)”, daci
primim o variantd formald si ,,/”, dacd primim doud sau mai multe raspunsuri. Totdeauna, primul
raspuns va fi analizat in functie de categorii (grai, standard etc.). Raspunsurile in limba maghiara si rusa
vor fi transcrise cu litere cursive (italice).
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crumpe/cartofi, vidire, Uald/oald, sold, clapaci/calapaci, cocotore/oglinda,
piparca/ardei, ploie, cociie, zbici, pom, dulaf
Petru: cias, bata, taptan, inel, sopon, t¢ie, masin, spohert, tapele, cizme,
nadraj, curaud, k’imese, bumbi, clop, carpa da cap, tip, lavor, uou,
laciarlau/lociarlau, uaie, mata, sorice, cane, ciont, peste, serpe, Uat, urete,
cosard, dinfe, inimd, piciore, genget®/jejet, cucuruz, prune, clisi, visin,
lebenita, farina, iagd/sticla, curet, pasula/borso, crumpe, vidire, lapte, cutat,
blid, pahar, sola, clapaci/ciocan, paradici, zmantana, crastavet, titroma, fucur,
fereastd, cocotore/oglinda, scocd, scaudn, carne/soncd, piparca, sQrilg/sore,
stele/stelile, ploie, ninje, rot’e/rotd, zbic/zbici, pand/flore, pom

Cuvinte maghiare
Sofia: vasalo, hiitészekrénylfridzsider
Petru: kalyha, hiitészekrény/frigatoare/ind’etitore'®, porszivd, mosdgép/masini
da spalat

Schimbari fatd de prima anchetd (T1>T3)

Cuvinte romanesti > maghiare
Sofia: plic>levél, tip>kép
Petru: carte/cuperta>boriték, hardau>hordo, k’ifla>kifli, rotiie>szoknya, cabat>kabat,
haind>ruha/haina, vosolau>vasald, masarita>terits, lopta>labda/lopta, riscag>rizs,
munt/d’aluri>hegyek/munte, dulaf/sifon>szekrény/credent

Cuvinte maghiare > romanesti
Sofia: kifli/k’ifla>prajitura, citrom/lamaie>titroma
Petru: gomba>ciuperca, fazék/uala>uala

Cuvinte romanesti, grai > standard
Sofia: sopun>sapon(!), masin>chibrit, uaie>oaie, clisa>slanind, pasula>fasole,
crastivet>crastaveti, plevas/carandas>creuon'!, sorile>soare, riscas/orez >orez
Petru: prunc>copil, cociie>caruti/car

Cuvinte romanesti, standard > grai
Sofia: alendelon/cabat>cabat, dealuri/munti>d’al/munte, fereastra>fereasta,
branza>scoca, scaun>scaudn, minge>loptd, masind de spilat>masind da
spalat, prune>prune, rochie>rot’iie, zarzavat>curet’, smantaina>zmantana
Petru: creion/plevas>plevas, paine/pitd>pita, usa/usg>use.

Tabelul 2 ne aratd cum s-au schimbat raspunsurile din 2011 fata de cele din
1990. Cea mai mare diferentd dintre cei doi subiecti constda in oscilarea ntre
variantele cuvintelor romanesti (grai > standard si standard > grai). Sofia se
evidentiaza prin relativ multe raspunsuri din varianta standard (38 cuvinte) si prin
oscilarea grai > standard — standard > grai (21 de cuvinte). La sotul ei, insa, aproape
toate raspunsurile contin cuvinte din grai (70), existand putine oscilari (5) intre
cuvintele din grai si cele din limba standard.

9 Lapsus (?).

10 Aceste ultime doui raspunsuri sunt inovatii idiolectale.

11 Sofia foloseste varianta: creuon (creion). Dupd varianta specificd graiului, nu-i vine Tn minte
varianta standard si rosteste echivalentul rusesc: carandas (xapaunar).
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Tabelul 2

Raspunsuri identice si schimbari in 20 de ani

Réspunsuri (cuvinte) identice Tn Schimbari fata de prima ancheta
ambele anchete
romanesti: | romanest | maghiare romanesti > maghiare romanesti:
standard i: grai si maghiare > grai >
romanesti standard si
standard >
grai
Sofia 38 30 2 21
Petru 4 70 4 14 5

2.2. Factori care pot influenta diversitatea lingvistica

In partea a doua a studiului vom identifica acei factori care au
influentat/determinat diversitatea raspunsurilor lexicale ale celor doi vorbitori. Vom
Tncepe cu unele date biografice, culese in anii 1990/T1 si 2011/T3 (vezi tabelul 2),
dupa care vom expune cateva opinii desprinse din interviurile realizate cu cei doi
subiecti (in anul 2000/T2 si in anul 2011/T3).

Date biografice si date identitare o-ll)-ggiltlélirzl anul 1990/T1 si in anul 2011/T3
Sofia Petru
Anul nagterii 1958 1959
Clase terminate 14 12
Scoala generald cu limba romana maghiara
de predare
In care limba ai invitat sa romana romana—maghiara

vorbesti?

Tu esti roman/ca?

romancé—unguroaica (T1)
> unguroaica (T3)

ungur (T1) > roman (T3)

Sotul/sotia 1i roman/ca?

roman (T1) > roman—
ungur (T3)

romanca

12 Datele din anul 2011/T3, diferite fatd de datele din anul 1990/T1, vor fi notate dupa semnul ,,>”.
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Cum vorbesti cu ungureste ungureste
sotul/sotia?

Cum vorbesti cu fratii? ungureste -
Cum vorbesti cu copiii ungureste ungureste
tai?

Cum vorbesti cu batranii? | romaneste—ungureste (T1) ungureste

> ungureste (T3)

Cum vorbesti cu
popa/pastorul?

romaneste—ungureste (T1)
> ungureste (T3)

romaneste—ungureste (T1)
> ungureste (T3)

Cum vorbesti cu crestinii ungureste romaneste—ungureste
n biserica?

In care limba te rogi? ungureste ungureste

La scoala in recreatie cum | romaneste—ungureste (T1) ungureste

ati vorbit cu ceilalti elevi? > romaneste (T3)

La scoala la ore cum ati romaneste—ungureste ungureste

vorbit?

Cei mai importanti factori care determind diversitatea lingvistica intre soti
constau in urmatoarele diferente de date biografice: prima limba invatata acasa si
limba de predare in scoala generald. Sotia a Tnvatat acasid de la parinti numai limba
romana, Tn timp ce sotul ei a invatat acasa ambele limbi. Sofia a invatat 8 ani in
scoala generald cu predare in limba roméana, ca urmare, ne-a furnizat multe cuvinte
romanesti standard, stie sd scrie si sd citeascd roméaneste, are amintiri pozitive
(pldcut, frumos) si negative (greu) de aici (vezi fragmentele®® 1, 2 si 3 din modulul
limba romanid). Concomitent, are parere negativa despre limbajul sotului (vezi
fragmentele 4 si 5 din modulul limba roméan3).

(1) tare m-o placut a a limba romana, poeziile si ce-am invatat atunci (Sofia,
2000/T2)

(2) m-o fos’ greu istorie si geografi¢ ce-o trabuit sd invatdm age atunci atunci

13 Tn fragmentele citate, preluate din interviuri, vom folosi anumite semne de transcriere: /e (o/e
deschis), d’/t’/n’ (palatalizare), [] (se redau completari sau observatii ale anchetatorului: [sotul, A.B.]),
.~ (marcheaza un citat), mmm/a & (ezitare), (...) (omisiuni din textul interviului), secventele rostite in
limba maghiard vor fi transcrise cu litere cursive (italice), dupa care in parantezd vom da traducerea n
limba romand, ** (marcheazi secvente rostite simultan de vorbitori), = (cuvantul nu este complet), xxx
(se sterge prenumele rostit).

36



Sustenabilitate sau/si schimbare a bilingvismului roman-maghiar...

ramanest’e (Sofia, 2000/T2)

(3) Di ce, cum am invatat la scoala cand am avut a (...) Literatura? No acei¢
tare-o fost frumos or fost scris acolo si povest’ si ce-am invatat si poeziile tare
mi le-o placut tare tare da icle! Poeziile, mie ac¢ig-mplace. (Sofia, 2011/T3)

(4) anchetator: Da’ iel [sotul, A.B.] sti ramangste.

Sofia: Hat igy, kétegyhaziasan, igen. (Pii, asa ca la Chitighaz, da.) (Sofia,
2011/T3)

(5) Si cand citest’e [romaneste, A.B.], nu citest’e bine? (Sofia, 2011/T3)

Identitatea de nationalitate romand pare a fi un alt factor care conduce la
diferente ntre soti. Discutand despre ancheta recensamantului din 2011, am aflat
informatii importante. Sotii au initiat un discurs aprig vorbind despre limba si
identitatea lor romaneascd (vezi fragmentul 6 din modulul limba romana). Petru
afirma despre sotia sa cd: ea nu vrea sa vorbeasca romaneste. Justificarea Sofiei este
cd ea nu vorbeste ,,frumos” romaneste. Petru, discutdnd in continuare despre sotie,
spune c&, la ancheta recensamantului, aceasta s-a declarat cu limba materna romana
si de nationalitate maghiara. Vorbind despre sine, Petru afirma ca el s-a declarat de
nationalitate romana si cd vrea si vorbeascd romaneste. In acest moment, Sofia fi
raspunde categoric in limba maghiara: ,,dar ar fi mai bine, sa n-o faci!”.

(6) Petru: Egy furcsa helyzet (O situatiec neobisnuitd): nu vre sd vorbasca
ramanest’e, nu vre sa vorbasca ramangst’e [vorbind despre sotie, A.B.].

Sofia: De azért mert nem tudok *szépen*! (Fiindca nu stiu vorbi *frumos*!)

Petru: *Si zace ca* [vorbind despre sotie, A.B.] ,,;omdn anyanyelvii” (,,limba
materna a ei este cea romand) (...) si zace ca ii (...) magyar, nem roman
nemzetiségii, tudod? (unguroaica, nu 1i de nationalitate romana, intelegi?)

Sofia: H4 nem mer= (d-apu nu fiindc=)

Petru: S én én vallom magam roman nemzetiségiinek, de én meg akarok szolalni
romanul. tehat (si eu eu ma declar de nationalitate romand, si eu si vreau si
vorbesc romaneste, asadar) [rade]

Sofia: De jobb, ha nem teszed! (dar ar fi mai bine, sa n-o0 faci!) (2011/T3)
()

Petru: Tudod mibdl ered ez, az extravertdltsaghdl és az introvertdltsaghdl. En
az a tipus vagyok, aki mindenkinek szimpatikus akarok lenni. En magam, ma
mar otven évesen ezt meg tudom fogalmazni. De ezt kordbban nem. Es xxx
pedig nem igyekszik annyira, hogy 6 6 elfogadtassa magat. O éli az & életét és
ha 6t nem fogadjik el, nem fogadjik el, az 6t nem zavarja. En abba bele
betegszem, ha én valakinek nem vagyok szimpatikus, tudod? és ez ez, ebbdl
ered, ez a kiillénbség. A vita targya is harminc évi hazassag utan, ezt kell hogy
mondjam, ebbdl ered, hogy hogy o igy éli meg az életet, én meg igy élem meg.
(Stii de unde provine asta, din extraversiune si introversiune. Eu ma consider un
om care doreste sd fie simpatic in fata oamenilor. Eu asta {i-o stiu explica la
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varsta mea de cincizeci de ani. Mai curand nu stiam [motivul, A.B.]. Ea, xxx nu
se straduieste asa tare sa sa fie primita de altii. Ea 1si traieste viata. Si dacé pe ea
n-o primesc oamenii, n-o primesc. Asta pe ea n-o deranjeazd. Eu ma-
nbolndvesc dacd nu-s in fata cuiva simpatic, intelegi? Si si de aici de aici
provine diferenta dintre noi. Subiectul de discurs intre noi si dupa treizeci de ani
de casnicie, asta trebuie sa zic, provine de aici ca altfel ne trdim viata: ea asa, eu
altfel.) (2011/T3)

3. Concluzii

In studiul de fata, folosindu-ne de datele din trei anchete de teren
(1990—2000—2011) realizate cu doi subiecti romani din Chitighaz, am demonstrat
cum se schimba bilingvismul roman-maghiar in decursul vietii lor. Rezultatele
cercetdrii aratd ca familia si scoala sunt factorii care contribuie in mare masura la
formarea profilului lingvistic si la exprimarea conduitei lingvistice. In aceste doud
institutii sociale se pun bazele pentru viitor: cunostinte de limba si atitudini
lingvistice (fatd de o limba sau alta, de bilingvism, de grai/graiuri, de limbaj etc.)
(vezi Bartha 2002). Subiectii ndscuti romani, care au limba romana ca limba
maternd, ajung la maturitate sa se declare ori cu limba materna maghiara (Petru), ori
de nationalitate maghiara (Sofia). Petru a invatat la 0 scoald generala cu predare in
limba maghiara, ceea ce reiese din raspunsurile sale la testul lexical: Tn 1990, ne-a
furnizat doar cateva cuvinte literare (standard). Dupa 20 de ani, numarul cuvintelor
romanesti din grai scad, de la 77 la 59. Pe masura ce trece timpul, el vorbeste tot mai
putin romaneste si, prin urmare, in cadrul anchetei (de test) isi aminteste, treptat, tot
mai putine cuvinte roméanesti. Paradoxal, insa, Petru vrea sa raspundd numai in
romand, sd evite cuvintele maghiare, ca atare face tot posibilul, ba chiar initiaza si
unele inovatii: frigatoare, indegdtore (pentru frigider). De obicei, aceste cuvinte pot
fi categorizate ca ,,greseli” de limba. In conceptia lingvisticii pozitive, insa, aceste
incercari sunt considerate, ih mod pozitiv, drept creatii lingvistice. Dupa cum ne-a
explicat Petru, el vorbeste in graiul din partile locului, caci vrea sa fie acceptat de cei
carora le place sa foloseasca in comunicare graiul romanesc: ,,eu ma consider un om
care doreste sa fie simpatic in fata oamenilor”. Sofia a Invatat la 0 scoald generald cu
predare Tn limba roména, ca atare cunoaste varianta standard. Este constienta de
faptul ca graiul din Chitighaz nu este identic cu varietatea roméneasca folosita la
scoald sau/si In Romania. Aceste informatii lingvistice o impiedica sa vorbeasca in
graiul roman din Chitighaz. Sofia raspunde la ancheta folosindu-se de cunostintele
insusite la scoala, fapt dovedit de raspunsurile sale: cuvinte care apartin varietatii
standard si raspuns dat in limba rusa. Tn timp ce Petru se simte legat de grai, Sofia se
abtine de la folosirea graiului atat in comunicare (vezi tabelul 2), cat si in cadrul
anchetei (vezi figura 1). Despre stigmatizarea vorbitorilor de grai in societate si in
scoald, Bartha afirma urmitoarele:

Existd argumente si idei (pseudo) lingvistice despre varietatile teritoriale, cum
ca graiurile sunt mai putin logice, inferioare limbii standard, nu sunt potrivite pentru
exprimarea completd de sine, dispar, vorbitorii graiurilor sunt needucati s.a.m.d.
Aceste ideologii lingvistice sunt comunicate, de asemenea, Th mod deschis sau ascuns
si de cétre scoald, consolidand astfel rusinea vorbitorilor de grai si imaginea de sine
negativa (Bartha 2002: 84).
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Atitudinea Sofiei fata de grai este indusd de ideologia privind varietatea standard
invatata in scoald: sa vorbim ,,frumos” romdneste Inseamnd sa evitam graiul din
comunicare. Nici pand la data ultimei anchete de teren nu am primit informatii
pozitive despre graiul insusit si vorbit in copilarie, acasa, in familie, ca de exemplu:
isi are locul primordial in vorbire, Tn familie, cu prieteni si cunoscuti; este o bazi
lingvistica pentru a preda/invata varietatea standard; este creatia intelectuala si
spirituald a mosilor si strimosilor nostri; I-am invitat in bratele mamei. In concluzie,
ideologia puternicd a limbii standard, rdspanditd profund in comunitate, are drept
consecinta faptul ca noi, romanii din Ungaria, ne pierdem limba n care au vorbit
strabunii nostri.
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Sustainability of Bilingualism and/or Romanian-Hungarian Language
Shift: Longitudinal Research in Hungary from the Aspect of Positive
Linguistics

The objective of the paper is a longitudinal study of the mental lexicon of two
bilingual Romanian speakers in Hungary. The concept of mental lexicon is primarily related
to Oldfield's name (1966), and relates to the cognitive system that constitutes the capacity for
conscious and unconscious lexical actions (Jarema, Libben 2008: 2). The theoretical frame of
paper is positive linguistics (see positive psychology; Seligman, Csikszentmihalyi 2000), an
approach to the positive side of linguistic phenomena, of linguistic behavior (Borbély 2021),
which results from an understanding of what is presented/produced (linguistic forms), what
is communicated (message) or how it is communicated (language/languages, dialect, code,
style), and requires extensive knowledge of the socio-cultural, situational, interpersonal
context regarding a speech community. This linguistic treatment starts from speakers,
context and the realities of speech communities. The aim of the research is to justify: in what
proportion the resources of the mental lexicon appear in a test situation, containing words
from the Romanian language, from the Hungarian language and/or from another foreign
language (see multilingualism as a resource; de Jong, Li et alii 2016). We will try to answer
two research questions. What differences are shown between the responses received in 1990
and 2010 from two speakers in a lexical test situation? What factors determine the linguistic
diversity and bilingualism of speakers over the course of their lives? The follow-up of the
sustainability of bilingualism in the process of language shift was carried out in a
longitudinal research (see e.g. Borbély 2013). Data collection was carried out with a
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sociolinguistic interview, including a lexical test, recorded (audio), and the subjects were
Romanians, born in Chitighaz/Kétégyhaza (Hungary). The linguistic data corpus contains a
total of 400 interviews (from 305 people), and other documented units (questionnaires, noted
observations, photos) and was collected during four field works (in 1990, in 2000, in 2011
and in 2021). The main interest of the longitudinal research was to reveal the complexity of
the linguistic identities of nationality, expressed in the subjects' interviews, which correlate
with: (1) historical time, including political, social, economic and globalization changes; (2)
the sociolinguistic situation of bilingualism, stages in the Romanian—Hungarian language
shift; (3) the characteristics of the subjects: socialization, education, interactional networks,
occupation; (4) the data collection situation. The two subjects (we call them Sofia and Petru),
whose data will be analyzed in this paper, are speakers with different linguistic profiles.
Thanks to the interviews conducted with the two of them three times in twenty years
(1990—200-2011), we will reach new knowledge about sustainability of bilingualism (see
Borbély 2016). Research results will demonstrate how linguistic knowledge and attitudes
towards languages, bilingualism, local and “standard” varieties, styles, etc. are established in
the family, in the schools attended, and also the linguistic ideology of standard profoundly
spread in the speech community.
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