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FREUD: FIKCIO ES NEM-FIKCIO KOZOTT —
IRODALOMPSZICHOLOGIAI ELEMZES1

Freud életmiivének — els6 pszichoanalitikus munkai megjelenésétél —
kitartd tarsa az a kritika, hogy sokkal inkabb irodalom, mint tudoméany az,
amit csindlt. Freud bizonyosan tul elegénsan és vildgosan irt ahhoz, sem-
hogy a tudoméany fantaziatlan robotosai j6 szivvel elviselhették volna. A
kifejezésmod hatédsossaga és a kollégak (?) irigysége vagy zavara azonban
csak tlinet. A stilus hiven koveti a freudi szemléletet és gondolkodasmo-
dot, amelynek szuléttei valoban nem egykonnyen terelhet6k be az iroda-
lom vagy tudomény kardmjdba. A freudi életm( kivételes kihivas mind-
azoknak, akiket a koztesség és a tobbarcisag kreativ lehet6ségei foglal-
koztatnak. Mikdzben a freudi megkozelités pszicholdgiai jellegzetességein,
hatarsértéseinek természetén tlin6diink, elkerilhetetlen, hogy az irodalom
(mlivészet) és a tudomany néhany sajatossagat is megvilagitsuk.

1.

Freud utolsoként befejezett és még életében publikalt kbnyve a Mdzes és
az egyistenhil. Ezt 38 év valasztja el els6 ,kopernikuszi” mivétél, a pszi-
choanalizist megalapité Alomfejtést6l A tényleges id6rendet megforditva,
az életdt vége feldl indulok el. A végkifejlet tobb tekintetben summazat.
Tomor 0sszegezése, egyben kiélezése is mindannak, ami a hosszu és ter-
mékeny élet(md) legutolsé hdnapjaiban sem vesztette el fontossagat Fre-

1 A tanulmény a szerz6 Freud: between Fiction and Non-fiction (in: PEREIRA, F. (ed.}, 1992,
Literature and Psychoanalysis, Instituto Superior de Psicologia Aplicada, Lisbon) cim(
tanulméanyanak magyar valtozata. Készilt azOTKA 2611. szam( téma keretében.
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ud szemében. E mozzanatokat kutatva (és nem a mii elemzése és érté-
kelése céljabol) id6ziink el hosszasabban a Mdzes-konyvon.

Freud 1934-ben kezdett dolgozni rajta. ,,Sehogy sem tudtam mit kez-
deni a szabadidémmel, igy hat lekotott, hogy minden egyebet félretettem.
De még ne oriljon, hogy majd elolvashatja, mert fogadni mernék, erre so-
sem kerdl sor...” — irta Arnold Zweignek (idézi JONES, 1973, 639. o.).
Freud félt, hogy munkdja a hivatalos vallasi kérékben olyan felhaborodast
valt ki, aminek nyoméan betiltjAk Bécsben az analizist. ,,Visszatart még az
is, hogy véleményem szerint tanulmédnyom nem elég megalapozott, s nem
is tetszik nekem talsigosan... Nem Adllja ki még sajat birdlatomat sem.
ToObb bizonyossagra lenne sziikségem...” (idézi JONES, 1973, 639—640. 0.).

A megirt fejezetet tehat félreteszi. De néhany honap mulva, 1935-
ben bevallja, hogy ,,Mézes nem hagyja képzeletemet nyugton... Ami pro-
dukciomat illeti, ez olyan, mint analizisem Altaldban. Amikor egy dolog
megragad, mas nem léphet a helyébe. A horizont lres marad. M6zeshez
oda vagyok kotve.” Freud megirja a masodik fejezetet, habar szamol vele,
hogy végkovetkeztetése kétséges, mivel ,latszolag homokra alapozza a
motivacioit.” Es afel6l sincs kétsége, hogy ,,A szakérték koénnydszerrel
kontar hirébe keverhetnének” (idézi JONES, 1973, 640. o0.). Bar bhizo-
nyitéka semmivel sem lett tobb, 1937-ben méar nem tudott ellenélini, hogy
az elkészult két fejezetet az /magédban publikalja.

»Nem konny( vallalkozés elvitatni egy néptél azt a férfit, akit legna-
gyobb fidnak tisztel, killondsen, ha az ember maga is ehhez a néphez tar-
tozik. De nem lehet olyan érv, mely rdbirhatna, hogy allitélagos nemzeti
érdekeket eicbe helyezzek az igazsagnak; és kuldnben is, a tények felde-
ritése, megvilagitasa csak haszonnal jarhat” — irta az els6 fejezet beve-
zet6 soraiban (FREUD, 1987, 9. 0.). Az idézett levélrészletek is mutatjak,
Freud tudta, hogy puszta feltevés az, amit kifejt. ,,Ha Modzes egyiptomi
eredetét egyik torténelmi kiindulopontunknak akarjuk felhasznélni, akkor
legaldbb még egy szilard pontra van szikségiink, hogy a felderengé lehe-
t6ségek nagy gazdagsagat illet6en kivédhessiik azt a kritikat, hogy mindez
csak fantazia sziileménye, és tavol all a valdsagtol... llyen adat azonban
nem all rendelkezésunkre...” (FREUD, 1987, 23. 0.). Mindez nem tartot-
ta vissza, hogy folytassa a munkat.

.- SZ&AMomra sem nagyon csébité gondolat, hogy a skolasztikusok és
talmudistdak kozé szamitsanak, akiket kielégit elméletiik csillogtatasa, de
k6zémbosek az irant, hogy allitdsaiknak mennyi koziik van a valésaghoz.”
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»Nem tor6dve ezekkel az aggalyokkal, noha ma éppoly sulyosan es-
nek latba, mint kordbbi cikkem kozreaddsakor, az ellentétes motivumok
kiizdelmébdl az az elhatarozés alakult ki bennem, hogy mégis kdzoélni fo-
gom cikkem folytatdsat” — igy a masodik fejezet kozlését bevezetve
(FREUD, 1987, 28. 0.).

»Az olyan ember batorsagaval, aki semmit vagy csak nagyon keveset
veszithet, most ismét hozzéafogok, hogy jéI megokolt elhatarozasomat ma-
sodszor is megszegjem” — irta a harmadik &tfogoé fejezet még Bécshen
szllet6 el6szavdban (FREUD, 1987, 87. 0.), amelyhez azutan Londonba
menekiilve a Hitler altal megszallt Ausztridbdl, tovabbi el6szot illesztett:
»Nincsenek tobbé kiils6 akadalyok vagy legaldbbis olyanok, amelyektdl
visszariadnék... A belsd nehézségeken a politikai valtozasok és otthonom
elhagydsa mit sem valtoztathattak. Tovabbra is vegyes érzelmekkel tekin-
tek munkamra, hianyzik bel8le az egységnek és a kohézidnak az az érzé-
kelése, amelynek szerz6 és mive kozt feltétlenil meg kell lennie. Nem
mintha nem volnék meggy6z6dve eredményeim helyességérél” (FREUD,
1987, 91—92. 0.). Freud tantorithatatlan volt. Hidba prébaltdk meg toéb-
ben is lebeszélni a mi kozlésérol.

Valéban mindenéaron el akarta mondani, amit elmondott. ,,... elég
nekem, hogy magam hihetek a probléma megoldasaban. Egész életemen
at kisért” — irta 1935-ben (idézi JONES, 1957, 3, 194. 0.), és érezte val-
tozatlanul 1938-ban. Akkor vallanank be, hogy nem sokra becsiljik a fre-
udizmust, ha nem gyanakodnank mélységes személyes érintettségre, élet-
témaéra, racionalizcidra, elhéritasra, azonosulasra.

Freud amellett érvelt, hogy val6jaban két Mozes létezett. Az elsd egy
egyiptomi nemesember, az egyistenhit igazi megalapitdja, akit a zsidok
meg0ltek. A masodik Mébzest éppen azért fogadtak el vezetdjikil a zsi-
dok, mert biintudatuk gyotorte 6ket. Amint erre Freud életének tébb kul-
foldi kutatoja felhivta a figyelmet, a Mdzes elleni lazadas ismer6s lehetett
Freudnak a tizes évek elejérdl, Adlerrel és Junggal folytatott polémidja-
bol, ami felidézte benne korabbi félelmét, hogy ,a tudomany semmibe
vesz engem életem sordn; néhany évtizeddel kés6bb valaki méas csalhatat-
lan biztonsaggal rajon ugyanazon dolgokra — amelyekre az id6 még nem
érett meg — és szdmara hozza majd meg a dics6séget, mivel az el6futar
kudarca elkeriilhetetlen” (idézi ROAZEN, 1979, 301. o.).

Ugyancsak kozel allt Freudhoz az azonosuléds a mitikus héssel, aki ki-
vulallo és nem tartozik a népéhez. 1933-ban irta magardl: ,,ime, a sajat
zsidésagunkkal valé jokora szembenallast még ravaszul el lehet rejteni.
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Végll is, a mi nagy tanitonk, Mdzes hatarozottan antiszemita volt és eb-
b6l nem is csinalt titkot” (idézi ROAZEN, 1979, 310. 0.). Tovabbi rokon-
vonas: Freud az els6 Mozest, 6sszhangban a bibliai hagyoméannyal, mint
»késedelmest a szolasra” jellemezte, mikozben ez id6 tajt allkapocsrékja
mar komoly beszédnehézségeket okozott neki.

Freud bels6 kényszert érzett, hogy csaladjat a halhatatlanok — Le-
onardo, Michelangelo, Goethe — kdérében talalja meg, Shakespeare-t pe-
dig arisztokratanak vélte. ,,Freud szemében a dolgok sohasem olyanok
voltak, mint a felszinen latszottak, és ezért alakitotta at a zsid6 Mobzest,
a rabszolgédk fidt nemcsak nemessé, de arisztokratava” — Aallapitotta meg
ROAZEN (1979, 515. o.).

Noha életkora szerint mar messze elhagyta els6 éveit, a sziletés és
az eredet kérdései csillapithatatlanul izgattdk. Intellektualis kivancsisagat
ez mozgathatta — véli ROBERT (1974) — és nem hagyott neki nyugtot
a Mozes irdsakor sem, hogy megkisérelje széttorni nemzedékek lancét és
megszabaduljon az apaktol, 6sokt6l, akik a Iét botranyos korlatadihoz ko-
tik. Mdzes és népe torténetét eszerint azért irta az 6reg és halalos beteg
Freud, hogy némi ideig felfliggessze a visszatérés rettegett pillanatdt — az
elfojtottét és az Orok visszatérést a patriarchakhoz. A mi végsd lzenete:
6, Freud nem zsidd, nem osztrak tobbé, senkinek sem kivan fia lenni,
csak a sajat mlveinek. A meggyilkolt préféta modjara hagyja, hogy iden-
tithsdnak titka el6tt a megrokonyddott késébbi szazadok ott &lljanak ta-
nacstalanul.

Béar a Mdzes-kényv a pszichoanalizis alaptémainak variacids ismétlé-
sét adja, kiiktatva a torténelem és a sziikségszer(iség valddi vilagat, volta-
képpen személytelen forméaja ellenére felfoghat6 ,.csalddi romanc”-nak,
amelyet Freud szerint élete adott szakaszdban minden neurotikus megal-
kot. Egyébként kényve els§ fogalmazvanyanak az aldbbi cimet adta: Mo6-
zes, az ember, torténelmi regény. De belétta, hogy ,,Nem sokat értek tor-
ténelmi regények irdsdhoz — idézi JONES (1973, 640. 0.). — Bizzuk ezt
csak Thomas Mannra.” (Aki nemcsak abban az értelemben tett ennek
eleget, ahogy Freud tudta és gondolta. Néhany évvel késébb, miutan Fre-
ud publikélta a teljes Mo6zes-konyvet, Mann egyebek k6zott ennek a ,,re-
génynek” ismeretében irt egy masikat, A torvényi.) Annak, hogy Freud az
emlitett otlettel kacérkodott, bizonyosan fontos eleme, hogy a torténelmi
regény ismét vonzova valt. Ez idében késziti el6 Thomas Mann — akivel
Freud 1930-as Goethe-dija 6ta szorosabb kapcsolatba keriilt — a Jdzsef
és testvérei els6 részét, de akkor irja Heinrich Mann, Ludwig, a két Zweig,
Feuchtwanger is torténelmi regényeit. Freud Arnold Zweighez 1934-ben
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és 1935-ben irt leveleiben karhoztatja magéat, hogy a bibliai torténet fol-
dolgozasaban nem merte vagy tudta a regényirdi hivatast kovetni, és 6
»lenn a mélyben munkalkodik tovabbra is azon, amit Thomas Mann a
m(ivészet kifinomult eszkozeivel fenn tesz” (FREUD, 1970).

Mozessel egyébként mar az Alomfejtésben taldlkozhatunk. Egy RG-
maval kapcsolatos alma megfejtésében utal FREUD (1985, 142. 0.) arra,
hogy kdénnyen felismerheté benne ,,az igéret foldjét meglatni” motivuma.
A Mobzes és az egyistenhitet az Alomfejtésse\ Osszekdti az is, hogy Freud
méar ekkor kezdte irni azt a ,,csaladi romancot”, amelyet a zsidé apagyil-
kossag grandidzus latomaséaval fejez be a Mozes konyvben. Elete végén
Freud valami hasonl6t tesz Mdzessel, mint amit tett kordbban apjaval —
véli a mar emlitett ROBERT (1974). Jakob Freud, az apa az igazi h&se
az Alomfejtésnek. Egy hdsnek bizonyara kevéssé alkalmas személy, akit
gyengéd szeretet, mérhetetlen tisztelet vett koril; tisztelt, am gydlolt is,
amennyiben akadaly és versenytars, mélté a legjamborabb érzésekre, de
méltatlan is, mert a gyerek felfedezi, hogy gyenge, és csalodik benne.

Feltiné az a hely és mod, ahogy az Alomfejtésben Freud ennek Kki-
fejezést ad. ,Hannibal (...) gimnazista éveimnek kedvenc hése volt (...).
Mikor a gimnazium felsd osztalyaiban el6szor értettem meg, milyen ko-
vetkezményekkel jar mas fajbdl valé szarmazésom, és az antiszemita aram-
latok az iskolatarsak korében allasfoglalasra kényszeritettek, a sémi had-
vezér alakja még nagyobbra nétt szememben. Hannibal és Roma jelké-
pezték a serdill6 szemében az ellentétet a zsidosag szivdssaga és a kato-
likus egyhédz szervezettsége kozott (...).

Tiz- vagy tizenkét éves lehettem, amikor apam elvitt magaval sétaira,
és beszélgetés kozben feltarta elttem nézeteit a vildg dolgairdl. Hogy ré-
mutasson, mennyivel jobb id6ben szilettem én, mint 6, egyszer a kovet-
kez6ket mesélte: Ott, ahol te is szllettél, fiatalkoromban egy szombati na-
pon szépen kidltozve, (j sz6rmesapkdmban sétaltam az utcan. Arra jott
egy keresztény, egy csapassal lerantja rélam a sapkat, bele a sarba, és igy
kialt: "Le a jardarol, zsido!” — Es te mit tettél? — kérdeztem apamtol.
Leléptem a kocsiltra és felvettem a sapkamat’— mondta atyam nyugod-
tan. Ugy éreztem, hogy ez nem volt hésies viselkedés a nagy, er6s ember
részérdl, aki engem, a kicsit kézenfogva vezetett. Ezzel a helyzettel, amely
nem elégitett ki, szembeéllitottam egy masikat, amely jobban megfelelt ér-
zéseimnek: azt a jelenetet, amelyben Hannibal atyja, Hamilcar Barcas, fiat
a hazioltarnal megesketi, hogy bosszit fog allni a r6maiakon. Hannibal az-
Ota kapott helyet képzeletemben.
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(...) Napdleon gy kapcsolddik Hannibalhoz, hogy 6 is atkelt az Al-
pokon. Es e harcosideél fejlédése talan még messzebb kovethetd vissza-
felé a gyermekkorba: azokig a vagyakig, amelyeket életem els6 harom
évében egy nalam egy évvel idésebb fidval val6 hol baratsagos, hol harcias
kapcsolatom ébresztett bennem, a gyengébb jatszotarsban” (FREUD,
1985, 144—145.)).

Freud ezt a ,,csaladi roméancot” is folytatja, és éppen a Mobzes kdnyv
irdsa idején. Napoleon harcossédga Freud szemében szorosan 0sszekapcso-
I6dott azzal a gyotrelemmel, amit az okozott, hogy nem volt els6szulott.
»Kirekeszteni Jozsefet — irta egy levélben 1936-ban Thomas Mannhoz —
, s elfoglalni az 6 helyét. Jozseffé valni a sajat személyében bizonyara a
legerésebb érzése volt a gyerek Napdleonnak.” Napdleon megkoronazasa
Freud szerint egyszerre volt gy6zelem apjan és id6sebb batyjan, aki név-
rokona a leghiresebb bibliai almodénak és alomfejtének. igy az az 6ssze-
hasonlitas, amelyet Freud idézett levelének els§ szakaszaiban, tétovan tesz
(Freud nem volt méasodik fil), ujra felbukkan a végén: ,mindketten ver-
sengtek Jozseffel” (BOWIE, 1987, 183. 0.).

Visszatérve még az Alomfejtéshez, a kiemelkedés, a nagyrahivatottsag
motivuma apjaval szemben egy tovabbi (dlom)kontextusban is megjelenik:
»...(volt) egy masik otthoni kényelmetlenségem hét- vagy nyolcéves ko-
romban, amelyre igen jol emlékszem. Este, lefekvés el6tt, tultettem ma-
gam a diszkrécié ama szabalydn, amely szerint a gyermekek szlikségletliket
ne a szlil6k haloészobajaban, vagy azok jelenlétében végezzék, és atydm a lel-
Kiprédikaciojdban azt a megjegyzest tette, hogy ebbél a fiubdl sem lesz
semmi. Ez rettenetesen sérthette becsvdgyamat, hiszen almaimban mind-
untalan visszatérnek a célzasok erre a jelenetre, s rendszerint egyttjar
vellik képességeim és sikereim felsoroldsa, mintha azt mondanam: lam,
mégis lett belélem valami” (FREUD, 1985, 158—159. 0.).

Az Alomfejtésnek a Mdzes és az egyistenhind vald 6sszekdtése abban
az értelemben sem o©nkényes, hogy Freud az Alomfejtés végén maga is
hasznélta az ,elméleti fikci¢” Kkifejezést (a magyar forditds nem adja
vissza), mivel a kérdéses osszefliggésben ,tulment a bebizonyithatén”.
Mint arra BOWIE (1987) felhivta figyelmet, Freud gyakran visszatért a
fikci6 fogalméhoz, utalva azokra a bizonytalan pontokra, amelyekhez el-
jutott vagy azokra a pétlolagos hipotézisekre, amelyek elcsébitottak.

De fikciorél, mint nem szilardan megalapozott hipotézisr6l beszélni
kevesebb annal, mint amit mondani akarunk. A Mézesrdl szol6 ,,torténel-
mi regény” vezérmotivuma a két Mozes, s az els6 mint egyiptomi nemes
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sth. kimondottan sokkold. Akar egy tudomanyos fantasztikus regényird is
megirigyelhette volna. Es ez a megbotrankoztatasra térekvé féktelen szel-
lem (minden méasképpen van, mint ahogy latszik) alapjaban jellemzi Freud
munkassagat. ,,... Irtézott attdl, hogy meggatoljak valamiben, béklyoba
verjék. Szerette szabadon atadni magét gondolatainak, kivancsi volt, mer-
re viszik 6t, s ilyenkor pillanatnyi Ugyet sem vetett semmiféle pontos el-
hatarolasra; ugy vélte, raér erre kés6bb is. (...) Freudnak lényegi vonasa
volt a rugalmas, mozgékony szellem, készen a legcsapongébb spekulaciok-
ra, és nyitva van a legUjabb, s6t legképtelenebb gondolatok el6tt is (...),
ha ezek az eszmék t6le szarmaznak” — allapitotta meg JONES (1973, 55,
490).

Mindez jol beleillett zsidésaganak abba az élményébe, hogy harcosan
szembefordul a tobbséggel, a konvenciokkal vagy barmivel, amit nem tart
helyesnek. Ugy tolti be hési elhivatottsagat, hogy teljesen Uj iranyt szab
a gondolkodésnak, amivel valéjaban 6 hivja ki sokak ellenéllasat. igy meg-
kapja a visszaigazolast arrél, hogy tantorithatatlanul halad a maga vagta
uton. Freudnak a sz6 tobb értelmében is igaza volt, amikor egy levelében
azt irta, hogy ha valaha taldlkozna a Mindenhatdval, az nem vethetné a
szemére, hogy nem élt a lehetd legjobban allitélagos szabadsagaval (idézi
JONES, 1973, 468. 0.).

Az Alomfejtés elsé kiadasa idején egy levelében igy jellemezte magat:
LEn egyaltalan nem vagyok a tudomany embere, nem vagyok megfigyels,
nem vagyok kisérletezd, nem vagyok gondolkodd. Vérmérsékletem szerint
nem vagyok mas, mint konkvisztddor — kalandor, ha le akarod forditani
ezt a sz6t —, az ilyen ember minden kivancsisagaval, merészségével és all-
hatatossagaval” (idézi JONES, 1957, 1, 348. 0.). 35 évvel késébb — mar
a Mozes elsé fejezetén dolgozva — Lévy-Bruhl latogatdsa utdn ugyanen-
nek az 6njellemzésnek szellemében allapitotta meg: ,lgazi savant, ha én-
magammal hasonlitom 0ssze” (idézi JONES, 1973, 640. o.).

Eppen elgondolasainak rendkiviili eredetisége, formabonté merészsé-
ge miatt is helyezett olyan nagy sulyt a kifejtésmdd plasztikussagéara, esz-
tétikai igényl koherencidjara: a forma és a tartalom egymésba fonddo ele-
gans rendezettségére. Es paradox modon, a végponton, Londonban ezen
is felulkerekedik az imént emlegetett vérmérséklet, illetve az azt megha-
tdroz6 személyes motivacios nyaldb. ,, Tanulmanyom most kovetkezd ré-
szét nem bocsathatom részletes magyarazat és menteget6zés nélkul a nyil-
vanossag elé. Ugyanis nem egyéb, mint az els6 rész(...) megismétlése (...)
Tudom, hogy az abrazolasnak ez a mdédja nemcsak célszeriitlen, de mdi-
veészieden is (...) Sajnos, az ird alkotdereje nem mindig engedelmeskedik
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akaratanak; a md olyan lesz, amilyennek sikeril, és sokszor merében fiig-
getlenil, s6t idegenil all szemben alkotdjaval” (FREUD, 1987, 160, 162.
0.). Jéllehet, néhany évvel koradbban egy levélben Freud arrél irt, hogy
»annak ellenére, amit egyesek mondanak, nem vagyok mivész, soha nem
lettem volna képes a fény- és a szineffektusokat &brazolni, csak er6teljes
kdrvonalakat” (idézi JONES, 1957, 3, 453. 0.), nyilvanvalo, imént idézett
onkritikdja a mlvészé, a regényirdé, az elbeszéléé.

A mérce (sajat etalonjan kivil) lehetett példaul Thomas Manné is.
A Totem és tabu kapcsan & igy értékel: ,,... tisztdn mlivészi szempontbol
kétségkivil a legmagasabban &ll Freud munkai kozott, felépitésében és
irodalmi alakjaban a német esszéirodalom nagy példaképeivel rokon és
azokhoz tartoz6 mesterm0 (...) ennek a klinikai 1égkorb6l az altalanos-
emberi érdekesség merész lathataraig emelkedé minek rendkivili olvas-
manyszer(iségében a forma emberi térvénye nyilvanul meg, emberség és
forma metafizikus dsszetartozasa, mely a koltészet és a szép’ irodalom vi-
laga felett uralkodik és azt meghatirozza. Azoknak a dolgoknak a vildga
ez, melyeket az ember nem fejez ki, hacsak nem tudja jol kifejezni — a
kolték és irok vildga. Ez az alkotds idetartozik; nem mindennapi tuddsta-
kolmény ez, hanem része a vildgirodalomnak” (MANN, 1947, 31—32. 0.).

A megfelelések ellenére, Freud és Thomas Mann nem ugyanoda te-
szi a hangsulyt. Freud ugyan lemondott arr6l, hogy Mdzesrdl térténelmi
regényt, ebben az értelemben kitaldlt, fantaziaszilte fikciot irjon, de nyit-
va hagyva azt a kérdést, hogy ,allitdsainak mennyi kdze van a valdsag-
hoz”, azaz hogy mennyi tanulményaban a fikcio, arra tovabbra sem igazan
a savant tekintetével néz. Egyértelm(en elismeri, hogy tanulményt ir, de
szerzGként ugy beszél réla, ami fikcid irasanal lenne magatdl értet6ds. Es
hogy még bonyolultabb — ellentmondasosabb — legyen a kép, Freudot
ennek ellenére nem véletlenul nevezték utobb a ,lélek biolégusa”-nak
(SULLOWAY, 1987). Maga is Ugy Vvélte, hogy munkéassagaval a termé-
szettudoményos gondolkodast — amelyet neurohistologusként Kitliné
mesterektél sajatitott el és igéretesen kezdett megvalésitani — egy (j
szférara, a lelki életre terjesztette ki. ,,A pszichoanalizis is termé-
szettudomany. Mi egyéb lehetne?” — tette fel magéanak a szonoki kérdést
(idézi JAHODA, 1977, 119. 0.).

Thomas Mann Freudnak egy kordbbi — a Mdzes-kdnyvbe egyébként
beépil6 — munkdjat mindsiti esszének. Mégpedig olyannak, amelyik t6b-
bet ér, mint a szokasos tudomanyos széveg. Thomas Mann szemében —
legaldbbis az adott dsszefliggésben — az irodalomhoz tartozas) az érték-
hierarchia magasabb fokat jelenti, mint a tudoméany. Ugyanakkor a legki-
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sebb kétsége sincs Freud kutatdi igazsaga fel6l. A ,.forma emberi torvé-
nyenek” megnyilvanuldsa miatt ,, a kolték és irdk vilagaba” emeli Freudot,
de nem tartja fikciok szerz6jének. Anélkul mindsiti tobbnek, hogy egy-
szersmind kevesebbnek is itéIné.

2.

Felotlik benniink, hogy a freudi életm{ rendhagyd sajatossadga egyszer(ien
abban van — és ezt a Mo6zes konyv csak kiélezi —, hogy voltaképpen az
»irodalom” fogalménak 18. sz&zadi, esetleg 19. sz&zad eleji tagasabb jelen-
tését allitja helyre, amely tobbé-kevéshé az Osszes irdsmivet felblelte. De
ezen az alapon — hogy ne menjliink messze — a pszicholdgia teljes iro-
dalma idetartozna. Mi magyardzza, hogy éppen Freudnél vetddik fel ily
er6vel ez a kérdés? Az irodalom mai kozfelfogasédhoz kozelitiink. Az iro-
dalom olyan irott (vagy szobeli) alkotas, amelynek lényeges jegye az esz-
tétikai mindség.

Am ahhoz, hogy e teljesen egyértelmiinek latszo kritérium alkalma-
zésa milyen gondokat okoz, nem szikséges sem az esztétikumot szandé-
kosan megkérd6jelezd posztmodern irodalomra, sem az irodalom megha-
tarozhatatlan proteuszi természetét hirdet§ dekonstruktivistdkra hivatkoz-
ni. Egy német irodalomtorténész, CYZARS (1926) megjegyezte, hogy jo-
val kevesebb ,esztétikai energiat” talalt korabeli irodalmi mivekben, mint
egy szemeszeti tankdnyvben. Kétségtelen, hogy azok a formai eszkozok,
amelyek a mindennapi nyelvet elgépiesedett hasznalatatdl ,.eltéritik”, on-
magaban nem tekinthet6k az irodalmisadg hordozdinak, mivel nem irodal-
mi szOvegekben: hirdetésekt6l a riportszovegekig megtalalhatok. Mind-
azonéltal, az a mérték és az az egységesség, ahogy hangtani, mondattani
és jelentésbeli hatdsok megjelennek, meghatarozéan hozzajarulnak, hogy
bevonjak az olvasét az irodalmi kommunikacidba.

Az irodalmi széveg kilon-kulén ugyan maésféle szdvegekben is el6-
forduld alkotoelemeinek egyuttese dsszetett, tobbrétegli jelentéssel ren-
delkezhet. Még a mindennapi kozlésben is 6sszekapcsoldédnak az elsédle-
ges jelentések masodlagosakkal. Az irodalmi szbveg sajatos természete,
hogy az els6dleges denotativ (szotari) jelentés felfogasa nem a leglénye-
gesebb része a megértésnek. Ennek az a feltétele, hogy az olvasé a kon-
notaciok (személyes, érzelmi jelentések) és a szovegkdrnyezettdl iranyitott
jelentések haldzatat is mozgasha hozza.

Azt a tudast, ismeretet a vilagrél és a mdvészetrdl, amit az olvaso
mozgdsit, kevéshé korlatozza a szoveg, mint a tudoméanyos vagy még al-
talanosabban szélva: a magyarazo-értekezé diskurzus esetében. Es a kép-
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zelet mikodése ugyancsak keveshé szigortan irdnyitott. De a legkritiku-
sabb mozzanat a célallapot. Irodalmi szovegeknél egyszer(ien lehetetlen
tokéletes megoldast (értelmezést) talalni, de akar el6re megmondani,
hogy pontosan hany és mifajta egyenérték(i megoldas (értelmezés) lehet-
séges. A magyardzo-értekez6 szoveg olvasdja vildgosan meghatarozott
problémaval keril szembe, mig az irodalmi szévegben a ,probléma” —
REITMAN (1965) kifejezését parafrazdlva — ,rosszul meghatarozott”.
Meglehet&sen tag tér nyilik az olvasé érzelmeinek, emlékeinek és gondo-
latainak. Ez a viszonylag nagyfok( szabadsag lehet egy irodalmi mi jelen-
t6s értéke, de bizonyos, hogy a tudomanyos miinek nem valik javara.

Az irodalmi m({ nemcsak a vilagot mutatja, ahogy az ird latja, hanem
dnmagét, ahogy a vilagot latja. Nemcsak megfigyel6-, emlékezdképességét,
hanem inditékai, vagyai szovevényét is. Ezek csakugy eltargyiasult 1ényegi
er6kké valnak a miben, mint a megformalasukhoz szlkséges képessegek.
A (természet)tudomanyos mii viszont a kutatdsi eredménynek lehet6ség
szerint az alkotdé személyes tulajdonsédgaitdl mentes bemutatasara torek-
szik. A tudos termékeiben az ,.ember” legmagasabbrendli megismer6ké-
pessége elvileg a maga tiszta formajaban targyiasul el. Masként szélva, a
tudds képességeinek eltargyiasitasa soran mindent elkdvet (alkotdtehetse-
géhez ez is hozzatartozik), hogy a tevékenységéhez nélkilozhetetlen, dm
az eredmény egzaktsdgat veszélyeztet§ szubjektiv tényez6ket munkaja
végeredményébdl ki tudja vonni. Vita sem férhet hozza, hogy az Ohm-tor-
vény teljesen kivil esik a tetszés-nemtetszés, a rokon-ellenszenv korén.
Erdembeli megitéléséhez felfedez6je személyének a bevondsa haszonta-
lan. A dezantropomorfizalas sikereként a md kizarélag 6nmagardl (azaz
az altala megragadott természeti viszonyokrol) beszél.

De az ugynevezett embertudoméanyok mdvel6jének — alkalmazzon
bér természettudomanyos modszert — az élethez, az emberekhez val6 vi-
szonya, elkotelezettsége elkerilhetetlenebbil nyilatkozik meg. A tudo-
méanyterilet sajatossagaitdl fliggben azzal is szdmolni kell, hogy a produk-
tum és éertékelése kdzé a mialkotdshoz tobb tekintetben hasonld kdzve-
tité tényezbk iktatddnak be. Az alkotd tulajdonsdgainak megitélése réave-
til a mlvére, és annak ilyen vagy olyan jegyei mint az alkot6 személyes
tulajdonsagai jelennek meg. Az érvényesség természettudomanyos teszte-
lése a nem freudista pszichologianak sem a legerésebb oldala (v6. HALL-
LINDZEY, 1970), de a Freud munkéssaga altal felvetett probléma ennél
is sulyosabb. E tekintetben is kiélez: ezlttal a természettudoméany és az
értelmez6 (hermeneutikai) tudomény kozotti kulénbseget.
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Hermeneutikai szempontbdl magatél értet6dd, hogy egy széveg —
legyen akar embertudomanyi, akar irodalmi — jelentése nem készen
adott, nem egyértelm(, hanem értelmezés révén kell azt kibontani. A fre-
udi pszichoanalizis is értelmez6 tevékenység, amely abban segiti a paci-
enst, hogy életének elkllonilt eseményeit Osszefliggd elbeszéléssé szer-
vezze. Amit a Mozes és az egyistenhit megirasaval tett Freud, azért oly fi-
gyelemre méltd, mert ennek a narrativ szoveg-(Gjra)alkoté tevékenység-
nek egy kilonos-végletes esetét mutatja. Sajatos (re)konstrukcid, mert
alapja a Szentiras, amely eleve nagy hermeneutikai kihivas. Onmagaban is
narrativ (re)konstrukcid, amelyben nem-fikcid és fikcio, torténelmi esemé-
nyek, legendak, folklor és koltészet elegyednek — kiilénbdz6 szerzéktél
és kiloénb6zd id6ben. Freud szévege sajatos, mivel a pszichoanalizist a zsi-
d6 és az egyetemes kulturtorténet kiemelkedd alakjarél szol6 (re)konst-
rukcionak a narrativ (re)konstrukcidjara hasznélja fel, kombinalva ezt sa-
jat személyes témajaval.

Barmilyen eredeti, ahogyan ezt Freud teszi, fel kell idéznunk, hogy
a bibliamagyarazék tevékenységének szerves része volt az applikacid is
(v.60. HIRSCH, 1987). Ez mar tulmegy a szOvegen, a jelentést alkalmazza
az értelmez6re magéra, illetve kozOsségére: mit mond nekink, mit jelent
szamunkra? Voltaképpen ez a — hangsulyozottan nem (j — kérdésfelte-
vés az Onmegértéshez vezet, amit RICOEUR (1980) a legmélyebb her-
meneutikai térekvésnek tart. Minden értelmezés szandéka, hogy a tavolit
meghdditsa: hidat emeljen a malt kulturdlis korszak, amelyhez a széveg
tartozik és maga az értelmez8 kozott. Az exegéta a szbveg jelentését ma-
gééva teszi, az idegent ismer6ssé: a sajatjava teszi. igy a masik megértésén
keresztil magarol valé megértése nd.

Bar Freud (gy tekintette magéat, mint archeologust, aki a malt fele-
désbe veszett elemeit tarja fel, az Gjabb kritika ezt nemigen fogadja el
(SPENCE, 1982). Az archaikus élményeknek nincs megformélt alakjuk.
Es Freud, dsszhangban a narrativ hagyomannyal, nagy figyelmet szentelt
annak, hogy jo torténethez jusson, ami koherens, folyamatos és megfele-
I6en be van fejezve. A torténelmi igazsdg azonban az Osszeill§ részek he-
lyének és idejének pontos ismeretét is megkdveteli.

Az analitikus eljarasbol kovetkezik, hogy a paciensnek érthet6ségre
kell torekednie. ,,A paciensnek a kolt6hoz hasonléan mindig keresnie kell
az éppen helyénval6 szét, és az analitikusnak, sajat kompetenciaja révén,
nyomatékosan meg kell prébalnia a péaciens altal szandékolt jelentést
megkonstrualnia” — igy SPENCE (1982, 85. 0.).
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Ez a beszédmdd és a legbens6bb gondolatok kifejezése meglehetsen
ellentétes. A pszichoanalitikus beszdmolok egyfajta életrajzok és dnéletraj-
zok, amelynek irodalomtdrténete a gorog, kelta és német szdbeli epikus
hagyoményon alapul — igy RICOEUR (1977).

Amint az ir6 is rendszerint tisztdizza magaban, milyen kdzénsegnek ir,
a paciens is megrébalja felmérni, ki hallgatja. A m(ifaj befolyasolja a tar-
talmat. Ha a péciens ironikus hangot akar megitni, arra kényszeril, hogy
bizonyos élményeket kivalasszon, masokat mell6zzon. Ez korlatozza az
asszociativ szabadsagot (SPENCE, 1982). Ugyanakkor HIRSCH (1967) fi-
gyelmeztet, hogy az értelmez6nek sejtése kell legyen arr6l, hogy miféle je-
lentéssel kerlil szembe, mivel anélkil nem tudja a részleteket egységbe
szervezni. Vagyis a miifaji elgondolasoknak heurisztikai szerepiik van. Ugy
is mondhatjuk, hogy odaill6 séméakkal latnak el, amelyek iranyitjdk az ér-
telmezést. Az értelmezés nyelvi és narrativ aspektusainak elséségik lehet
a torténelmi igazsaggal szemben. Az értelmezés Kielégithet pusztan azért,
mert egy izolalt, befejezetlen eseményt jelentéssel teli mondattad alakit;
SPENCE (1982, 138. 0.) szép kifejezésével ,elbeszél6 otthont” talal neki.

Arisztotelész (1963) abban latta az irodalom sajatossagat, hogy mint-
egy a torténelem és a filozofia kdzt kozvetitd, ismeretadd funkcidt tolt be.
Egyedi alakokat és eseményeket abrazol, mint a torténelem, de altaldno-
sit, mint a filozofia. Ezt a fikcidval éri el, amely a tényszer(i igazsagot
megszegi, de a szikségszerliség és valoszinliség térvényei a fikciot is sza-
balyozzdk. HIRSCH (1987, 490. o0.) Philip Sidney nyoméan Ugy mondja,
hogy ,,a kolt6 sejteti az altalanos elvet és egyben konkrét példat is nyajt”.
Freud meghokkent6 esetei, illetve magyardzatai kozel vannak ehhez a
példazo funkciohoz.

Breurral koézosen irott hisztériar6l szl tanulmanyaiban — néhany
évvel az Alomfejtés el6tt — maga Freud figyelt fel arra, hogy esetleirasai
ahhoz hasonléan is olvashatdk, ahogy az elbeszélések. Fesziiltséget érzett
a — mellesleg irodalmi ihletést6l nem mentes — katartikus mddszer tu-
domanyos igénye és a beteg szenvedéstdrténetéhez kapcsolédd tiinetek
nem tudoméanyos (tudomanyelétti) bemutatasdnak moédja kozott. De ezt
nem sajat vonzodasaival, hanem az anyag természetével magyarazta
(MARSHALL, 1982).

Kétségtelen, egy részben felfedett emlék olyan pontosan megvilagit-
hatja a paciens élettorténeti beszamolojat, hogy mind a paciens, mind az
analitikus szerint igaznak kell lennie. Freud sok, eredetileg hipotetikus és
problematikus konstrukcidja azéltal, hogy a péaciens életének koherens le-
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irdsdhoz jarul hozza, rekonstrukciova valik. A koherencia meghatarozésa
maga a kérdés. Egy beszdmolonak szdmos, egyarant kielégité vége lehet.
Koénnyebb talalni tételeket, amelyek megvilagitjak vagy kiterjesztik az el-
beszélést, mint amelyek nem illenek egyaltalan oda. A nyelv hajlékonyséa-
ga egyenesen zavarbaejt6 — kovetjik itt és alabb ismét SPENCE (1982)
gondolatmenetét.

Az orosz formalistak ismeretes mdédon megkilénboztetik a fabulat,
ami az elbeszélés nyersanyaga, ahogy eredeti idérendben torténik és a su-
jet-t, azt a mddot, ahogyan ez az anyag megjelenik az elbeszélésben. A
fikcid megformélasa részben megjelenik az elbeszélésben. A fikcié meg-
formdlasa részben ugy hatdrozhatd6 meg, mint a mdd, ahogyan a fabula el-
rendezddik sujet-vé. Ez az eredeti id6viszonyokat gyakran alaposan meg-
valtoztatd elbeszél6 technika dolga. A hatas jorészt ett6l fiigg. Az analizis
soran az aktudlis lés fabulajat mivészileg szintén Ujraszervezik. Csak a
megfelel6 sujet teremti meg a helyes kontextust; csak ekkor ,hallja ki”
kils6 megfigyel6 a kijelentéseket ugy, ahogy az analitikus, és csak igy érti
meg az Ulés analitikus &ltal kifejtett értelmét.

A miivészi modell az archeoldgiai megkozlités alternativaja. Nem ke-
ressiik tovabb a torténeti pontossagot, hanem az értelmezést esztétikai
felhivasa szerint nézzilk. Az értelmezés kreativ (mlivészi értelemben). A
mlivészi igazsag fogalma bdvithet6 és Kiterjesztheti a narrativ igazsdg meg-
hatarozasat. Azt jelzi, hogy nem rendelkezik vele barmelyik elbeszélés;
hogy a koherencia és a befejezettség sziikségszerii, de nem elégséges, és
hogy az elbeszélés esztétikai természete a meggy6z6erd fontos része.

SEARLE (1979) szerint egy Ujsagir6 haromféle elkotelezettségnek
tesz eleget: az igazsagnak, az igazsag bizonyitasanak és meggy6z6dése bi-
zonyitékainak hitelessége fel6l. Egy regényiré viszont gy tesz, mintha
ezeket az igényeket kielégitené, de val6jaban egyiket sem teszi meg. Meg-
allapitasai nem szlkségszeriien igazak, bizonyitékokat sem hoz fel6lik és
nem is hisz benniik. Minthogy a fikcibban a mondatok a szerzd feltéte-
lezett szempontjabdl nem val6ségos itéletek és nem is szilardan megala-
pozott hipotézisek, hamis itéletként vagy elvethet6 hipotézisként sem le-
het felfogni 6ket (v6. MARKIEWICZ, 1968). A hitetlenség felfliggeszté-
se szikségszerd.

Az analitikus osztozik a riporter elkotelezettségében, ami meggy6z6-
dését illeti, de kevésbé, ami az igazsagot illeti, és gyakran képtelen az ala-
tdmasztd bizonyitékot megadni — hangstlyozza SPENCE (1982). A
konstrukcié és a rekonstrukcio kozotti kilonbséghez jutunk el. A konst-
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rukcié nem kotédik sziikségszerlien adott helyhez és id6hoz. Hisszik,
hogy valami hasonlé megtorténhetett, de nem vagyunk elkotelezve, hogy
megbizonyosodjunk efel6l. A mult rekonstrukcidja soran viszont dontd a
torténeti igazsag igénye.

Freud a Mozes-konyv irdsanak idején, a korabbiakkal ellentétben, a
pszichoanalitikus gyakorlatban is a mivész igényéhez kozelallo, pragmati-
kus modell mellett szallt sikra: ,,Gyakran nem sikertl hozzaférniink ah-
hoz, amit a péaciens elfojtott. Ehelyett, ha az analizis jol folyt le, a konst-
rukci6 igazsagaban vald mélységes meggy6z6dést alapozzuk meg, aminek
terapiadi eredménye ugyanaz, mint a visszaszerzett emléké” (FREUD,
1937, 265—266). A Maozes-konyvben is ugyanerre torekedett: elérni a
»Kkonstrukcié igazsagaban val6 mélységes meggy6zddést” — minden hiany-
z6 bizonyiték ellenére. Ezzel a redlis vilagon tal olyan lehetséges vilag
megalkotasara vallalkozott, amely BRUNER (1986) kifejezésével a vald-
s&4g konstrudldsanak narrativ mddjara épil. Az emberi szandékra és cse-
lekvésre dsszpontosit.

Mindazonaltal, tekintettel kell lenniink arra is, hogy a merev szem-
benallast feltételez6 legtdbb ellentétpar nem szamol az atmenetekkel. igy
van ez a spence-i narrativ és torténelmi igazsaggal is. Hiszen a térténelmi
igazsag sem ©nmagaban, hanem a torténetirasban jelenik meg. Es itt a
torténelmi tények az irodalmi fikciokkal nem szilikségképpen ellentétes
po6luson vannak. ,,A torténetirdi szovegnek folyamatosan djra fel kell fe-
deznie a torténelmet visszapillantd értelmezéssel és ez gyakran az iroda-
lombol vett elbeszéld vagy dramai kritériumok felhasznalasaval torténik”
— emlékeztet BEAUGRANDE (1988, 8.).

Freud élettémaja, motivacidja és szemléletmddja egyarant részese an-
nak, hogy miért hozhatta 6 létre azt az egyetlen pszicholdgiai rendszert,
amely — ahogy TRILLING (1978) hangsulyozta — finomséag, 0sszetett-
ség, jelentéség és tragikum dolgaban felveheti a versenyt az irodalom év-
szdzadok alatt felhalmozott lélektani felismeréseivel. Magatol értet6dévé
teszi azt is, hogy miért hatott r4 oly er6sen az irodalom. Az is meglehe-
tésen érthetd, hogy a céafolhatésag kritériumainak hidnya miatt miért oly
elutasité vele szemben POPPER (1963). Csakhogy a tudomanyelmélet
frissebb fejleményei szerint egy elméletet nem tanacsos pusztdn a céfol-
hat6sagi kritériumok alapjan elvetni, hanem csak akkor, ha nem késztet
tovabbi tudoményos vitara (COSIN—FREEMAN—FREEMAN, 1982).
Marpedig Ggy latjuk, hogy e tekintetben Freud nehezen kimerithetS. Es
megtermékenyité-stimuldld ereje szorosan Osszefligg azzal, ahogy az em-
bert a maga eszkozeivel olyan konfliktu6zus lénynek &brazolta, ami nem-
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kevéshé teljes és megddnthetetlen, mint Shakespeare vagy Dosztojevszkij
emberabrazolasa.

Freudnak nem lenne igaza, ha irasunk alapgondolatait ugyanugy uta-
sitand vissza, mint annak idején Havelock Ellisét. O abbdl kiindulva, hogy
a pszichoanalizis elsésorban egyéni élettérténet anyaga, ramutatott, hogy
Freud inkdbb m(vészi hivatast, mint tudoményosat tolt be (ELLIS, 1919).
Freud ebben nem latott méast, mint az ellendlldsnak Ujabb megnyilvanula-
st és az analizis visszautasitasat (FREUD, 1955, 263. 0.).

Még ha irodalompszicholdgiai nézépontunk miatt az idevadgd rokon-
jegyeket emeltlik is ki, azt prébaltuk bizonyitani, hogy Freud pszicholégi-
dja egyedulalloan, csak ra jellemz6 modon foglal helyet a fikcio és a nem-
fikcio kozott. Freud hossz( és ellentmondésokkal teli munkéssaga kuldn-
b6z szakaszaiban, eltér6 hangsullyal és sikerrel egyszersmind olyan lehet-
séges vildg megalkotasara torekedett, ami az altalanos oksaggal bané lo-
gikai-tudomanyos maodra, az igazsagra és nem a hihet6 latszatra épil.

Egyedilallésaganak csak az egyik kovetkezménye, hogy szazadunk
irodalméat, film- és képzdmlvészetét elképesztben elsorvasztanank, ha
megkisérelnénk kimetszeni azokat a mlveket, amelyek Freud munkéssaga
nélkil nem jottek volna létre, vagy nem igy jottek volna létre. A masik
kdvetkezmény, hogy paradox médon még a freudi alaptételek tudomanyos
érvényességének igazolhatésagat tagadd kutaték kozott sem nehéz olya-
nokat talélni, akik a lelki élet némely jelenségeit a freudi magyarazo elvek
szerint értelmezik. Lévén, hogy azok elsésorban a tudomany szamara, a
tudoméanyon belul funkciondlnak. Még ha akér sajat onjellemzése, akér a
tudomanyelmélet zord itélete alapjan elfogadnank, hogy Freud nem ne-
vezhet6 tuddsnak, akkor sem vitathatnank azt a lényege szerint dontébb
igazsdgot, hogy ha a pszichologia kiemelkedd alakjait kell megneveznink,
Freud neve rendszerint elséként, de még az 6t erds fenntartassal kezel6k
korében is az els6k kozott feltétlentl felmerdl.

A kézirat elfogadva: 1994. marcius
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LASZLO HALASZ

FREUD: BETWEEN FICTION AND NON-FICTION

The author examines Freud’s work from the point of view of psychology
of literature. The paper shows how Freud’ ,,family romance” appeared
in his book Moses and Monotheism written in the last years of his life and
in his key work The Interpretation of Dreams written forty years ago.
Although Freud gave up writing his historical novel”, his invented
fantasy-based story about Moses he did not really consider his study to
be the work of a savant: he was undecided about how remote his thesis
from reality, undecided about the role of fiction. He conceded
unequivocally that he was writing a study, but as an author he spoke of
it as though he had been writing a fiction.

The specific nature of a literary text is that the perception of
denotative meaning is not the most essential part of understanding: the
reader activates a text comprising an intentionally structured network of
connotations and contextual meanings. Relatively high degree of freedom
of interpretations (,,solutions”) may be a significicant value of a literary
work but it certainly is not a merit of scientific one. Among others Freud
accentuates the difference between natural and hermeneutic sciences. In
his Moses book Freud shows an unusual — in fact an extreme — case
of narrative text (re)contruction process. It is an wunusual as a
(re)construction since its basis is Holy Scripture, which is ab ovo a great
hermeneutic challenge. Holly Scripture is itself a narrative reconstruction
in which non-fiction, historical events, legend, folklore and poetry have
been mixed together by different authors in different times. Freud’s text
is also unusual in that psychoanalysis is used here for a narrative
reconstruction of another reconstruction of a striking protagonist from
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the history of Jewish, and universal culture, combined with Freud’
personal life-theme.

His life-theme, motivation and cognitive style all contributed to
establish the only psychological system which in its complexity,
significance and tragic content could compete with the psychological
knowledge accumulated in literature. At the same time he has a unique
position between fiction and non-fiction as in the different periods of his
work not free from contradictions, Freud strove to construct a world
which built on the logico-scientific mode dealing with general causality.
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