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UJRAERTELMEZES ES SZEMELYES JELENTES IRODALMI
BEFOGADASBAN1

Megengedhetd talzéssal ma mar irodalompszicholégiai kézhelynek nevez-
hetjuk azt a felismerést, hogy az irodalmi szdveg tobbértelmdsege és tébb-
réteglisége nagy kihivas; rendkivil igénybeveszi az olvasd figyelmét. A
szOveg Osszetettsége és az olvaséd tudatanak korlatozott teijedelme kozotti
kontraszt kovetkeztében még a nagyon felkésziilt és tehetséges befogadd
sem foghatja fel a m(vet a teljes gazdagsagaban (vo. INGARDEN, 1977,
el6szor 1931).

MOLES (1973, 204—205) minden mivészi alkotds jellemz&jének
tartja, hogy ,gazdagsagaval meghaladja a befogadd észlelési kapacitasat
(...) Az embernek tobbszor kell befogadnia 6ket (a miveket — H. L.),
hogy jelentds részét fel tudja fogni annak az informéacionak, amit tartal-
maznak, vagy hogy annyira lecsékkentse az informéacio sdrliségét, hogy ké-
pes legyen feldolgozni, amit észlel.”

Ez a tétel Ugyszélvan sugallja azt, hogy az Ujraolvasas javitja: tébbol-
daliva és ily modon teljesebbé teszi a megértést. Az Gjraolvasés(ok) nyo-
man az olvasO az egész szdveg ismeretében tekint vissza a részekre, ame-
lyek szerepérdl el6szor csak sejtései lehettek és most mar vildgosabban
megérti helyzetiiket (MAYER, 1975). Ugy tiinhet, hogy mindegyik Ujra-
olvasas noveli a stabilitast mindaddig, amig a sz6veg allandosulé élményt
nem nyujt. De az irodalmi mlveket éppen azért értékelik — hangsulyozza

1 A kutatds azOTKA 2611 szdmU téma keretében folyt.
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BEAUGRANDE, 1983 —, mert az Ujraolvasds nem jar dinamikaveszte-
séggel. Ezt részben az magyardzza, hogy a szévegelemek azonnali feldol-
gozasa (aktualizicidja) eltérd feldolgozési szinten (,,mélységben”) mehet
végbe, mint az atfog6 tartalom megismerése. A dontések és akciok min-
tdja tal komplex, hogy az emlékezetben teljesen tarolhatd lehessen. To-
vabbd, az olvasés bizonyos folyamatok beinditasat koveteli, fliggetlendl at-
tol, hogy ezek el6z6 alkalommal leperegtek-e vagy sem. Minden Ujraolva-
s&s Ujraalkotja a szOvegrendszert és igy dinamikéja esztétikai élményét is.
Hiaba tudjuk, hogy egy mi hésének milyen a sorsa, ugyanaz a bizonyta-
lansag, szorongéas és megoldas kiséri minden olvasds sordn. Még ha a sz6-
veg ismerds is, a kommunikaci6é és kognicio, az instabilitads létrehozasanak
és megszintetésének dinamikaja ujra fellép minden olvasadskor — hangzik
Beaugrande végkovetkeztetése.

Az a benyomasunk, hogy a szerz6 6nmagahoz hasonld hivatasos
szakért6 irodalomolvasoét tartott szem el6tt és megallapitasai elsdsorban az
6 olvasaséra plauzibilisek. Legaldbbis kovetelményként. De még igy sem
tudjuk, hogy mit jelent kozelebbrél a ,kognicio dinamikaja”? HALASZ
(1983) két rovid elbeszélés olvasasara kért érettségi eldtt allo, atlagos
gimnazistaknal felkésziiltebb k.sz.-eket, két-két honapos id6koz beiktata-
séval, 0sszesen négy alkalommal. Az (jraolvasdsok alkalméaval a kisérleti
instrukcié kifejezetten felhivta a k.sz.-ek figyelmét, hogy modot kivanunk
adni, kertljenek kézelebb a széveg gazdagsagahoz és ragadjanak meg el6-
z6leg tekintetbe nem vett mozzanatokat, Osszefiiggéseket, &rnyalatokat.
Vagyis a kisérleti instrukcié nemhogy leplezett volna, de félreérthetetle-
nil hangsulyossa tett pozitiv varakozasokat. Ennek ellenére sem a nyitott
kérdésekre adott valaszok, sem a skaldk pontszamainak elemzése nem
igazolta, hogy az ujraolvasds magasabb szintli megértéshez vezetett volna.

ASPLUND, HALASZ, MARTON (1991) kisérletsorozatukban vizs-
galtdk az ismételt olvasés hatasat a felidézésre és megértésre, tovabba
tisztdzni igyekeztek, hogy mi a szerepik az eltér6 szévegeknek és a kul-
tarakozi kilonbségeknek. Atlagosnal képzettebb 17 éves gimnazista ma-
gyar és svéd k.sz.-ek egy hagyomanyos-lineéris szerkezet(i és egy metafo-
rikus-talanyos elbeszélést olvastak. Az elbeszélések ismeretlenek voltak a
k.sz.-ek szamara és egyikik sem tartalmazott kultdraspecifikus informéci-
Ot. Az els6 olvasast kovetben a k.sz.-ek feladata egyrészt az volt, hogy ir-
jak le, amilyen részletesen csak tudjak azt, hogy mir6l szélt a széveg; méas-
részt azt, hogy véleményik szerint mit akart a szerz6 mondani. Ezutan (j-
bol elolvastdk a szdveget és Ujbdl vélaszoltak e kérdésre. Egy hét sziinet
kdzbeiktatdsa utan ismét valaszoltak e két kérdésre, majd Gjbdl — immaér
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harmadszor is — elolvastak a szoveget és ismét valaszoltak. A felidézési
valaszokat a cselekedeteket vagy allapotokat és helyzeteket leird viszony-
lag 6nall6 jelentéssel rendelkezd egységekre bontottuk. A megértési véala-
szokat pedig fenomenogréfiai kategoridkra tagoltuk aszerint, hogy a k.sz.-
ek milyen értelmezési csomodpontokra fokuszaltak. Jollehet a szdvegek és
vizsgalati mintdk jelent6s eltéréseket mutattak, ami a kisérlet alapvet6
fliggd valtozojat illeti, az egyéni variacidk ellenére, egészében ezuttal sem
sikertll az ismételt olvasasok hatésara a javulds megbizhatd jeleit kimutat-
ni a felidézésben és/vagy a megértésbhen.

Ugy tlnik, az adott feltételek inkabb annak kimutatasara alkalmasak,
ahogyan az olvas6 az el6z6leg megkonstrudlt keret megtartasahoz ragasz-
kodik, semmint ahhoz, ahogyan ezt felllbiralja, illetve eltért téle. A fel-
idézés és a megértés kétségtelenil az els6 olvasas alapjan zajlott le. Az
elsd olvasést kdvet6 kezdeti benyoméasok egy keretet alkotnak, amely az
Ujraolvasasok kimenetelét meghatarozé viszonylag valtozatlan tényezéként
hat. Gyakorlatilag ez volt a kovetkeztetése Haldsz mar emlitett korabbi
kisérletének, jollehet ez az utdbb idézett munka szamottev@en eltért t6le,
mind a felidézés és megértés vizsgalata kozotti viszonyt, mind az Ujraol-
vasasok kozott eltelt id6kdzt, mind a megértés maédjait illetden.

Van azonban egy fontos kdzOs negativ vonasuk. Egyik kisérletben
sem adtunk az els6 olvasast kdvetben sajatos szempontot, vagyis mi nem
igyekeztiink a keretet alakitani. Ezek utadn dgyszélvdn magatdl értet6dd
volt olyan kisérletet tervezni, amelyik nem mond le err6l a lehet6segrol.
Egyuttal arra is torekedtiink, hogy az els6 vizsgalatban tobbféle feladat-
helyzetet teremtsiink, amelyek az olvasoi értelmezést egymastol eltéré
mddon kivanjak el@segiteni, a masodik vizsgalatban viszont azonos fel-
adathelyzettel kivantuk dsszemérni a jelentéstulajdonitést.

MODSZER

Anyag

Mindkét korabbi vizsgalatunkban hasznalt egyik elbeszélés Franz Kafka:
A torvény kapujaban cim( kb. 300 szavas mive volt. Egy ember érkezik
a torvény kapujahoz. Az 6r nem engedi 6t belépni. Az ember (gy dont,
hogy lelll a kapundl és var a bebocsatasra. Azonban évek malnak, és ko-
zeledik a halala. Elete végén az 6r megmondja neki, hogy a kapu kiza-
rolag az évé volt (1. sz. melléklet). CAMUS (1942) mar rég felfigyelt,
hogy Kafka egész mivészete mintegy kotelezi az olvasot az Ujréolvasasra.
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Végkifejletei, vagy azok hidnyai magyarazatokat kindlnak, de nem térul-
nak fel tisztan, és azt kovetelik, hogy Uj néz6pontbdl olvassuk el a sz6-
veget. Olykor az értelmezésnek kett6s lehet§sége van — hangsulyozza
Camus. Megkuldnboztetetten talalé ez e rovid Kafka-m(re, amelyet minél
tobbszor olvasunk el, annal inkdbb felfedezziik talanyos nyitottsagat, rész-
letei kozott az Gjabb rejtett kapcsolatlehetdségeket és ellentmondéasos je-
lentéseket. A Kafka-szoveg tehat aligha kedvez az elséségi hatés érvénye-
stlésének, és ujraértelmezésre felsz4litdé motivacids ereje is indokolta,
hogy e viszonylatban is alkalmazzuk.

Személyek

A Kkisérletben egy kimondottan johir(i, kvalitdsos févarosi gimnazium iro-
dalom irdnt érdekl&dd, Ill. osztalyos, 17 éves tanulGi vettek részt. A filk
szdma 33, a lanyoké 40 volt.

Eljaras
A Kisérlet csoportilésben zajlott, egyszerre maximum 12 személlyel.
Mindegyik el8szor az alabbi instrukciot kapta:

~EQY pszicholégiai kisérletben valé részvételre Kkérjik, amelyet az
MTA Pszichldgiai Intézetében terveztek. A kutatok érdekl&dése arra ira-
nyul, ahogy kulénféle szdvegeket az emberek olvasnak és megértenek.
Kérjuk, hogy a mellékelt elbeszélést, amelyet mindjart kiosztunk, nyugod-
tan, gondolkodva, jelentését értelmezve annyiszor olvassanak el, ahany-
szor kivanjak!”

Ezutdn irdsban is megkapték az instrukciot és az elbeszélést, a szerz6
nevének feltintetése nélkul. A k.sz.-ek tetszés szerinti ideig olvashattak
az elbeszélést (ha végeztek vele, megforditottdk a szOveget), majd meg-
kaptak a kérd@iveket. A bevezetés végén vazoltaknak megfeleléen harom
egymastol eltér6 feladathelyzetet teremtettiink. Azaz a k.sz.-ek harom
(25, 24, 24 f6nyi) csoportot alkottak és mindegyik csoport tagjai — anél-
kil, hogy tudtdk volna, hogy a feladatok eltérnek — csak egyfajta kérdd-
ivet kaptak.

Az egyik (tovabbiakban ,alternativ nézépontok™) csoport volt az,
amelyiknél hatarozott kisérleti beavatkozassal éltink. Az el6z6 vizsgélat
valaszai nyoman 6sszegeztiik a torvény értelmére, az ember, illetve az 6r
motivumaira vonatkoz6 szamos alternativat és ezeket harom részletes kér-
déscsoportba foglaltuk (2. sz. melléklet).
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Egy masik (tovabbiakban ,lazan iranyitott”) csoport szdméra a lehet6
legrovidebben és legéltalanosabb formaban tettiik fel az emberre és a tor-
vényre vonatkozd kérdést, és lakonikusan buzditottunk tébbféle elgondo-
l&s Kifejtésére (3. sz. melléklet).

Végil egy tovabbi (,elbeszélés jelentése”) csoportnal teljesen mell§z-
tink barmilyen tematikai-tartalmi utalast. Azt a feladatot adtuk, hogy kor-
vonalazzék az elbeszélés altalanos és személyes jelentését (4. sz. mellék-
let). Mint a mellékletekbdl kitlinik, mindegyik csoport figyelmét felhivtuk
az elbeszélés ujraolvasasanak lehet6ségére. Kozos zardrésze volt mindha-

s

rom kérddivnek a tetszés megitélése és megindoklasa (5. sz. melléklet).

Egy hét malva, anélkiil, hogy erre felkésziiltek volna — az elsé vizs-
gélat végén a kérddivekkel egyitt az elbeszélés szdvegét is visszaadtdk a
k.sz.-ek és megkdszontiik kdzrem(ikodésiiket — ugyanezek a k.sz.-ek azt
a felszolitast kaptak, hogy térjenek vissza mégegyszer a multkori vizsga-
latra. Minthogy az elsd vizsgéalatban alkalmat adtunk az igény szerinti
tobbszori Ujraolvasasra, az elbeszélést ismételten mar nem adtuk at a
k.sz.-eknek. Ugy véltik, az adott kérilmények kozott az ismételt olvasés
— a monoténia és a telit6dés miatt — inkdbb csokkentené, mint ndvelné
a k.sz.-ek énbevontsagat, valaszolasi kedvét. A vazolt kisérleti helyzettel
a hangsulyt egyértelméen a kor&bbi olvasmanyélmény ujraértelmezésére
tettiik. Az 6sszes k.sz. azonos feladatot kapott. A korabban olvasott elbe-
szélés altalanos és személyes jelentésének korvonalazasara kértiik 6ket (6.
sz. melléklet). — Az els6 és a masodik vizsgalat kérd6iveinek azonositasat
jelige feltlintetése tette lehetdvé.

Bar az els6 vizsgalat a harom csoport kozott eltért abbol a szempont-
bdl, hogy milyen mértékben igyekeztiink a feladathelyzettel iranyitani-be-
folyasolni a k.sz.-ek valaszait, megegyezett egyrészt abban, hogy a feladat
nyomban az azonos feltételek kozott lezajlé olvasas utdn kovetkezett,
masrészt abban, hogy — igy vagy Ugy — serkenteni torekedtink a k.sz.-
eket, ne a helyes (egyetlen) , mondanival6” kitalélasaval probalkozzanak.

A maésodik vizsgalat egységes feladathelyzetével — amely az elsd
vizsgalat ,.elbeszélés jelentése” csoport feladathelyzetének a megismétlése
— pedig tobb célt kovettiink. Az ,.elbeszélés jelentése” csoport kétiranyu
referenciat jelent. Az elsé és a masodik vizsgélat eredményei kozvetlenil
is 6sszehasonlithatok egymassal, mikdzben kiuldn-kilon dsszehasonlithatok
az els6 vizsgélat masik két csoportja, illetve a masodik vizsgalat méasik két
csoportja eredményeivel. Tisztdzhatjuk, hogy az eltérd csoportok megér-
tési kategoriai kozotti megfelelések és kilonbségek miként alakulnak az
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(egy hetes) id6koz beiktatdsat kovetd ismételt értelmezések soran. igy
modunk lesz az eredményeket egybevetni idézett kisérletsorozatunk vo-
natkozd részével is. Ezzel egy masik tanulményunkban kivanunk foglal-
kozni.

Az ,elbeszélés jelentése” csoportban kétszer, az ,,alternativ néz6pon-
tok” és a ,lazén iranyitott” csoportban egyszer-egyszer alkalmazott utasi-
tas egy masfajta adatkezelésnek is utat nyit, amelyet most mutatok be. Ez
az ertelmezés fokuszpontjara iranyuld, atfogéd fenomenografiai kategoria-
képzést6l eltérden a jelentésmérés elbre rogzitett aprélékos mddia.

A valaszok feldolgozésa

Az eljaras KREITLER és KREITLER (1968, 1976, 1990) munkajan
alapul. Ok 11 kifejezésbdl allo (alkotni, utca, élet, kerékpar stb.) ugyne-
vezett jelentés-kérdGivet alkalmazva kérték a k.sz.-eket, hogy mindegyik
sz altalanos és személyes jelentését kozoljék. A vaélaszokat jelen-
tésegységekre bontottak. Egy egység két elembdl all: a referensbdl, ami a
kommunikécié targya, és a jelentésértékbdl, ami a referensre vonatkozik.
Példaul: ,, A kerékpar jO kozlekedési eszkdz” jelentésegységben ,kerék-
par” a referens, ,jo kozlekedési eszkdz” a jelentésérték.

A jelentéselemzésnek két meghataroz6 valtozoja van.

1 A jelentésdimenzidk a referensre vonatkozd &ltalanos tartalmi ka-
tegoridk. Huszonkét dimenziét hataroznak meg a szerzék, nevezetesen:
kontextudlis utalds; belefoglalasi tartomany; funkcid, szdndék vagy szerep;
cselekvés és cselekvési lehet6ségek; torténés és végrehajtas modja; okok
és elé6zmények; alkalmazési tartomany; anyag; szerkezet; allapot és Alla-
potvaltozésok; suly; terjedelem; mennyiség és sz&m; helyi mindségek; idGi
mindsegek; birtoklas és hozzatartozas; fejlédés; érzékleti mindségek; érzé-
sek és érzelmek; itéletek és értékelések; kognitiv minéségek és cselekvé-
sek (részletesen lasd KREITLER és KREITLER, 1990, 20—23).

2. A viszonytipusok ,,jellemzik azt a mddot, ahogyan barmelyik jelen-
tésdimenzid jelentésértéke a referenshez viszonyul” (KREITLER és
KREITLER, 1990, 26).

A viszonytipusokhoz szorosan kapcsolddik a jelentésméd. Az attribu-
tiv és 0sszehasonlitd viszonyok interperszonalisan osztott hagyomanyos je-
lentést kozolnek; ezek az altalanos (lexikalis) médhoz tartoznak. A pél-
ddz6 — illusztrativ és metaforikus-szimbolikus viszonyok szubjektiv, nem



349

konvencionalis jelentéseket kozOlnek; ezek a személyes modhoz tartoz-
nak.

A valtozok relevancigjara tekintettel, a kérd6ivben alkalmazott inst-
rukciok felhasznalasaval kordbban egy irodalmi és egy vele téméaban és
terjedelemben 0Osszevethet6 magyarazod szovegnek tulajdonitott jelentést
mértem, hogy az irodalmi feldolgozds megkildnboztetd sajatossagait meg-
ragadjam (HALASZ, 1993). Most a jelentésdimenzidék és mdédok megha-
tdrozasa a vazolt feltételek kozott lezajlo ismételt értelmezés jellemzéset
segiti. (A kategorizéciot részletesen megvilagité peldakat és magyarazatot
lasd a 7. sz. mellékletben.)

Egyfel6l egybevethet6k az ,elbeszélés jelentése” csoport adatai az
elsé és a masodik vizsgalatban (azonos feladathelyzet), masfel6l mind-
hdrom csoport adatai a mésodik vizsgalatban (eltéré el6zmények utén
azonos feladathelyzet). Mivel az imént emlitett munka szerint az iro-
dalmi szovegfeldolgozds megkllonbozteté jegyének bizonyult, hogy
szignifikansan tobb személyes, de nem tdbb altalanos jelentést valt ki,
mint a nem irodalmi feldolgozast serkent6 széveg, amennyiben az ismé-
telt értelmezés az irodalmi feldolgozast mélyiti, a személyes jelentések
novekedése varhato.

EREDMENYEK

Az ,elbeszélés jelentése” csoportban mindkét vizsgalatban a személyes je-
lentések gyakorisadga felilmulja az altalanosakét. Bar a megismételt vizs-
géalatban a gyakorisdgok sz&ma mind A&ltalanos, mind személyes modban
csokken, a csokkenés aranya az altalanos moédban egészen kiugrd. igy a
masodik vizsgalatban az éaltaldnos mdd részesedése az dsszes jelentésbél
érdemben kisebb, a személyesé pedig nagyobb, mint az elsd vizsgalatban
(1. sz. tablazat).

A felsorolt jelentés dimenziok kozul kiemeltik az &llapot, érzések és
érzelmek, itéletek és értékelések, kognitiv minéségek pszicholdgiai tartalma-
kat magaban foglalé dimenzidit, amelyek Kreitlerék jelentésmodelljében is
egyméashoz kozel foglalnak helyet. Egylttes gyakorisdguk azt mutatja,
hogy az ,.elbeszélés jelentése” csoport masodik vizsgalataban az &ltalanos
maod részesedése érdemben kisebb, a személyesé pedig nagyobb, mint az
elsd vizsgalatban (2. sz. tablazat). Ugyanezt tapasztaltuk, amikor az 0sszes
jelentés gyakorisagat vizsgaltuk, de ezuttal mindkét vizsgalatban szamotte-
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1. tablazat
Az Osszes jelentés gyakorisaga az ,.elbeszélés jelentése”
csoportban
Altalanos moéd Személyes mod Altalanos/személyes
index
P .001x
Els§ vizsgélat 366 <— + 706
N=24 t t
.001 ,
PR M 001 v
Mésodik vizsgalat 163 «— ¢ 556
N=24
X el6jelproba alapjan
XX minél kisebb az index, annal nagyobb a személyes mdd aranya
2. tablazat

Allapot, érzelem, itélet, kognitiv jelentések egyiittes gyakorisaga
€s az Osszes egységhez viszonyitott %-uk az ,.elbeszélés
jelentése” csoportban

Gyakorisagok Az 0sszes egységhez
Alt. Szem. Alt/ viszonyitott %
méd mod  szem.  Alt Szem.
Index mod mod
.001+ .
Els6 vizsgalat 81 %6 32 2m ns.xx 6
N=24
| o001 Jns, I ns. ns.
e ! .001 \ .05
Masodik vizsgalat 26 224 A2 16- 40
N=24

X el6jelproba
XX aranyok kozétti kulonbségproba

vlBen jelent6sebb a személyes mdd részesedése, mint az Osszes jelentés
esetében (l&sd 1 és 2. sz. tablazat indexei).

Osszehasonlitasként megvizsgaltuk négy olyan dimenzi6 (cselekvés,
mennyiség, iddi és téri minéségek) egyuttes gyakorisagat is, amelyek a va-
laszokban szintén gyakoriak, de a jelentések a nyilt viselkedésre és annak
lathato feltételeire vonatkoznak. Vagyis az el6bbi, dont6en intrapszichés
jegyektdl eltér6en most a ,behaviorisztikus” jegyek irdnyaddak. Felting,
hogy ez utobbi jegyekben a személyes mod részesedése kevéshé mulja fe-
l0l az &ltalanos mddot, mint a pszicholdgiai demenzidkban (lasd 2. és 3.
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3. tablazat
Cselekvés, mennyiség, téri és idbi jelentések egylttes

gyakorisdga és az 0Osszes egységhez viszonyitott %-uk az
»elbeszélés jelentése” csoportban

Gyakorisagok Az Osszes egységhez
At Szem. Ait/ viszonyitott %
mad méd  szem.  Alt Szem.
index mdd maod
.05x ns.*x
Els6 vizsgalat 14, , 193 79 42 .27
N= 24
1 001 I ns. I ns. 1ns.
L 001 M 1 05 v
Mésodik vizsgalat 93 «-—-- _» 154 .60 57%*- 28
N= 24

X elGjelproba alapjan
XX arényok kozotti kulonbségek probaja

sz. tablazat indexei), de még az Osszes jelentésnél tapasztalt viszonyt sem
kozeliti meg (1. és 3. sz. tablazat indexei).

A félreértések elkeruilése végett hangsulyozand6, hogy a jelen-
tésdimenziok és jelentésmodok elvileg flggetlenek egymastol. Vagyis
mindegyik jelentésdimenzié mindegyik jelentésmdédban eléfordul. Ugyan-
akkor meglehet6sen plauzibilis arra gondolni, hogy bizonyos jelen-
tésdimenziok és modok egymast ink&bb el6hivjak, mint mésokat. A négy-
négy dimenzio egylttes kiemelésével ennek a plauzibilis kapcsolatnak a
pontos alakulasa tarul fel az adott — eddig nem ismert — Osszefliggés-
ben.

Még szembeszdkdbb az ,.elbeszélés jelentése” csoportban a pszicho-
I6giai és a behaviorisztikus demenziok kozotti kilonbség, ha nem a puszta
gyakorisagokat, hanem azoknak az 0sszes egységhez viszonyitott szazalé-
kat mérlegeljuk. igy egyrészt nyilvanvald, hogy az &ltalanos moédban a be-
haviorisztikus dimenziok az els6 vizsgalatban a kétszeresét, a masodikban
a harom és félszeresét teszik ki a pszicholégiai dimenzidknak. Masrészt,
hogy ami az els§ vizsgalatban még bizonytalanul (nem szignifikansan) lat-
szik, az a masodik vizsgalatban markans élt kap. Nevezetesen: a pszicho-
I6giai tényezOk tekintélyes hanyadat adjak a személyes jelentéseknek, ami
nem mondhato el az altalanos jelentésekr6l, ellenben a behaviorisztikus
tényez6k tulnyomd hanyadat alkotjak az altalanos jelentéseknek, amit vi-
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4. tablazat

A referensek 6sszgyakorlsdgadhoz viszonyitott szazalékos
megoszlasa az ,.elbeszélés jelentése” csoportban

Els6 vizsgalat Mésodik vizsgalat
Altalanos méd
Vidéki ember 58 63
Torvény 15 10
o 24 "H 2
Elbeszélés 2 0
Egyéb (lIsten, vilag,
tarsadalmi viszonyok) 1 2

.06 .05

Személyes moéd
Vidéki ember 63 58
Torvény 9 9
Or 5 4 o>
Elbeszélés 8 9
Olvasé 5 6
Egyéb 10 14

X arényok kozétti kilonbségek prébaja
Megjegyzés: A vidéki emberre vonatkozé jelentéseknek az elbeszélés 0Osszes Jelen-
téséhez viszonyitott szazaléka 55, az 6&rre 37, a torvényre 8 jut

szont a személyes jelentésekr6l nem mondhatunk el (2. és 3. tablazat
megfeleld részei).

Az elbeszélés jelentései harom referensre: a vidéki emberre, az Grre
és a torvényre vonatkoznak. A vidéki emberre vonatkozd jelentések az
Osszes jelentésnek tébb mint felét, az 6rre vonatkozdk tébb mint harma-
dat teszik ki, a torvényre kevesebb mint egytized jut. Az ,elbeszélés je-
lentése” csoport mindkét vizsgélatdban mindkét mddban a vidéki emberre
vonatkozO jelentések az elbeszéléséhez hasonld részesedést mutatnak.
Ugyanakkor az 6rre vonatkozék az altalanos mddban koézelitik meg az el-
beszélést, viszont személyes modban joval alatta maradnak. Személyes
modban az elbeszélésre, valamint az olvasora vonatkozo jelentések csak-
Ugy, mint egyéb: az istenre, vilagra, tarsadalomra vonatkozok szamottevé
szerephez jutnak (4. tablazat).

Az eltér6 el6zményekkel induld harom csoport masodik vizsgalata-
ban a személyes jelentések gyakorisdga egyértelmien felilmulja az altala-
nosakét, de az aranyviszonyok eltér6ek. Az ,elbeszélés jelentése” és az
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5. tablazat

Az Osszes jelentésegység gyakorisaga a masodik vizsgalatban

Csoportok Altalanos maod Személyes méd Alt'szem. index
Alternate 001+
mérdpontok r*209 - - 601 ------ kY
N=25

ns. 001
Lazan Iranyitott oL 06 49
N=24 ‘

ns. 001
Elbeszélés ns.
jelentése
N=24 > 134 o » 556 «— 29

X eléjelpréba

nalternativ. nézdpontok” csoportban a személyes mod részesedése az
osszes jelentésbdl figyelemre méltéan nagyobb az altalanos modhez ké-
pest, mint a ,lazén iranyitott” csoportban (5. tablazat).

Mindh&rom csoport pszicholdgiai jelentéseinek a részesedése a sze-
mélyes modban szdmottevéen jelentésebb, mint az dsszes jelentés eseté-
ben (lasd 5. és 6. tablazat indexei). A csoportok kozotti kiilldnbség akkor
valik szembeszok6vé, ha a pszicholdgiai és a behaviorisztikus jelen-
tésegyuttesek indexeit egymashoz viszonyitjuk (6. és 7. tablazat). A legna-
gyobb eltérést a ,lazén irdnyitott” csoportban latjuk. Itt a behaviorisztikus
jelentések az altaldnos modban meghaladjak a személyes mddbeli gyako-
risagukat, ami nemcsak a pszicholdgiai jelentésegylittes, de az Osszes je-
lentés gyakorisagi viszonyaival is ellentétes. A pszichol6giai jelen-
tésegylittes gyakorisdganak az 0sszes jelentésegységhez viszonyitott sz&za-
Iéka mindharom csoportban a személyes mod érdemleges folényét mutatja
az altalanos modhoz képest; a behaviorisztikus jelentésegyuttest illetéen a
»lazén irényitott” csoportban tolddik el legszembesz6kébben az arény az
altalanos mod javara, de ez az ,elbeszélés jelentése” csoportban is figye-
lemre mélté (7. tablazat).

A csoportokban a pszichologiai jelentések 0Osszjelentéshez viszonyi-
tott szazaléka az &ltalanos modban alapjadban annyival van alatta annak az
ardnynak, amit e jelentések az elbeszélésben elfoglalnak, amennyivel a
személyes modban adott pszicholdgiai jelentések felette vannak. A beha-
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6. tablazat

Allapot, érzés-érzelem, itélet-értékelés, kognitiv jelentések
egylttes gyakorisdga és az Osszes egységhez viszonyitott %-uk
a masodik vizsgalatban

Csoportok ) Gyakorisdgok Az Osszes egységhez
Alt Szem. Alt/ viszonyitott %
mod mod szem. Al Szem.
Index moad mod
Alternativ
.0001 O6**
mérépontok 47 X 265 18 ’
ns.
1°*
Lazan Iranyitott 0001 186 19
ns. 01
Elbeszélés jelentése 26 0001 224 12

X el6jelproba

XX ardnyok kozétti kilonbségek prébéaja

(Megjegyzés: ugyanezeknek a jelentéseknek az elbeszélés Gsszes egységéhez viszo-
nyitott %a 33, az elbeszélésben 100%= 177)

7. tablazat

Cselekvés, mennyiség, téri és 1d6i jelentések egyittes
gyakorisaga és az Osszes egységhez viszonyitott %-uk a
masodik vizsgalatban

Csoportok ) Gyakorisagok ) Az Osszes egységhez
Alt. Szem. Alt/ viszonyitott %
mod mod  szem. Al Szem.
Index méd mod
Altermnativ
mér&pontok 94 ja 56 s 28
.0001 ns.
0 142 22
.0001 ns.
14 60 28

(Megjegyzés: ugyanezeknek a jelentéseknek az elbeszélés Osszes egységéhez viszo-
nyitott %a 40, az elbeszélésben 100%= 177)
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viorisztikus jelentésegyuttes altalanos modban felmutatott ardnya az elbe-
szélés idevago jelentései folé kerekedik, a személyes modban pedig alatta
van. De az ,alternativ néz6pontok” csoportban az altalanos mod részese-
dése igen hasonld az elbeszéléséhez, a ,lazan iranyitott” csoportban vi-
szont felulmalja (7. tablazat).

Ami pedig a harom referens megoszlasat illeti, Iényegében mind a
harom csoport hasonléan ,viselkedik”. A vidéki emberre és a torvényre
vonatkozo jelentések aranya nem tér el karakterisztikusan az elbeszélésé-
t6l. Az Grre vonatkozOk viszont az altaldnos mddban kozelitik meg az el-
beszélést, a személyes mddban joval alatta maradnak. Az elbeszélésre, ol-
vaséra es egyéb tényez6re (isten, vildg, tarsadalom) vonatkozé jelentések
a személyes médban kapnak szerepet (8. tablazat).

Az elbeszélés mindharom csoportban viszonylag magas tetszésatlag-
pontszamot kapott, bar a ,lazan irdnyitott” csoporté az ,.elbeszélés jelen-
tése” csoport mogott marad. A tetszést személyenként atlag 1.5-2 indok-
kal magyardzzak, amelyek mértéke nem tér el szignifikansan a csoportok
kdzott. Az indokok kozll a kognitiv hatas és a jelentés nyitottsaga tételek

8. tablazat

A referensek gyakorisdgdhoz viszonyitott szazalékos jelentése a
harom csoportban

Alternativ Lazan Elbeszélés

mérépontok Irdnyitott jelentése
Altalanos meéd
Vidéki ember 59 68 63
Torvény 17 4 10
Or — 24 —» 27 % 25
Elbeszélés 0 1 0
Egyéb 0 0 2
Személyes mod 05 .05 .05*
Vidéki ember 64 61 58
Torvény 18 14 9
Cr —» 5 —»9 4
Elbeszélés 2 5 9
Olvaso 7 5 6
Egyéb 4 6 14

X aranyok kozotti kilonbségek alapjan
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9. tablazat
A tetszésatlag és -szo6ras otfoku skalan
Kategoriak Alternativ Lazan Elbeszélés
mérépontok Iranyitott jelentése
Kognitiv hatas-
problémafelvetés 19 4 7
05
Jelentés nyitottsaga 8 2 1
05
Megértés nehézségei 4 7 7
Stilus—szerkezet 6 6 n
Téma 3 5 n
Egyéb (szerepl6k
jellemzése, érzelmi
hatas, onfelismerés,
erkdlcsi tanitas) 5 7 2
2 45 s, 32 ns. 39
A TETSZES MEGINDOKLASA AZ ELSO VIZSGALATBAN
yls x/s x/s

Kétmintas préba

az ,alternativ nézépontok” csoportban szerepelnek nagyobb aranyban (9.
tablazat).

ERTELMEZES

Korabban emlitett vizsgalatunk szerint (HALASZ, 1993), akar a Kreitler
féle jelentés kérdGivre, akar egy magyardz6 szévegre adott valaszoktdl el-
tér6en, az irodalmi feldolgozasnak a személyes jelentéstulajdonitas Kitiin-
tetett 6sszetevdje. Mostani eredményeink ezt egy masik (és mas felépité-
s, masféle elbeszélésmodot hasznald) irodalmi széveg befogadasanak
vizsgalataval erdsitették meg. Ugyanakkor ésszhangban feltevésiinkkel, az
is feltarult, hogy a személyes jelentéstulajdonitds meghataroz6 szerepe a

megismételt (esetlinkben egy héttel kés6bbi) Ujraértelmezésben tovéabb
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né. Ez még akkor is figyelemre mélto lenne, ha pusztan az térténne, hogy
amit a k.sz.-ek kordbban mar megfogalmaztak, abb6l mésodjara a legevi-
densebb elemeket elhagyjak; marpedig ezek kozdtt nagyobb aranyban van
az, ami tobbé-kevéshé az elbeszélés szovegéhez tapad, mint ami azon tul-
mutatd vélemény, értelmezés.

De a jelentésdimenzidk szerkezetének atszervez6dése is végbemegy.
Négy markansan pszicholdgiai dimenzidnak az dsszeshez viszonyitott (mar
el6szor is tulreprezentalt) ardnya a személyes modban — az &ltalanos
modhoz képest — szdmottevéen megnétt, ezzel szemben négy markéansan
behaviorisztikus jelentésdimenzid ellentétes tendencidt mutatott. Tehat az
irodalmi széveg ismételt értelmezésében nem az torténik, hogy a szemé-
lyes médban el6szor fellép6 jelentésdimenzidk szerepe részardnyosan no,
az altalanos modban fellép6ké pedig hasonloképp csokken. A kimutatott
valtozésok szerint az Ujraértelmezés soran a jelentés kontrasztosabba va-
lik. A személyes mdd belsébb — pszicholdgiai, az altalanos méd kilsébb
— viselkedési jelentéstartalmakkal telitettebb lesz. Minthogy a referensek
kdzotti megoszlasa a jelentéseknek az elsd értelmezésben és az Ujraértel-
mezésben igen hasonld, a vazolt athangolddas konstans vonatkoztatasi fel-
tételek kozott zajlott le.

Ugyanakkor kozvetett bizonyitékunk is van arra, hogy a kimutatott
jelenség hangsulyosan az irodalmi Gjraértelmezés sajatja. Hivatkozott vizs-
géalatunkban — instrukcidja, emlékeztetiink, azonos volt ,,az elbeszélés je-
lentése” csoportéval — a magyardz6 szoéveg semmilyen médon nem befo-
lyasolt k.sz.-ek el6tt szembeszokbéen masként viselkedett, mint az irodalmi
szbveg. A kilonbségek meghatarozéak voltak. Ha ekkor is sort keritet-
tink volna Gjraértelmezésre, és feltételezzilk, hogy asszimilacios hatés
nyoman a nem irodalminak észlelt) szdvegre adott jelentések is mddosul-
tak volna, az aranyviszonyok igy is az irodalminak észlelt) széveg ,,javara”
tolédtak volna. A dontd a jelentésdimenzid szerkezetének atalakulasa: az
irodalmi széveg Ujraértelmezésében végil is jelentés mennyiségi kilénb-
ség tlinik el6 amiatt, hogy a nem irodalminak észlelt) magyardzé széveg
eredendden kevésbé hiv fel a személyes feldolgozasra és ezen belll a
pszichologiai jelentésdimenziok odaitélésére.

A személyes jelentéstulajdonitasnak az irodalmi megértésben jatszott
meghatéroz0 szerepe, az értelmezést eltér6en iranyité kezdeti feladathely-
zet ellenére, mindharom csoportban egyértelm(. Ugyancsak egyértelmi
jelét tapasztaltuk a kiemelt pszicholégiai és viselkedési jelentésegyuttesek
ellentétes szervez&désének. A pszichologiai jelentések a személyes maédot
szamottev@bben toltik meg, mint amekkora a t6bbi demenzidhoz viszonyi-
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tott, illetve az elbeszélésben ténylegesen elfoglalt aranyuk, mert az elbe-
szélés szOvegére, hl@seire, a vilagra, az olvasasra, valamint az olvas6 sajat
élményeire vonatkoz6 benyomasai, kommentarjai és értelmezései vonzzak
a személyesen megfigyelt, illetve felfedezett allapot(valtozasok), érzések,
értékelések és kognitiv aktusok rogzitését. Masik, altalanos oldalrél vi-
szont, a jelentések megalapozasahoz az elbeszélés referenseinek cseleke-
detei, mennyiségi, téri és iddi jellegzetességei kituintetett tampontok (akar
mas relevans jelentések elhanyagolédsa aran).

A csoportok kozotti kilonbségek, legaldbbis az egyik esetben, eze-
ken a lényegi tendenciakon belil 1éptek fel. A ,lazan iranyitott” csoport-
ban a személyes jelentések tllstlya egészében kisebb és az altalanos mad-
ban a viselkedési jelentések aranya feltinéen megnd, egyszersmind — az
elsd vizsgélat végén — ennek a csoportnak tetszik a legkevéshé az elbe-
szélés.

Az alternativ értelmezési lehet6ségeket részletesen felvazold kérdés-
csoportok mérlegelése tehat ink&bb elGsegitette az involvalt megértést, a
személyes feldolgozast és ezen keresztiil a tényleges U/raértelmezést, mint
az elbeszélés két f6 szereplGjére vonatkozd egy-egy lakonikus kérdés.
Minthogy az ,,alternativ néz6pontok” csoporttol eltéréen a ,lazén iranyi-
tott” csoport kérdései nemcsak lényegesen kisebb szamuak voltak, de
semmiféle valaszmintat nem kinaltak, kézenfekvd a killénbséget ennek tu-
lajdonitani. De az elbeszélés altalanos és személyes jelentéseinek Kkifejté-
set szorgalmazd felszdlitds szintén mentes volt az értelmezé véalaszmintak
sugalmazésatol, mégsem tudtunk az ,alternativ nézépontok” és az ,.elbe-
szélés jelentése” csoportok Gjraértelmezései kdzott markans kilénbséget
kimutatni. igy ebben a tekintetben be kell érniink annak megallapitasaval,
hogy tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak tisztazdsdhoz, hogy milyen be-
avatkozasok, feltételek miként idézik el6 az Ujraértelmezés valtozasait.

A Kézirat elfogadva: 1993. augusztus
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LASZLO HALASZ

REINTERPRETATION AND PERSONAL MEANING IN
LITERARY UNDERSTANDING

In some sense, interpretive text processing is always self-analytical. A
literary text experts a significant influence on the reader’s self because it
often has multiple context cues and meanings. A literary text arouses
more personal, but not general (lexical), meanings than does an
expository-descriptive text, as we have verified. In our recent study the
subjects (secondary school students) reinterpreted their earlier readings of
a literary text (Franz Kafka: Before the Law), outlining the generally
accepted and the personal meaning after a week again. The role of the
personal meaning assignment was even more significant than earlier. The
reorganization of the structure of meaning dimensions (contents of
meaning) could be also registered — adapting Kreitlers and Kreitler’s
procedure.

Although each meaning dimension can appear in both general and
personal mode, the weight of some affective and cognitive
(intrapsychological) dimensions: state and possible changes in state,
feelings and emotions, judgments and evaluations, cognitive qualities was
increased in personal mode, again some other meaning dimensions (let us
call them behaviouristic): action, quantity, temporal and local qualities
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showed contradictory, that is decreasing tendency. Meaning becomes
more contrasting in reinterpretation as a special way of assimilation
process in which high emotional sensitivity is combined with significant
cognitive activity. That is why one is inclined to attribute positive value
to more personal information processing and see it as a sign of
superiority over other sorts of text processing. But taking into
consideration that personal approach has always a wide margin for
arbitrary distorsions, it is double-edged to declare that a literary text
which is experienced as literary by the reader oneself is certainly more
appropriate than any other text on the same topic to learn how to
construct personal responses. Affective and cognitive variables of personal
centered reading assist with text understanding insofar as the enrichment
of the reader’ identity occurs as an outcome of the cues in the text.

Mellékletek

1. melléklet
A torvény kapujaban

A torvény kapujaban all egy 6r. Ehhez az 6rh6z odamegy egy vidékrél jott ember, és engedélyt kér,
hogy beléphessen a kapun. Az 6r azt mondja neki, hogy most nem engedélyezheti a belépést. Az em-
ber tdpreng, majd megkérdezi, hogy tehat akkor késébb Iéphet majd be? — Meglehet — mondja az

6r —, most azonban nem.

Minthogy azonban a térvény kapuja, mint mindig, nyitva all, és az 6r arrébb megy, az ember el&re-
hajol, hogy beleshessen a kapun. Amikor az 6r ezt észreveszi, nevet és igy szél: — Ha ennyire csabit,
hat kiséreld meg és menj be tilalmam ellenére. De jegyezd meg: hatalmas vagyok. Pedig a legutolsé
vagyok az 6rok sordban. Teremrdl teremre 6rok allnak, egyik hatalmasabb, mint a masik. Mar a har-
madik latvanyat én magam sem birom elviselni.

Ilyen nehézségekre nem gondolt a vidékrél jott ember, hiszen a térvénynek mindig, mindenki szaméara
elérhetének kell lennie, gondolja, de ahogy most a bundas &rt jobban szemigyre veszi, nagy, hegyes
orrat, keskeny, fekete, tatar szakallat, (gy hataroz, hogy inkabb vérakozik, amig meg nem kapja a be-
lépésre az engedélyt.

Az 6r ad neki egy zsamolyt és megengedi, hogy oldalt, a kapu kozelében leiilhessen. Ott il napokig,
évekig. Tobbszor is megprobal bejutni, és zaklatja az 6rt kéréseivel. Az 6r gyakran veti ala kisebb ki-
hallgatasnak, kérdezgeti a szil6foldjérél és sok minden mésrél, de ezek k6zombos kérdések, amilye-
neket a nagy urak tesznek fel, és végil mindig azt mondja neki, hogy még nem engedheti be.

Az ember, aki j6l becsomagolt az Gtra, mindent felhasznal, legyen az barmennyire értékes is, hogy
megvesztegesse az 6rt. Az Ugyszélvan mindent elfogad t6le, de kézben igy beszél: — Csak azért fo-
gadom el, hogy ne hidd, barmit is elmulasztottal.

Az ember hosszli éveken &t szinte szakadatlanul csak az 6rt figyeli. Megfeledkezik a tobbi &rrél, és
Ggy Vvéli, bebocséttatasanak egyetlen akadélya ez az elsé. Atkozza a szerencsétlen véletlent, az els6 esz-
tend6kben géatlastalanul, hangosan, késébb ahogy oOregszik, mar csak (gy magaban doérmogve. Gyer-
meteggé valik, és mivel az 6r évekig tarté tanulmanyozéasa kézben annak prémgallérjdban még a bol-
hékat is felfedezte, még a bolhakat is megkéri, segitsenek neki, és téritsék jobb belatasra az 6rt.
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Végezetil latdsa meggyengil, nem tudja, valéban sotétedik-e koriilotte, vagy csak a szeme csalja meg.
Most ugyan észrevesz a sotétségben valami fényt, mely kiolthatatlanul arad a térvény kapujabol. Mar
nem él sokd. Haldla el6tt az egész itt t61tott id6 minden tapasztalata azzd az egyetlen kérdéssé sii-
rlisddik Ossze a fejében, amelyet eddig még nem tett fel az 6mek. Magahoz inti 6t, mert mereviil§
teste mar nem tud felemelkedni. Az 6rnek mélyen le kell hozza hajolnia, mert a kettejik magassa-
ganak kiilonbsége ugyancsak az ember rovéséara valtozott meg. — Most még mit akarsz megtudni?
— kérdi az 6r. — Telhetetlen vagy.

— De hat mindenki a torvény felé igyekszik — mondja az ember —, hogyan lehetséges, hogy ennyi
év alatt rajtam kivil senki sem kért bebocsattatast? — Az 6r latja, hogy az ember mar a végét jarja,
s hogy hallasat elm(léban még utolérje, raordit: — Itt rajtad kivil senki be nem Iéphetett volna. Ezt
a bejératot csak a te szdmodra jelolték ki. Most megyek és bezarom.

Gali Jozsef forditasa

2. melléklet
Hogy az olvasottak lehetséges jelentéseirdl toprengését el@segitsiik, megismertetjik azokkal a megfi-
gyelésekkel, amelyeket — jorészt kérdések formajaban — a pszicholdgiai kisérlet tervez6i fogalmaztak
meg A torvény kapujaban tobbszori olvasasat kovetéen.

Az egyik kérdés, amit az olvas6é feltehet maganak, hogy mi is a ,térvény”. A legkézenfekv6bb arra
gondolni, hogy a ,.térvény” valami nagytekintély(i hatalmat, valami elnyomd intézményt, példaul a tar-
sadalmat, a biirokréciat vagy valami 6rdogi erdt képvisel. Gondolt valami ilyenfélére? Mégha nem tet-
te is, el tudja képzelni, hogy ez az, amit a ,,torvény” szimbolizal? Ebben az esetben a vidéki ember
egy kisember, aki az atlagembert képviseli? Valéjaban semmi esélye, hogy elérje, amit akar? A hata-
lom olyan er@s, hogy nem is szamit, hogy 6 mit csinal? Vagy a sorsa a sajat kezében van? Az 6 hibjja,
hogy nem prébélja meg kiszabaditani magat ebb6l a helyzetbél, hogy nem kiizd ellene, hogy hagyja
az éveket tétlenul elmdlni?

Varjuk valaszat, amelynek kialakitasa soran tetszése szerint Ujra elolvashatja az elbeszélést.

Képviselhet a ,,torvény” valami mast, mint egy hatalmas elnyomé er6t? El tudja képzelni, hogy valami
olyant képvisel, amire az ember (vagy mi magunk) vagyunk — igazsagot, boldogsagot, tudast vagy egy-
szer(ien az élet értelmét? Ebben az esetben, az ember miért nem megy be? Mert, barmit képviseljen
is a ,torvény”, az elérhetetlen? lgazsag, bdlcsesség, boldogsag elérhetetlenek, barmit tegyiink is? Vagy
mégis a vidéki ember hibaja, hogy nem lép fel elég er6teljesen, nem kiizd, nem meri véllalni a koc-
kazatokat? Talan egyszeriien gy kell érteniink a tdrténetet, mint ami egy emberr6l szél, aki nem me-
het be a kapun, mert a toérvény vagy az 6r nem hagyja; vagy éppen forditva — az ember nem mehet
be a kapun, mert nem kiizd eléggé, mert nem meri véllalni a kockézatot és ehelyett megadja magat
sivar sorsanak? Mit gondol?

Varjuk vélaszat.

Olvashatna a szbveget egy teljesen mas nézépontb6l — mit képvisel az ember? Ki az 6r? Mit jelent,
hogy a torvény kapuja mindig nyitva van? Mi az a fény, amely kiolthatatlanul &rad a térvény kapu-
jabol? Mit jelenthet, amit az 6r mond az embernek, hogy a bejaratot az 6 szamara jelolték ki? Végul
is, hogyan értelmezi az egész torténetet? Gondolja, hogy lehetséges harmonikus megértéshez eljutni?

Varjuk vélaszat.

3. melléklet
Mit gondol, miért nem jutott el az ember a tdrvényhez? Minél tobb elgondolasa van, annél jobb. Va-
lasza kialakitasa soran tetszése szerint Ujraclvashatja az elbeszélést.

Mit gondol, mit jelent az elbeszélésben a torvény? Minél tdbb elgondoldsa van, annél jobb.

4. melléklet
Az a feladata, hogy kozdlje az elbeszélés jelentését. Képzeljen el valakit (barkit vélaszthat, akit akar),
aki nincs tisztdban a szoveg jelentésével, de érti a nyelvet. Kérjik, kozdlje ezzel a személlyel az el-
beszélés altalanosan elfogadhato jelentését (amit altalaban jelent) és s2Emélyes jelentését (amit Onnek
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jelent). Kérjik, ne irjon pusztan asszociacidkat, hanem prdbalja kifejezni a jelentéseket, mind az al-
talanosakat, mind a személyeseket. Vélasza kialakitdsa soran tetszése szerint Gjraolvashatja az elbe-
szélést.

5. melléklet
Kérjik, osztalyozza, j6 vagy rossz elbeszélésnek tartja-e A torvény kapujabanH.
Egyaltalan nem jo 1 2 3 4 5 Nagyon jo
(karikdzza be a megfelel§ szamot)
Szeretnénk, ha indokait is megismerhetnénk
6 melléklet

Bizonyara emlékszik, hogy kérésiinkre nemrég egy elbeszélést olvasott. Hogyan latja most a jelentését?
Képzeljen el valakit (barkit valaszthat, akit akar), aki nincs tisztdban a szoveg jelentésével, de érti a
nyelvet. Kérjik, kdzolje ezzel a személlyel az elbeszélés altalanosan elfogadhatd jelentését (amit alta-
laban jelent) és személyes jelentését (amit Onnek jelent). Kérjiik, ne irjon pusztan asszociaciokat, ha-
nem prébélja kifejezni a jelentéseket, mind az altalanosakat, mind a személyeseket.

7. melléklet

A szbveg maga
all “ cselekvés
kapujaban - helyi mindségek
torvény(é) = birtoklas és hozzatartozas
topreng = kognitiv minéségek
most = id6i mindségek
nyitva van = allapot
beleshessen = érzékleti mingségek
legutolsé = mennyiség és szdm
mondja = kommunikativ minéségek
+ Mivel a szbvegben a ,,Mond”, ,kérdezi’ kommunikativ beszédaktusok szdmos véaltozata fordul elo,
ezt a kategériat is megkilonboztettiik.

Az egységek harom referensre vonatkoznak: vidéki ember, 6r és térvény.

Valaszok a szdvegre
elmegy = cselekvés
torvény kapujahoz = helyi mindségek
be akar jutni - cselekvés
nem engedi = cselekvés
a kapu el6tt = helyi min6ségek

mindig = id6i mindségek altalanos maéd
mondjak = kommunikativ minéségek
varnia kell = allapot

Ul = cselekvés

hosszl évekig = id6i minGségek
megoregszik = allapot

latdsa = érzékleti mindségek
megromlik = allapot
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megérteni = kognitiv minéségek

nehéz = itéletek és értékelések

nekem = alkalmazési tartomany

tobbszoér = mennyiség és szdm
koncentralva = allapot

megoldast talalni = kognitiv mindségek
gonosz = itéletek és értékelések
értelmeztem m= kognitiv minéségek
igazsagos *= itéletek és értékelések személyes mdd
boldogsdg = érzések és érzelmek

vilagbdl = helyi min&ségek

valédi « allapot

jott = cselekvés

véagyik = érzések és érzelmek

tudom = kognitiv mindségek
ellentmondasz = kommunikativ mingségek

Noha az elbeszélés szerepl6i kozvetlen személyességilkben (énes forméban) csak elvétve szélalnak
meg (a torténetet egy ,,mindentudd” elbeszél6 jegyzi le), a torténet példazé-illuszlrativ és metafori-
kus-szimbolikus viszonytipusokbdl szervez6d6 személyes médban van elbeszélve. Ugyanakkor az elbe-
szé16 irodalomnak ez nem feltétlen jellemzdje: az alkotasok lexikalis-konvencionélis jelentéseket is ko-
zolhetnek. A k.sz.-ek vélaszainak kategorizalasaban értelemszeriien gy kell eljarnunk, hogy ilyen vagy
olyanfajta szévegek irant ne legyiink elfogultak. Eppen ezért, amennyiben a k.sz-ek valaszai megegyez-
nek adott szoveg meghatarozott részével, Iényegében tehat azt ismétlik meg, azaz ,,csak” a bemend
informécid alapjan, az ir6 altal megadott jelentéseket kdzdlnek, altalanos mddhoz soroljuk — fligget-
lendl attél, hogy a szévegben magaban milyen médban szerepelnek. A valaszokat kizarélag akkor te-
kintjik személyes médhoz tartozéknak, amikor az egységek valami tobbletet, szubjektiv benyomast,
véleményt vagy értelmezést tartalmaznak, amely nem talalhat6 meg a szévegben és nem is kdvetkezik
abbdl egyértelmien.
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