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P. BAKAY EVA
Németorszag

HARKAI SCHILLER PAL FELFOGASA A FEHER PATKANYOK
KERULOUT-HASZNALATAROL

. BEVEZETES

Az alabbi tanulmany megirasara két korilmény Osztonzott. Schiller Pal 1948-
ban, az USA-ban inditott nagyigény( cikksorozata (,Analysis of Detour Be-
havior” 1-1V) csonka maradt: kimaradt bel6le egy aranylag korai kisérlet
anyaga a fehér patkanyok keruléat-hasznalatarol. Err6l mindeddig csak egy
magyar nyelv(i 6sszefoglalé cikk (BAKAY és SCHILLER, 1947) és egy angol
nyelv(i absztrakt (SCHILLER, 19<S) jeleni meg.

Ez kilonds azért, mert Schiller ezt az anyagot jelent6snek tartotta és a
bel6le levont kovetkeztetésekhez palydjanak utolsé szakaszdban, az USA-ban
toltott id6szakban is ragaszkodott. Az 1947-es AP A kongresszuson tartott be-
szamoléjdban a patkanyok teljesitményét ,meglepének” nevezte. Feladatmeg-
oldasi formaikat olyan magasrendlinek itélte, melyek az avatatlan szemléld
szamara ,cirkuszi mutatvanyoknak” tinhetnek.

Schiller a kisérleteket 1948-ban a floridai Orange Park-ban (Yerkes La-
boratories) megismételte, részben ellen6rzés céljabdl, részben Kari Lashley
meggy6zésére, aki az elbeszélés alapjan hihetetlennek tartotta az eredménye-
ket. Az 1948. januar 18-an kelt levelében Schiller leirja az ismétlés és de-
monstracié sikerét: ,Itt mindenki amuldozik: Nekik nem jutott esziikbe, hogy
olyan célra futtassak az allatokat, melyet latni is lehet, meg szagolni is (ehe-
lyett mostak orokké a léceket, megvakitottdk a patkanyt, kizarlak minden ta-
jékoztatast és megelégedetten észlelték, hogy bizony nehezen tanulnak).”
1948. augusztus 7-én irt levelében pedig ezt irja: ,Eppen 4 éve, hogy Godon
futtattuk a patkanyokat, és most kezdem diclaphonba mondani az els6 tisz-
tességes fogalmazvanyt réluk” — ,Sorozatot inditok a ’'Keril6ut-viselkedés
elemzése’ cimmel — els6 a halak, akiket ellendriztem és igen masként latok
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most — masodik a patkanyok éatfutasa, melyet szintén megismételtem Orange
Parkban és ugyanolyannak talaltam —, harmadik a lanc-hidzas, amit most ittl
ellen6rz6k, negyedik azt hiszem az Octopus mesés korbemaszkalasa, és 6t6-
dik a csimpanzok hallatlanul balga bothasznélala.”

Ugy latszik, nemcsak a konyveknek, hanem a kisérleti anyagoknak is
megvan a maguk sorsa. Az 1944-ben Als6g6don végzett kisérletek ,torténel-
mi” hattere is nevezetes. Schiller utalt erre az 1947-es detroiti el6adasaban,
s ezt az utaldst Dewsbury — Schiller munkassaganak mai méltatéja — is be-
levette Schillerr6l sz6l6 el6adasdba (DEWSBURY, 1944a), illetve tanul-
manyaba (1944b): ,1944-ben, nem sokat tér6dve a naponkénti angolszasz re-
pulétamadasokkal, egy Budapestt6l 10 mérfolddel északra fekv6 kis biologiai
alloméson a patkanyok problémamegoldd viselkedését tanulmanyoztuk. Tu-
dom, hogy Onoket jobban érdekelnék az ilyen front-line research2 dramai
részletei, csakhat én arra kaptam megbizast, hogy arrdl beszéljek, amit az al-
latok csinéllak, s nem arrdl, amit az emberek.”

Azt is megjegyezhetjik, hogy a 6 allattal harom és fél hénapon keresztill
végzett kisérletek leirdsa vaskos jegyzetfiizetet tett ki; benne nagyszamu ki-
sérleti valtozat részletes leirdsa és a hozzajuk tartozé ugyancsak szamos abra
talalhaté. Ez ajegyz6konyv az ostrom utan, egy katonaktol feldalt budai vil-
labol szerencsés modon el6kerilt. Az anyagbdl 1945 nyaran hosszabb dolgo-
zat készilt (BAKAY és SCHILLER, 1945), amely azonban kéziratban ma-
radt. Ennek roviditett valtozata magyar nyelv(i cikkben (BAKAY és SCHIL-
LER, 1947), tovdbba az 1947-ben Detroitban tartott kongresszusi el6adasrol
k6zo6lt még révidebb angol nyelvi kivonatban jelent meg (SCHILLER, 1948).

A tbbbszori ,nekifutas” ellenére az anyag megfelel§ bemutatasa Schiller
szamara nehéz feladatot jelenthetett. Ennek oka részben a kisérleti médsze-
rek gyoéngeségeiben rejlik, melyeket a kisérlet korilményei részben megma-
gyaraznak. A ,nyitott helyzetben” megfigyelt viselkedést itt nem tamasztja ala
kell6 szamu kontroll; az anyag kevés lehetGséget nyljt mennyiségi elemzésre.
Azt sem tudjuk, hogy a floridai megismétlés potolta-e ezeket a hianyokat.
Annyit tudunk, hogy az Ujabb megfigyelések alatamasztottdk a kordbbi kdvet-
keztetéseket, s ezek a konkluziok elég kiérleltek voltak ahhoz, hogy beleil-
leszkedjenek Schiller kés6bbi, er6sen megvaltozott fogalmi rendszerébe —
bar ugy latszik, nem minden nehézség nélkiil.

Ezekre a nehézségekre utalt SCHILLER a masodik, halakkal végzett ki-
sérlete (1949) megvitatdsdban: ,A patkanynal hasonl6 eredményeket jelenteit
BAKAY és SCHILLER (1947), akik azt talaltdk, hogy a néstény patkany va-
rialt akadalykeriléseket végez, hogy koélykéhez jusson, akkor is, ha minden
prébaban Uj keril6utat kell megtennie. ... Mindazonaltal eddig nem sikerilt

is. A chicag6i egyetemen, ahol meghivott el6addként nyari kurzust adott.
2 Széjaték: az angolban a .front-line” éppen ugy jelentheti az élvonalbeli munkat, mint a katonai
arcvonalat.
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megfelel6 elméletet kialakitani az ilyenfajta alkalmazkod6 utvalasztdsok ma-
gyarazatara a patkany esetében. A kerildut-teljesitmény értelmezése egysze-
riibbnek latszik a hal esetében.”

Schiller Pal leveleib6l (lasd fontebb) kideriil, hogy mégis hozzafogott az
anyag vegsl, kielégité megformazasahoz. Erre az anyagra mint el6késziiletben
lév6 cikkre utalt (1949). Sajnos, sem ez a kézirat, sem az Orange Park-ban
végzett kisérletek anyaga nem jutott el hozzank. Viszont szerencsés maédon

megkaptuk a Floridai Egyetemi Kényvtar Archivumabdl — az ott elhelyezett
Schiller-hagyalékbdl — a godi kisérletek jegyz6&kdnyveit és az anyag els6 fel-

dolgozasanak szovegét. Ez a korilmény adott alkalmat és Osztdnzést arra,
hogy megprobaljuk Ujraértékelni a kisérleteket. Ennek soran ugy tlnt, hogy
az anyag inkabb el6kisérletnek vagy mddszeres megfigyelések sorozatanak te-
kintendd, semmint atgondolt terv alapjan késziilt szabalyos kisérletnek. Mégis
Ugy lattuk, hogy joval tébbet mond, mint a réla eddig megjelent publikaciok.
Tovabba, a kéziratban megmaradt els6 feldolgozas sok olyan gondolatot tar-
talmaz, amely el6remutat Schiller Pal kés6bbi elméleti fejlédésére. llyen meg-
gondolasok alapjan prébaljuk ezt az érdekes, bar csonkan maradt anyagot
részletesen bemutatni.

Megtartva az eredeti kisérletek sorrendjét, minden fontos feladattipusbol
kiemeltiink és részletesen leirtunk egy-egy feladathelyzetet s a hasonlé hely-
zetek eredményeit megprébaltuk szamszer(ien is 6sszefoglalni.

A godi kisérletek oOta eltelt félévszazadnyi id6 jécskdn megnehezitette a
jegyz6konyvek kibogozasat. Hianyos vagy ma mar homalyos értelmld megjelo-
lések miatt kénytelenek voltunk nyitva hagyni egyes részkérdéseket. Ugyan-
akkor az id6tavlat megkonnyitette az anyag értékeld felmérését s néhany U
szempont bevezetését, melyeket f6ként a megvitatasban érvényesitettiink. Re-
méljik, hogy ezzel nem masitottuk meg, inkabb kiegészitettiik és tovabbuvittiik
Schiller Pal eredeti elgondolasait.12

Il. A KERULOUT KISERLETEK JELENTOSEGEROL. TORTENETI ATTEKINTES

A patkanykisérlelek ismertetése el6tt szikségesnek és érdekesnek latszik egy
problématérténeti attekintés. Természetesen nem vallalkozhatunk e kérdés-

1 N1 munka tarsszerz6je lévén, talan kiléndsnek tlnik, hogy az anyagot hol munkatarsként, hol
kivilalloként kezelem. Magyarazatul megkell jegyeznem, hogy bar a kisérletek kivitelezésében, valamint
az. adatok feldolgozasaban és Osszefoglaldsaban intenziven részt vettem, a kisérlet alapgondolata,
megtervezése és a konkllGziok j6 része Schiller faitél szarmazik.

2 Az. idézett levélrészletek Schiller Pal hozzam irt leveleibdl valdok, és 1947719 kozott irédtak, libben az.
id6szakban S. P. a floridai ,Yerkes Laboratories” (USA) kutatdéja volt, magam pedig a budapesti
(akkoriban Pazmany Péter nevét visel6) Tudomanyegyetem Lélektani Intézetének voltam munkatarsa.
Koszonetét mondok csaladomnak levelezésem gondos meg6rzéséért; tovabba Carl Van Ness Urnak, a
Floridai Kgyetcmi Archivum levéltarosanak, aki készségesen rendelkezésemre bocséatotta a tanulmany
alapjat képez6 jegyzékonyveket és kéziratokat. 11 L.
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kor atfogé megtargyalasara. Csupan Schiller P4l gondolati Iépéseit probaljuk
nyomon kdévetni.

Schiller els6, maig érvényes és értékelt allatkisérletei percepciés problé-
makkal foglalkoztak (SCHILLER, 1933; 1934). Mégis, a szinte egész palyajat
ativeld kisérleti munkassaganak gerincét nem a percepcioét vizsgald, hanem az
allati értelemmel, illetve problémamegoldé viselkedéssel foglalkozé kisérletek
képezik. Ez a téma cselekvéstanahoz kozelebb all, mint az érzékelési prob-
[émak (jéllehet ezeket is beleépitette cselekvéstanaba).

Kilon kutatds targyat képezhetné, pontosan mikor és hogyan fordult
Schiller érdekl6dése az allati értelem, s ezen belll a keriilut-problémak felé.
Annyit megallapithatunk egy egyszerd kdzleménylistabol is, hogy érzékelésta-
ni allatkisérleteit 1933-34 kdzo6tt végezte, els6 jelentés keruldut-kisérlete (ha-
lakkal) pedig joval kés6bb, 1942-ben jelent meg.,

Schiller az értelemvizsgalatokat fontosnak tarthatta azon az alapon is,
hogy a korabeli eurdpai felfogas szerint az értelem egyike az alkalmazkodas
harom f6 fajtajanak (6sztonds, tanult, értelmes, azaz belatason alapulo).

Az dllati értelem vizsgalata a korabeli allatlélektan egyik f6 témaja volt.
Ehhez jarulhatott a K&hlert6l és korétsl kapott kdzvetlen, személyes inditta-
tas e kérdéskor felé. Az elsd keriléut-kisérletek (SCHILLER, 1942) beveze-
tése mar sajatos el6futarokra utal, példdul RUSSELL (1931) és ZUNIN1
(1938) halkisérleteire, s arra, hogy BENIUC (1932) ilyen tém4ju tanulmanya
és az abban érvényesiil§ etologidi jellegl szemlélet kdzvetlenll hatott ra.

Végul nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy Schiller a keruldut-kisérlete-
ket nem egyszer(ien moédszertani, hanem elméleti meggondolasok alapjan is
ugy tekintette, mint az allatok értelmes viselkedésére szinte egyedilalléan al-
kalmas megkozelitést. A filogenetikai dsszehasonlitdsra mindenesetre alkal-
masnak tartotta: a torzsfejl6dési skala kiilonb6z6 fokaira alkalmazta azt az
oktopusztél a csimpanzig.

Ezt az tette lehet6vé, hogy a kertl6(thelyzelet a sz6 tag értelmében fo-
galmazta meg és tbbbféleképpen hatarozta meg. lly modon tudta (latszolag)
egységes fogalmi keretben targyalni a lokomoéciés akadalykeriilést és az esz-
kézhasznalatot. Egy 1945-ben késziilt, nem publikalt kéziratban (BAKAY és
SCHILLER, 1945) ez all; ,Az eszkdzhasznalat is kerll6utat jelent annyiban,
hogy a cél kdzvetlen megkozelitése helyett az él6lény el6bb valami kézbeesd
targgyal foglalkozik, és csak ezutan érheti el céljat. Ugyanakkor ezek a koz-
bees®, eredetileg kdzombds targyak azaltal valnak eszkdzzé, hogy beleépiil-
nek abba a vonalba, mely a kiinduloponttol a cél megpillantasan keresztil a
cél eléréséhez vezet. A keril6palya eszkdz, mely a direkt megkdzelitési lehe-
t6ség hijan a célhoz vezet; a valaszfal abban az értelemben eszkdz, hogy ve-
zeti a megkeriiléséhez szikséges mozgassort. Legtdgabb értelemben magat a
cél eléréséhez szilkkséges mozgast is eszkdznek tekinthetjik, ha iranya keri-



[dutat kivan. Eszkoznek sziikebb értelemben persze a targyat szeretjik nevez-
ni, amelyen a sajatos miveletet végzi az allat (példaul palya, emelvény, alagut,
lasd késdbb); lélektanilag azonban maga a mdvelet az eszkoz.”

llyen gondolatok jegyében inditott Schiller Pal palydja cslcsan nagysza-
basi kodzleménysorozatol ,Analysis of Detour Behavior” f6cimmel. Ennek
keretében oktopusz, hal és macska keril6ut-kisérletei jelenlek meg, s utalas
tortént a patkanyok kerial6ul-kiséricteinek kéziratos anyagéara is. Posztumusz
kdozleményként jelenlek meg a majmok eszkdzhasznalatarol szolé tanul-
manyok, melyek azonban méar nem viselik a ,detour behavior” f6cimei. Vagy
az utolsé tanulmanyok gondozoéi itélték Ugy, hogy az eszkdzhasznalat nem
tartozik a kerul6at fogalma kérébe, vagy maga Schiller vett észre repedéseket
e fogalmi kereten és szakitotta meg az ilyen értelm(i osztalyozast.

Schiller Pal kitiintetett érdekl6dése a keril6ithelyzetek irant a maga ko-
raban éppen Ugy nem volt egyedilalld, mint az értelmes viselkedés és a be-
latas fogalmanak tag és rugalmas meghatarozasa, mely mint mondtuk, lehe-
tévé tette a kerul6ut és az eszkdzhasznalat egységes keretbe foglalasat. Mar
Kohler is egységes fogalmi keretben értelmezte ezeket a teljesitményeket, bar
nala e keret ,vékonyabb” volt. Kdhler az eszkézhasznalatot széls§ esetnek te-
kintette a probléméat jelent6 helyzetek nehezed§ sordban, olyan széls6 eset-
nek, melyben a feladatot mar semmiféle lokomoécidval nem lehet megoldani.

A kerll6uthelyzetek k&hleri értelmezésénél meg kell emliteniink Tol-
mant, aki egy torténelmi visszapillantas keretében méltatta Kodhler kertléul-
kisérleteit (TOLMAN, 1932). KRECHEWSKY (1938) szerint Tolman sz6-

gezte le, hogy bar az allati értelem problémajaval — beleértve a kilénb6z8
allatfajokra alkalmazott keriléut-kisérleleket — sokan foglalkoztak, Kohler

volt az els6, aki felismerte a keril6uthelyzetekben rejl6 elméleti és mddszer-
tani lehet6ségeket. Ugyancsak Kohler vezette be az értelemvizsgéalatoknal azt
az eljarast, melynek soran a kisérletez§ az egyszer(ibb feladatok megoldasatol
halad a bonyolultabbak felé, s mintegy ,felépiti” a nehezebb problémamegol-
dasokat. (Ezt az eljarast Schiller is széleskér(ien alkalmazta.) Végil Koéhler
hatarozta meg az értelmes (,belatasos”) problémamegoldas ismérveit. Ezek
kozeé tartozik az els§ prébara torténd (,spontan”) megoldas, illetve a teljesit-
mény hirtelen foljavuldsa; tovdbba a megszakitatlan, egységes lendilet(i fel-
adatmegoldd viselkedés. Szerinte ilyen viselkedés a helyzet Osszefliggéseinek
atlatasa, az elemek jelentésének félismerése, illetve az érzékied mezd atszer-
vezBdése Utjan jon létre. N. R. F. MAIER 1940-ben — ugyancsak Kohler
nyoman — szintén meghatarozta az értelmes viselkedést. Eszerint ez olyan
motivalt célmegkdzelitd viselkedés, mely nem épiul sem el6z6 tapasztalatra,
sem 0sztonds-0roklott szerkezetre. Ezt a negativ meghatarozast hasznalja
Schiller az 1947-ben megjelent, a patkanyok teljesitményérdl beszamolé dol-
gozata (BAKAY és SCHILLER, 1947) bevezet6 mondatéul.
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Az elnevezési illet6en Schiller csak egyetlen kisebb gyakorlati javaslatot
tesz. Azt ajanlja, hogy sz0 szerinti kerilésre hasznéljuk az ,Umweg” kifeje-
zést, mig a ,détour” kifejezés mint fels6bb fogalom fogja Ossze a kerildutat
és eszkdzhasznalatot igénylé helyzeteket (SCHILLER, 1949).

A tovabbiakban felmeril a kérdés, mit vart maga Schiller ezektdl a ki-
sérletektdl, melyek a problémafdlvetés, a kisérleti helyzet és a fogalmi rend-
szer tekintetében egyarant annyi kdzoés vonast mutatnak a kortarsi kisérletek-
kel és elgondolasokkal?

A megokolast az 1942-es, halakkal végzett kisérleti munkaja adja meg.
Schiller, attekintve a megel6z6, hasonlo kisérleteket, arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy — szemben az el6bbiekkel — sikeriilt megteremtenie a k&hleri
felfogasnak megfeleld értelemvizsgalatra alkalmas helyzetet az alacsonyabb-
rendjj gerincesek szamara, s ez lehet6vé tette, hogy a belatasos problémahely-
zeteket a gerincesekre széleskor(ien alkalmazza. A patkanyokkal végzett ki-
sérletek (1944) pedig azzal a meggondolassal indultak, hogy miutan az értel-
mes viselkedést a gerincesek sordnak két széls6 tagjanél (hal és csimpanz) ki
lehetett mutatni, tanulsdgos lesz megvizsgalni a torzsfejlédésileg mintegy
.K0zblls6” helyet elfoglald patkanyok ilyen iranyu teljesit6képességét.

Ezen a ponton fel kell oldanunk egy latszdlagos 6nellentmondést. Schil-
ler egy korai dolgozataban (1942) gy érvel, hogy egy ragadozé hal, mint a
firge csele, marcsak kivalé latasi képességei alapjan is alkalmasabb a keril6-
Ut-teljesitményre, mint a korlatozott optikai képességl patkany. A patkanyki-
sérletekrél beszamold kézirat bevezetjében viszont arrol szol, hogy az ala-
csonyabbrend(i gerincesek keril6ut-teljesitményének még tisztazatlan pontjait
leginkadbb a kivalé orientaciés képességld patkanyon lehet a legjobban meg-
vizsgalni.

Mindkét érvelés megall a maga helyén s egyrészt Schiller hajlékony és
sokoldalu szemléletére utal, masrészt arra a felfogasara, hogy a kisérleti fel-
allitasban tekintetbe kell venni (s6t ki kell hasznalni) az allat velesziiletett sa-
jatos kapacitasat.

Kissé meg kell allnunk annal a kérdésnél is, mennyiben tekinthetjik a
kerul6uthelyzetet valéban az értelmes alkalmazkodas egyik f6 formajanak, s
igy valdban jelent6s-e annak megdllapitadsa, hogy az ilyen tipusu probléma-
megoldas milyen allatnal mily mértékben és formaban mutathatd ki. A kérdés
igy tehet6 fel: az egyszer(i akadalykeriilés nem tul egyszerl-e ahhoz, hogy azt
problémamegoldd viselkedésnek nevezzik? llletve masfel6l: egy adott allatfaj
a komplikaltabb problémat jelent6 akadalykeriiléseket valdoban képes-e bcla-
tasos alapon megoldani? Az els6 kérdést maga Schiller is félvetette, s mint
latni fogjuk, kilénb6z8d korszakaiban kilénb6z&képpen valaszolta meg.

A kérdéssel KOHLER (1921) is foglalkozott és hangsulyozta, hogy az
akadalykerilés az alacsonyabbrendl gerinceseknél (példaul a tydknal) komoly



55

problémat jelent, s ennek nehézsége fligg az allat torzsfejl6dési szintjétél ép-
pen Ggy, mint a fajon bellli egyed ,tehetségét6l”. Ugyanakkor szikségesnek
latta, hogy az egyszer(i keril6ut-teljesitményt élesen elkilonitse az alkalmaz-
kodas automatikus formaitél. Konyvének bevezet6 részében egy korabeli fi-
zioldgiai munkara hivatkozva megjegyzi, hogy ,a nagyaggyal és kbdzépaggyal
nem rendelkez6 békak is képesek elkeriilni akadalyokat; az allatok automa-
tikusan elhajlanak egy olyan mozgasiranytdl, mely egy akadéllyal val6 6ssze-
Utkdzésre vezetne. Kovetkezik-e ebb6l, hogy ugyanazok a békak keril6utal
végeznének egy akadaly koril egy cél elérésére? Nyilvanvaléan nem”.

Nem kétséges, hogy az automatikus, reflexszer(i alkalmazkodas és az
egyszerd kerul6ut-teljesitményck kozti kiilonbséget Schiller Pal is latta és fon-
tosnak tartotta. Az 6 esetében azonban szamot kell vetni egy radikalis szem-
[életvaltozassal, amely ugyan az értelmes viselkedés fogalmi keretén belil ma-
radva, mégis mechanisztikus, redukcionista felfogas felé kezdeti haljani. Mig
az els6, halakkal végzett kisérlete soran — és amint latni fogjuk, a patkany-
kisérletek esetében is — arra térekedett, hogy az alacsonyabbrend(i gerince-
sek teljesitményét a primataknal alkalmazott elvek korébe vonja, a halakkal
végzett masodik kisérletben arra tesz célzast, hogy a halaknal érvényes egy-
szer(ibb magyarazati elveket kellene vagy lehetne kiterjeszteni az eml@sokre:
»A halak kerul6ut-viselkedésénél alkalmazott magyarazatot kifogasolni lehet
azon az alapon, hogy a flirge csele viselkedése nem olyan valddi keruléat-Icl-
jesitmény, mint az eml6soké. Mindazonaltal vannak jelek arra, hogy az em-
I6s6k viselkedését is vissza lehet vezetni ismerfs orientacios jelekhez kapcso-

6d6 (generalizalt) feleletekre.
%

Ebbe a redukcionista tendencidba kétségtelenil belejatszottak sajat csim-
panzkisérleteinek kiabranditd tapasztalatai. USA-beli legfontosabb allomashe-
lyére, a floridai primata-laboratériumba nagy varakozassal indul ugyan (,egé-
szen egyedilalld lehet6ségek vannak ott”, irja 1947. mjus 28-an), de par ho-
nap muilva (1947 augusztus 7-én) kelt levelében mar némi csalddast fejez ki
»A majmok mulatsagosak, de nem nagyon értelmesek és sokaig tart, amig be
lehet 6ket fogni kisérletbe.”

Masfél éven keresztiil folytatott csimpanzkisérletei utan (1948. december
21-én irt levelében) pedig ,romantikdnak” nevezi Koéhler felfogasat a csim-
panzok eszkbdzhasznalatardl. 1949. 4prilis elején utolsé allomashelye, Boston
felé utazva levélben vazolja megvaltozott nézeteit, s megjegyzi: ,K&hlerrel
holnap talalkozom és el6re félek, mit sz6l majd eretnekségemhez...” Majd
utoiratban beszamol a jelzett talalkozasrol: ,Kdhler hésiesen viselte a csapast
és ugy latszik, kezdi belatni, hogy nincs belatas.”

A fonti idézetekkel csak utalni kivantunk arra a radikalis valtozasra,
mely Schiller nézeteiben a keriil§ut-kisérleteket felélel6 7 év alatt végbement.
Ezekkel a valtozasokkal kordbbi dolgozatunk (MARTON és BAKAY, 1994)
részletesebben foglalkozik a halakkal végzett kisérletek kapcsan. Jelen |é-
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mank szempontjdbdl azt kell kiemelniink, hogy a patkanykisérletek egy val-
tozé szemléletmod fordulépontjan keletkeztek.

Az anyag Ujrafeldolgozasatél azt vartuk, hogy felszinre hoz olyan részle-
teket és szempontokat, melyek az eddigi publikaciokban nem szerepeltek.
Reméljik, hogy ezek a részletek tartalmaznak altalanos mondanivalét az
O0sszehasonlitd lélektan szempontjabdl is. A kéziratban maradt 6sszefoglalasok
atgondolasa pedig ravilagithat Schiller Pal eszmei fejl6édésének egy fontos al-
loméaséra.

lll. KERULOUT-KISERLETEK PATKANYOKKAL

Mint a torténeti attekintésben elmondtuk, a patkanyokkal végzett kerilgut-
kisérletek a kordbban halakkal végzett kisérletbdl (SCHILLER, 1942) koz-
vetlenul kdvetkeztek. Minthogy sikerilt a flirge cselénél kimutatni az egysze-
ri kerdléat-feladatok belatasos megoldasat, elvarhato volt, hogy a torzsfejls-
dés magasabb fokan allé patkanyok ilyen teljesitményre képesek, s6t fokozot-
tabban képesek. Ugyanakkor a kisérletek megtervezésénél tekintetbe kellett
venni azt a koértlményt, melyre SCHILLER mar a fonti (1942) munkajaban
utalt, miszerint a patkanynak a latasi kérnyezete (optikus Umwelt-je) korla-
tozott.

E korlatozottsag ellenére a patkanykisérletek alapvonasai megegyeztek a
més allatfajoknal alkalmazott helyzetekkel. Azaz, szerepelt benniik a jol lat-
hato cél, melynek kdzvetlen elérését egy jol érzékelhet§ terepmozzanat meg-
akadalyozta: a cél csak kozvetett (kerlild) aton volt elérhetd.

A patkanykisérletek helyzeteit az akadaly természete szerint harom f6
csoportra oszthatjuk: 1.) fal az akadaly, melyet meg kell keriilni a cél eléré-
séhez; 2.) szakadék az akaddly: az allat egy atjaron atfutva érheti el a célt.
(Ezeknek a helyzeteknek volt egyszer(i és Osszetett formaja. Az Osszetett fel-
adatokban egy kozbilsd tereptargy ,eszkdzként” szolgalt.) S végul 3.) alkal-
maztunk a sz6 szoros értelmében vett eszkdzhaszndlatot igényld feladatokat
is.

F& torekvésiink az volt, hogy megvizsgaljuk, egy-egy helyzet els6é tapasz-
talasakor mily mértékben mutat az allat ,atlatast”. ,Uj helyzetet” nemcsak a
font leirt feladattipusok kiilonbdz8sége jelentett; a feladattipusokon belil is
alkalmaztunk kisebb-nagyobb mddositasokat arra torekedve, hogy minden
préba valamennyire kilénbdzzék az el6bbitdl. Csak az elégtelen (hibas iranyu
vagy habozd) viselkedés utan ismételtik meg ugyanazt a helyzetet. A varia-
cidk soran valtoztattuk az atjarok iranyat, a tereptargyak elhelyezését és alak-
jat. Sajatos valtozatot jelentett a helyzet elemeinek tiikérképes megforditasa,
vagy az egész berendezés elforgatasa a kisérleti helyiségen beliil.
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Falak megkerulése
Problématorténeti szempontb6l a falak megkerilése a kerul6at-kisérletek

alaphelyzetét képviseli. Az allatot a céltdl atlatszo, illetve szagéateresztd racsfal
valasztja el, mely megakadalyozza a cél kdzvetlen elérését, am a fal egyik vé-
gében szabad Ut vezet a célhoz. Kdzvetlenil a célra irdnyuld (,direkt”) akcio
utdn az allat oldalra vagy hatrafelé fordulassal kerilheti meg az akadalyt és
érheti el a célt. Sajatos valtozatot képvisel az olyan elhelyezés( fal (,sanc”),
melyet nem megkeriilni, hanem atmaszni kell a cél eléréséhez.

1. abra

Fal-akadalyok

e indulépont,------- racsfal, + cél

Schiller sajat megfogalmazasat idézve: ,A falakadaly megkertlésénél le-
het6ség van arra, hogy az éallat szorosan a fal mentéhez tapadva, annak ve-
zérlésével végezze a futast. Racsok, falak mentének kovetése egyszer(i tigmo-
taktikusan vezérelt automatizmus alapjan is bekovetkezik; ezzel szemben a
problémat jelentd helyzet el6allitAsahoz sziikséges, hogy a cél elérése a falak-
tdl valé eltdvolodast koveteljen. Ebben az esetben nem kell mést foltételez-
nink, mint a célra vonatkozé attekintést. Ugyancsak attekintést igényel a ro-
videbb és hosszabb atjaronak egyidejli nyujtasa.” .. ,A keril6ut értelmes
hasznalatat tehat nem az hatarozza meg, vajon egyaltalan megkerili-e az allat
az akadalyt, hanem az, hogy ezt mi médon teszi. Az Gtvonal célszerilisége, le-
futasanak biztonsaga, a fal mentét6l valé fiiggetlensége bizonyitja a feladat
targyi elemeinek helyes felhasznaladséat (a feladathelyzethez valé értelmes al-

kalmazkodast). Ezt a kivanalmat kiemelik az Utalternativat kinaldé helyzetek.”
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Hibazasi lehet6ség, valasztasi kivanalom a legegyszerlbb helyzetekben is
adodik. Az éllat a falkerlilés helyett elkalandozhat a szabad terepen, vagy a
kozvetlen megkozelitést er@ltetve alkalmatlan vagy nehézkes viselkedésfor-
makba merevedhet. A keriilés is létrejohet folyamatosan, egy lendilettel, vagy
habozassal, kitérésekkel megszakitva.

A jegyz6konyvek tanldsaga szerint kezdetben tobb allat is primitiv, koz-
vetlen megkdzelitéssel probalkozott még a legegyszer(ibb akadaly esetében is.
Viszont ha az allat ,rajott” az oldaliranyd kerilésre, mar nem sokat szamitott,
hogy bonyolultabb (L, T vagy H) alak(-e az akadaly, s hogy a keriilépalya mi-
lyen és mennyi fordulatot kivan. Az allatok a fal vonalat kdvetve, tobbnyire
folyamatos futassal jutottak el a célhoz, akarmilyen iranyban kinalkozott is az
— egyetlen — célravezet§ Ut. Az sem befolydsolta a teljesitményt, ha a tébb
falbol Gsszetett akadaly egyes részei atlatszatlanok voltak, vagyis a futas koz-
ben atmenetileg nem engedtek ralatast a célra.

Ugyancsak hamar (néhany préba utan) érvényesiilt a palya ,lekerekité-
sc” is. Az Osszetett akadaly vonalat nem szorosan a falakhoz tapadva koveti
az allat, nem tér be minden Ures sarokba, nem foglalkozik kiall6 élekkel, ha-
nem tagas ivekben, egyhuzamban futja végig a palyat (noha maskilonben, cél
nélkili helyzetben) elid6zne a jellegzetes terepmozzanatoknal.

Kevésbé egyértelm(i a kép az ,atlatas” kivanalmat illetéen. Az utalter-
nativat kinald helyzetekben az allatnak ki kell valasztani a jo, illetve a jobb
kerul6t, s ebben a vélasztasban az akadaly imméar nem ,vezet”: az allatnak a
startnal ,at kell latnia a terepviszonyokat”, meglatnia, hogy milyen irdnyban
indulva talal révidebb utat. Az értelmes valasztasnak az az ismérve, hogy az

2. abra

Kereszt alaku akadaly. Az allat az els6 sarokba tér be
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allat talnyomo tobbségében a rovidebb keril6ét valasztja egy olyan feladatso-
rozatban, melyben a rovidebb Ut elhelyezését varialtuk.

3. abra

Rovidebb Uutalternativa

Sajnos nem all rendelkezésre elég adat a kérdés statisztikai feldolgoza-
sahoz. Mindazonaltal a leirdsokbdl kiderilt, hogy az értelmes valasztasok leg-
inkdbb a kovetkez6 feltételek mellett jonnek Iétre: 1.) ha az allat mar siman
végzi az egyszer( kerlléseket; 2.) ha az akadaly viszonylag egyszerd (L vagy
T alakd); 3.) ha az Utalternativak hosszisaga kozott jelentds kiilénbség van;
4.) ha a cél jol lathato.

Az oldaliranya kerilést kivané feladatokon kivil sor kertlt fiigg6leges
falkeriilések kiprébdalasara is. llyenkor a fal egyik oldalan sem volt atjar6, a fal
atmaszand6 ,sancot” képezett. Az ilyen feladat nem kivant elfordulast a cél-
tél: a kdzvetlen elérési prébalkozasok utan — azok iranyat megtartva — a
falon atméaszva lehetett elérni a célt. Ez a feladat kdnnyebbnek bizonyult,
mint a fal oldalirdnyl megkerilése. Még a gyengébb képességl allatok is jol
megoldottak.

Tovabbi tanulsdggal szolgalt az a tény, hogy az allatok, melyek el&szor
oldaliranyt falkeruiléseket végeztek, a sancfeladatok esetében is el6szor ilyen
oldalkeriilésekkel probalkoztak. Ez tanulasra utal, mely még a feladat &llan-
déan alkalmazott kisebb variaciéi ellenére is bekdvetkezhet.

Osszekotd palyak hasznalata. Egyszer( atjarok
Ezekben a feladatokban az allatot a céltdl (kdlyke vagy étel elérésétdl) sza-
kadék valasztja el, melynek egyik ,partjarol” (a starthelyrél) athidalé palya



60

(keskeny léc) nyulik at a ,masik partra”, a célhoz. Ezt a helyzetet Ugy épi-
tettiik fel, hogy a terepasztalon magasitott startlap allt bizonyos tavolsagra az
ugyancsak magasitott céllaptol. Az allatot a startlap kdzepére helyeztik s vele
egyvonalban, atellenben volt a cél, mig az 0sszekot6 palya a kdzépvonaltdl
jobbra vagy balra helyezkedett el.

4, abra

Egyetlen &tjaro

Az allat ebben a helyzetben is megkisérelte a célt kozvetlenil, a szaka-
dékon atnyulva elérni. Csak miutan ez nem sikerilt, keresett és talalt atve-
zet§ utat. Az dallathak meghatarozott iranyban kellett a palyahoz jutnia (a 4.
abra szerint balra) és azon &athaladnia, hogy a célhoz elérjen.

Az alapvet6 hasonlésagok ellenére a falkeriilés és a szakadék athidalasa
k6zott vannak figyelemre mélté kulénbségek. Mig a fal akadalyt, de egyduttal
vezérlést is jelentett a kerlilésnél, a szakadék athidalasa esetében a mélység
csak akaddlyt jelentett; az atjaré viszont jol korlirt, targyszerl( terepmozza-
nat, mely a célhoz vezet.

A Kkisérletek felépitésében ezdttal is arra torekedtlink, hogy az allat mi-
nél gyakrabban keriljon 0j helyzet elé. A feladatok soran valtoztattuk a sza-
kadék szélességet, illetve az atjard (hid) hosszat, tovabba annak elhelyezését
a startponthoz viszonyitva. Ennek megfelel6en hol jobb, illetve baloldali el-
fordulassal, hol pedig a célirdnynak atmenetileg hatat forditva lehetett eljutni
az atvezet6 hidhoz. Id6nként az egész berendezést elforgattuk a laboratériu-
mi helyiségen belil. Tovabbi valtozatként az atjarét tobb tagbol épitettiik fel,
alakjat megtortik (példaul ékalakban); tagjai kozé aprdé szakadékokat iktat-
tunk; tovabba az atjaro (kezd@) sikjat a cél sikjahoz képest emeltiik vagy
sullyesztettiik; ekkor az atjaron folfelé vagy lefelé kellett kiszni a cél felé.
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A Kkisérletek sordn az Gjabb probak nemcsak Uj helyzetvaltozatot, hanem
egy fokkal nehezebb feladatot is jelentettek. Ugyanakkor visszatér§ valtozat
volt a jobb-bal irAnycsere és a téri elforgatds, melyet az Ujszer(i atjar6formak
esetében is rendszeresen alkalmaztunk.

Az allanddan valtoztatott helyzetek soran az allatok meglep6 alkalmaz-
koddképességet mutattak. A keriil6palya egy-egy Uj valtozatanak bevezetése
legfeljebb révid habozast, szaglaszast valtott ki, s a feladat megismétlése az
esetek tulnyomd tobbségében ezt is azonnal kikiiszébdlte. Ugy tiint, hogy e
variaciok kiemelték az atjard targyi egységét, altalanos funkcidjat.

Eszrevehet6 problémat jelentett azonban a keriilépalya téri pozicidjanak
véltoztatdsa a startponthoz képest. Az allat, a sikeres megkerilés utan hajlott
arra, hogy a kovetkez6 prébaban a startlap ugyanazon pontjan keresse az at-
jarét, rendszerint hidba. S bar a tévedést azonnal, vagy legkés6bb az els6 is-
métléskor javitotta, ilyenfajta irdnytapadasak a késébbiek soran is olykor el6-
fordultak, kulondsen akkor, ha az Uj helyzet az &llat szamara tal nehéz volt.
Az ilyen iranytévesztés arra mutat, hogy az allat nem minden esetben ,ismeri
fol régtdn a terepviszonyokat”. Minthogy a jegyzetek e tekintetben nem min-
denutt vilagosak, csak hozzavet6leges folmérés alapjan allithatjuk, hogy a fon-
ti feladatkdrben az els6 prébaban a helyes iranyvalasztas aranya joval nagyobb
volt, mint a helytelen irdnyé. (Példaul a legtdbb ilyen prébat végzett ,A" allat
54 proba kézil mintegy 36 esetben, azaz 67%-ban mar az els6 probara a he-
lyes iranyt vélasztotta, vagyis a hid oldalfekvésének megfelelen indult el a
kézépvonalban fekv§ starthelyr6l.) A hibas prébak megismétlése pedig szinte
minden esetben ,javitAshoz”, helyes iranyvalasztashoz vezetett.

Atjaro zsakutcakkal

Az eddig jellemzett helyzetek nem lehetnek kielégitd bizonyitékai a belatas
szerepének, mert a célhoz csak egy péalya vezetett. Ezért a tovabbiakban
maddszeresen alkalmaztunk a célhoz vezet6 aton kivuli Un. zsékutcékat is,
azaz olyan atjarékat, melyek nem érték el a célsikot.

Az ilyen feladatokkal az attekintés pontossagat tettiik prébéara. Itt ugyan-
is nemcsak az atjaré kiindulépontjat kellett azonal megtalalni, hanem észlelni
kellett a tulsé végének csatlakozasat is.

A helyes iranyvalasztast itt élesen lehetett megitélni: az allat vagy azon-
nal a helyes utat valasztotta, vagy el6bb befutott a zsdkutcdba. A valasztas
tobbnyire jobb-bal irdnyvalasztast is jelentett: az atjar6 a startponttol jobb
vagy bal iranyban kiagazva kanyarodott a célsikhoz; ugyanakkor a zsdkutca a
start masik oldalardl indult ki és mutatott a cél iranyaba vagy kiilénb6z6 szog-
ben attél elfelé vezetett.

Zsakutcas feladatokat 5 patkannyal végeztiink, a legtébbet ,A” és ,B”
allatunkkal. Az utébbi két allatr6l elég adatot gydjtdttiink ahhoz, hogy az
eredményeket csoportositva, azokat szamszer(ien mutassuk be.



62
5. abra

Atjaro, mely a startsikrol hatrafelé indul; egyetlen zsakutca, mely 45
fokos szogben el6re mutat

Az értékelést a valasztds helyességére alapoztuk: megallapitottuk, hogy
az allatok hany alkalommal valasztottak a helyes keril6t, illetve hanyszor tér-
tek be el6bb a zsakutcdba. Kilon tintettik fel az els6é prébaban adott és az
ismétlés soran mutatott valaszokat.

Megvizsgéltuk, hogy a zsdkutcas helyzetsorozatok el6rehaladtaval vallo-
zott-c a helyes véalasztasok szama. E célbdl a probakat két egyenld csoportra
osztottuk, az id6ben ,korabbi” és ,kés6bbi” osztalyba. Mindkét csoport t6bb
kisérleti nap, illetve alkalom eredményeit foglalja magaban.

Az eredmények azt mutatjak, hogy kilonbség volt a ,korabbi” és a ,ké-
s6bbi” napokon a prébak helyes megoldasa tekintetében.

»,A” allatunk mar a korabbi prébacsoportban a véletlennél nagyobb
aranyban (62%) valasztotta a célhoz vezet§ utat. s teljesitménye kés6bb to-
vabb javult (78%). ,B” allat viszont kezdetben véletlenszerlien valasztott
(44%), s teljesitménye csak a kés6bbi prébak soran javult, akkor viszont ug-
rasszer(ien (80%). Az ismétlés mindkét allatnal mindkét osztalyban tilnyomao-
an helyes valasztasokhoz vezetett.

A tovabbiakban noveltiik a valasztads nehézségét tobb zsakutca beveze-
tésével. A tipikus esetben a helyes atjar6 Ut a célhoz képest ellenkezd irany-
ban indult ki a startlaprél és félkoérszer(i vonalban kanyarodott a célhoz; a
zsakutcdk pedig a startlap tobbi oldalardl indultak ki s mutattak kisebb-na-
gyobb szdgben a cél felé.

Az ilyen felépitésl feladatokat egyik allat sem oldotta meg hibatlanul az
els6 probaban. S6t az els6 ismétlés sem mindig hozott hibatlan teljesitményt,
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6. abra

Félkor alaka atjaré és tobb zsakutca

hanem csak csOkkentette a kiprobalt zsdkutcdk szamét. Az ilyen helyzetet
tobb allat végil ugy oldotta meg, hogy a 4. zsékutcarol atugrott a célhoz ve-
zet6 hosszl pélyara; a tovabbiakban pedig keresni latszott az ilyen ,rovidité-
ses” megoldast. n

Osszetett feladatok

A tovabbiakban Ugy nehezitettilk a feladatokat, hogy a korabbi helyzetek ele-
meit kombinaltuk: a falak és atjarok a célhoz vezet6 Ut részét képezték; a
vizszintes kerulésekhez fligg6leges kertléseket kapcsoltunk.

A célt magas talapzatra helyeztik, igy kézvetlen megkodzelitéssel itt sem
boldogult az allat, csak egy kozbilsd tereptargy (Iépcs6, emelvény) segitségé-
vel. A tipikus helyzet alapszerkezete a kdvetkez6 volt: két terepasztalt hasz-
naltunk, melyeket hézag (szakadék) valasztott el egymastol. Az egyik asztalon
allt a magasitott cél (fészek); a start alkalmaval ennek tévébe, a szabad te-
repre helyeztilk le a fészkébdl kiemelt kisérleti allatot; atellenben, a masik
asztalon allt egy emelvény. Az allat — mint az egyszer(ibb feladatok esetében
— az induléponttél jobbra vagy balra kanyarodva atjarot talalt a masik asz-
talra. Ott folmaszhatott az emelvényre, melyrdl atjaré léc vezetett kdzvetlenil
a célba.

Bevezetésil megismertettik az allatot az dsszetett feladat elemeivel, el-
s@sorban az eddig nem alkalmazott emelvény hasznalataval. A bevezet§ fel-
adatok allandé aprd valtoztatasaval biztositottuk, hogy azok a cél és az emel-
vény funkciondlis kapcsolatdnak megtapasztalasat szolgéljak.

Az A&llatok 15-20 varialt proban keresztiil jutottak oda, hogy az emel-
vényt minden téri vagy alaki valtozatban megfelel6éen hasznaljak. Ezutan k6-
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vetkezett az emelvény bekapcsolasa a szakadékkal kombinalt kertilpalyaba.
Az allatok — csakigy, mint az egyszer(i szakadékfeladatokban — eleinte itt
is hajlottak arra, hogy a starthelyrél az el6bbi probaban bevalt irany felé for-
dulva keressék az atjarot.

A pélya tovabbi szakaszan, azaz a célhoz kozeledve kevesebb bizonyta-
lankodas mutatkozott, annak ellenére, hogy a valtozatok soran ezekbe a pa-
lyaszakaszokba tovabbi akadéalyokat (példaul az emelvényt részben elkerit6é
Uvegfalat) iktattunk be (lasd 7. abra). Az ilyen akadalyok sikeres legy6zésé-
ben azonban nagy egyéni kilénbségek mutatkoztak.

7. abra

Emelvényes kerul6ut magasitott céllal

e indulépont, 0 magasitott cél, emelvény, Uvegfallal

1 atjar6 az induldponttél a masik terepasztalra
2 atjar6 az emelvényrél a célba

Néhany tovabbi helyzetben azt ellenériztik, hogy a feladat elemeit va-
I6ban értelemszeriien (vagyis funkciojuk, nem pedig megszokott helyiik vagy
alakjuk alapjan) hasznaljak-e az allatok. Ujszer(i vagy megtéveszt6 tereptar-
gyakat vezettiink be; ezenkivil, vagy emellett zsakutcakat is alkalmaztunk; to-
vabba a palydba egy harmadik alapsikot is beiktattunk, megndvelve ezzel a
térbeli variaciok lehetéségét.

Ismert alapvonali palyak esetén az allatok viselkedésiikbe aranylag
kénnyen bevontak az Ujszer( terepmozzanatokat, néhany ismerked6 prébara
azonban szikségik volt. Nagyobb nehézséget jelentettek a valasztast kivané
elterel6 mozzanatok, szakutcak, alemelvények, alcélok. A starthelyrél az allat
nem latta vagy nem latta meg, hogy példaul az aljaréhid egy athaghatatlan
sanc, vagy hasznélhatatlan emelvény elé vezet. Néha nem volt elég az egy-
szeri ismétlés; ilyenkor megfigyelhettiik a korrekcié6 menetét. Az allat masod-
szorra mar nem futott ki az alhidra, nem maszta meg az alemelvényt, csak ép-
pen odakanyarodott eléje, félig ralépett, megszaglaszta.
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Az Osszetett feladatokban is adtunk roéviditési lehet6séget. Ekkor —
mint a legtobb Osszetett feladatban — a start és a cél ugyanazon a terepasz-
talon volt. Ugyanerr8l az asztalrol azonban két at indult: az egyik, a rovid fel-
jaré kozvetlenil a célhoz vagy annak kozelébe vezetett; mig a masik, a szo-
késos hosszu palya az atjaron és a tuloldali terepasztalon, illetve az azon allo
emelvényen keresztll vezetett fol a célhoz. Az &llattdl azt kivantuk, hogy a
réviditési lehet6ség célhoz vezet§ jellegét felismerje. Folvaltva, hol a rovidi-
tésnek, hol a hosszabb Utvonalnak adtunk el6nyt pl. oly médon, hogy hol az
egyik, hol a masik Gt kiinduld pontjatél inditottuk az allatot; a rovid folvezetd
ut pedig hol a célba, hol a cél mellé vezetett (8. abra).

8. abra

Roviditési alternativa

 indulépont, O alternativ indulépont
1 rovid ut a célba

2 atjar6 a masik asztalra

3 feljar6 az emelvényre

Megfigyeléseink szerint az éallat a legels6 prébaban ,észrevette”, azaz
megszaglaszta a kozvetlendl célba vezet6 rovid utat, de mégis a megszokott
hosszabb kerill§palyat valasztotta. Ezutan azonban sokszor hasznalta ,értel-
mesen” hol az egyiket, hol a masikat. A rovidités célravezet§ voltat rend-
szerint nem répillantassal, hanem félutig elmenve, probalkozassal vette észre.

,B" allatunk (mellyel rendszeresen végeztiink ilyen feladatokat) teljesit-
ményét az alabbi modon értékeltiik: Mintegy 30 préba soran az allat 20 eset-
ben (67%) célszerlen viselkedett: preferdlta a rovid utat, ha az célravezet6
volt; ellenkezd esetben azonnal &tvaltott réla a hosszabb Utra.

A PATKANYOK ,ESZKOZHASZNALATA”

A targyak célszerli elmozgatasat, azaz a sz6 szoros értelmében vett eszkdz-
hasznalatot patkanyainknal lanchizassal prébaltuk ki. A lanc ,kezelésére”
meg kellett tanitani az allatokat, hogy azutan azt kilonb6z6 feladatkombina-
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cidokban alkalmazni tudjak. Az allat a lancra er@sitett kenyérgoly6ért nytlva
el6szor véletlenszer(ien hilzta meg a lancot, de némi gyakorlas utan mar ki-
tartban huzta (foggal és mells§ labbal), s ezt a m(iveletet alkalmazni tudta ar-

ra a célra, hogy a lanc végére er@sitett jutalmat akadalyokon keresztiil maga-
hoz hdzza.

A tipikus, Osszetett feladathelyzetet Uvegfalakbdl képezett harom kam-
rabol épitettik fel.

9. abra
Lanchuzas

... livegfalak, oca)m o lanc kampéval
Az éllat a 2-es kamrabdl atjuthat a 3-asba, s ott meghlzhatja a lancvéget; ekkor az
étel a 2-es kamrdban hozzaférhetévé valik.

Az egyik valtozatban a lanc ,jutalmazott vége” az 1-es, zart kamraba 16-
gott be, Ures vége pedig — a valasztéfalakon atvetve — a 3-as kamrdban volt
elérhet6. Az allat a 2-es kamrabdl indult s el6szér a lancvégért kellett keri-
I[6utat tennie, melyet azonban csak a k6zéps6 kamrdig tudott behdzni (a to-

* vabbi huzast ott egy kampd megakasztotta), tehat a jutalom eléréséért Ujra
kerllnie kellett.

A mésik tipikus helyzetben a lanc megfelel6 meghlzasa utan annak az
ételt tartdo vége egy szakadékba esett, ahol a tovabbi hdzast egy kampd meg-
akadalyozta; ekkor a cél eléréséért az allatnak a szakadékba kellett lemasznia.

Allatainknal eleinte mutatkozott bizonyos szakaszossag, példaul abban a
formaban, hogy régton a jutalmat tarté lancvéget tartalmazé kamra elé ke-
riltek (apii direkt akcidnak felel meg); vagy miutan a célt elérhet6 helyre be-
haztak, nem futottak hozza azonnal, hanem a nyilt terepen kbéborolva mint-
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egy véletlenill akadtak ra&. Némi gyakorlas utan azonban a sokszor igen bonyolult
feladatokat is meglepd gyorsasaggal, sikeresen oldottak meg. El6fordult néhany
értelmes rovidités is. Példaul ,B” &llatunk a két fal kdzott lazan athdazott lanc
lelogod dbléhez sikeresen felnyult, s onnan hdzta be az ételt, megtakaritvan ezzel
a lancvéghez keriilést. Az anyag attekintése utan taladlonak érezziik Schiller Pal
Osszefoglalasat: ,A mar kordbban kidolgozott t6bbszakaszos problémanak Ujabb,
egészen mas korilmények kozott, Ujszerli elemekkel térténd felépitése allataink-
nak kénnyen megoldhat6 feladatot jelentett. Szandékos vagy véletlenil el&allott
roviditési lehetéséget tobbnyire kiaknaznak, a lancot a szikséges id6pontban és
maédon hasznaljak. Hibaikat hamar javitjak, az igy el6allott 0j helyzetben Gj val-
tozatokat |étesitenek. Mozgasuk minden iranyban gazdasagossagra torekszik. ..
De kerlilésen talmend teljesitmény nincs, mert a hizas kovetkezménye folott
nincs eleve attekintésik. Csak miutan észlelték az eredményt, keriilnek érte si-
kerrel. A lanc menetének ellenérzése komoly nehézséget jelent, akkor is, amikor
mar jol ismerik.”

IV. ERTEKELES ES MEGVITATAS

A Kkisérleti eredmények az els§ (1945-ben keletkezett) értékelés szerint meg-
feleltek az elvarasnak. A patkanyok az akadalykeriléseket ,értelmesen” vé-
gezték. Az egyszer(i feladatokban belatas Utjan (azaz az els6 prébaban), a ne-
hezebb feladatokban ,belatasos tanulas” alapjan (egy-két préba utan) megta-
laltdk a leggazdasagosabban célbavezet§ utat. Tovabba a patkdnyok az 6sz-
szetett feladatokban ,targykezel§” mozgasformakat mutattak; ezek megkéoze-
litették a valddi eszkbdzhaszndlat teljesitményét.

Az Ujraértékelés soran meg kell vizsgalnunk, mennyiben érvényesilt az
allatok megoldasaiban valéban a ,téri viszonyok atlatdsa”’. S at kell gondol-
nunk, milyen alkalmazkodasi format jelent a ,belatdsos tanulas”.

A jegyz6kodnyv tanldsaga szerint a legegyszeriibb alapfeladatokban is (fa-
lak keriilése, atjar6 hasznalata) mutatkoztak primitiv megoldasi tendenciak
(els6sorban a cél kozvetlen elérésére iranyuld ,direkt akcio”). Ez voltakép-
pen nem ,értelmetlen” viselkedés: megnyilvanul minden keril6uthelyzetben,
a majmoktél kezdve az allati torzsfejlédés minden &llomaséan. Ebben a vonat-
kozasban csak az szamit értelmi fokmérének, hogy milyen gyorsan, hany hi-
abavalé préba utan szokik le az allat a ,direkt akciorol”. Lényegesebb kérdés,
hogy végul milyen mechanizmussal talalja meg az allat a célravezet§ utat: vé-
letlenszerien, mint a tydk vagy valamiféle félismeréssel (mint a majom vagy
a kutya). A patkanyok nem véletlenszer(i ide-oda jarkalads soran, hanem a cél-
hoz tajékozddva és részben a terepmozzanatok vezérlését felhasznalva oldot-
tak meg az egyszerl feladatokat. Az allat a cél felé igyekezve taldlja meg a
fal mentén ado6do rést vagy a szakadékon atvezet6 atjarot.



68

Adataink arra mutatnak, hogy a szlkséges keriilés iranyat a patkany az
egyszer( feladatokban képes mar az elsé prébaban joI megvéalasztani. Ez a ké-
pessége azonban nem mindig érvényesil: az iranytapadasok esetei arra mu-
tatnak, hogy parhuzamosan egy sajatos tanulasi mechanizmus is mikodik s ez
akkor érvényesil, ha az allat nem belatas alapjan, hanem véletlenszer(ien ta-
lalt megoldast. llyenkor a siketre vezet6 iranyvalasztas rogzil és az ezt kdvetd
— random modon valtoztatott — prébaban hibazdshoz vezethet.

(,Véletlenszer(i” megoldason semmiképpen sem értlink préba-hiba jelle-
gl tanulast. Schiller a jelen kisérletek keretében felmerilé tanulasos jelensé-
gek kapcsan tébbszor hangsulyozta, hogy préba-hiba jellegl tanulasra helyze-
teink nem adtak alkalmat, erre jelenségeink sem utalnak. Az olykor érvénye-
sil6é tanulds csupan arra vonatkozhat, hogy az allat rogz6dik a mar el6zbleg
kialakitott, kinalkoz6 feleletalternativadk egyikéhez.)

Ezt a hibazasi forméat a kisérleti stratégia még el is mozditotta,
amennyiben a hibas viselkedés esetében a prébat megismételtik. Az ismétlés
ugyszolvan minden esetben helyes megoldast eredményezett és simabba, len-
diletesebbé tette a futdst. Ugyanakkor azonban megerGsithette a sajatos ta-
nulast, a korabbi Uh’onal téti jellemz6ihez valo tapadast. Feltehetfleg ennek
tudhatd be, hogy ez a hibazasi forma a kisérletek egész tartama alatt mind-
végig felbukkant, els6sorban a Iényegesen UGjszer( vagy tul nehéz feladattipus
bevezetésekor, valamint olyan esetekben, ahol egyszerre t6bb mozzanatot val-
toztattunk. Ezzel szemben a patkanyok kevéshé kot6dtek a kisérleti helyiség
alapirdnyahoz: az egész berendezés téri elforgatdsa joval kevésbé zavarta
O6ket, mint a kisérleti berendezésen beliili téri viszonylatok megvaltoztatasa.

Utaltemativak esetén (zsakutcak; roviditési lehet6ségek) nem foltétlendl
én>ényesiilt azonnali atlatas. Egyik legérdekesebb eredményiink azonban ép-
pen ezen a téren adoédott. Varialt ismétlések soran ra lehetett vezetni az al-
latot a j6 vagy jobb Utlehet6ség spontan kivalasztasara (azaz atiranyhoz vagy
tereptargyhoz nem tapadd alkalmazkodéasra). llyen tanuldsfélére gondolhatott
LASHLEY (1934), amikor féltételezte, hogy az allal megtanulja, hogy a terep
lényeges mozzanataira figyeljen. Egy kés6bbi dolgozatban SCHILLER (1949)
is idézte Lashleynek ezt a gondolatat.

Az Osszetett kerul6utak felfoghatdk agy, mint az egyszer( kerul6ut b6-
vitett formaja: a keril6palya nemcsak meghosszabbodik, henem egyre tébb
kozbils6 akadaly, illetve kdzvetitd, dsszekotd terepmozzanat épil bele. A cél-
elérés halasztasa, k6zbiils6 mozzanatok beépitése ,értelmességi” fokméréként
hasznalhat6 az 6sszehasonlitd Iélektanban.

Az Osszetettfeladatok azonban sajatos osztalyt képviselnek az egyszer(b-
bekkel szemben, mert a viselkedést itt nem lehet a célra iranyulasbél egyenesen
levezetni. Minden ker{il6ut megkivanja ugyan a céltdl valé bizonyos mérték(i
elfordulast, ez a kivdnalom azonban az 6sszetett feladatoknal ugrasszerden
megnovekszik. Példaul egyszerl elfordulds helyett egy mésik terepasztalra kell
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eltavolodni, kozbiils§ platformot (emelvény) igénybe venni; a tobbszakaszos
cselekvés vezérléséhez emlékezeti, tanuldsds folyamatok is szikségesek. A meg-
oldas itt egy vagy két ismétlést kivant.

Mindazonaltal, ezeknél a megoldasoknal is elsésorban az alkalmazkodéas
gyorsasagat kell kiemelniink, s erre nehéz megfelel§ fogalmi vagy irodalmi ana-
I6giat talalni. Az akkor ismert irodalomb6l GUTHRIE és HORTON (1946)
macskainak egy-prébas tanulasa (mely kés6bb keriilt kozlésre, mint a jelen ki-
sérletek els§ Osszefoglalasa), tovabba HULL (1934) szokas-csalad (,habit-fa-
mily”) fogalma kinalkozik. Kozelebbi vizsgalat nyoman azonban egyik sem felel
meg sem Schiller elgondolasanak, sem kisérleti jelenségeinknek.

Mindkét font emlitett szerz6 a kondicionalas fogalmi keretei k6zott dol-
gozott és eredményeik is e fogalomkorbe illenek. Guthrie olyan kisérleti hely-
zetet teremtett, melyben az allatok azonnal régzdédtek az els6 — mégoly ér-
telmetlen (irrelevans) — mozdulathoz, mely a feladatot megoldotta; az igy
régzilt viselkedés pedig a legkevésbé sem generalizalodott: az allatok a hely-
zet minimdlis megvaltoztatdsadhoz is proba-hiba jellegl tanuldssal tudtak csak
alkalmazkodni. Hull szokéas-csaladja kissé emlékeztet a mi kisérletiink soran
kialakult alternativa-készletre; e felelet-rezervoar azonban Hull esetében kon-
dicondlasra épll, azaz dnkényesen megvalasztott inger-felelet kapcsolatokra,
szemben a mi kisérletlink targyi Osszefliggéseket képvisel§ helyzeteivel, me-
lyek ,belatasos tanulasra” adtak alkalmat.

A belatdsos tanulds fogalmat a kortarsi irodalomban tébben hasznaltak
pontos meghatarozas nélkil, s ezért tdbbféle értelemben. TOLMAN és
HONZIK (1930) a Gestalt-fogalomkdrhdz kozelalld nézetet fejtett ki egy
szellemes kisérlet soran, melyben a patkanyok a tereppel vald6 megismerkedés
soran felelet-valtozatok készletére tesznek szert és kovetkeztetés (,reason-
ing”) alapjan valasztjdk ki a mindenkori helyes valtozatot. A megoldas azon-
ban tamaszkodik a valtozatlan téri viszonyok k&zott kialakuld ,térképre”,
mely a mi helyzeteinkben nem épilhetett ki. (Tolman egyébként hajlandd
.ertelmes tanuldsnak” mindsiteni minden olyan esetet, amikor a tanulasi gor-
be nem fokozatos, hanem hirtelen feljavulast mutat.)

Schiller a patkanyoknal észlelt gyors tanulds magyarazatara egy tovabbi
fogalmat vezet be, s ezt olyan Osszetételben alkalmazza, mely megkilonboz-
teti felfogasat a kortarsi elgondolasoktdl. Ez az (j elem a szakaszokbdl épiilt
mozgassor, melynek Gspéldajat a velesziletett viselkedésformak képviselik.
Ezek tanuldssal kombinalt formaja kinalja a legmegfelel6bb magyarazatot a
patkanyok bonyolult keriil6ut hasznalatara.

A szakaszokbdl sorozatta ©Gsszekapcsolodd Osszetett viselkedés Schiller
késbbbi kisérleteinél kulcsfogalomma valt, s a mechanizmus magyarazatara
végul hajland6 volt az instrumentalis kondicionalas fogalmi készletét is bevon-
ni (SCHILLER, 1949). A patkanykisérletek els§ értelmezésekor azonban
még tavol allt a kondicionélas fogalomkorét6l. S bar erfsen épitett a soro-
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zatképzd8dés fogalmara, azt nem rellexelemckbdl vélte 6sszerakhatonak, ha-
nem veleszilletett mozgasmintakbol. Ezzel a kérdéskorrel korabbi dolgo-
zatunkban (MARTON és BAKAY, 1995) részletesen foglalkoztunk. Itt arra
szeretnénk ramutatni, hogy ez a kés6bb oly fontossa valt koncepci6 mar a
patkanykisérletek értelmezésénél folmerilt. Az ismétlést kivand probakban
pedig megmutatkozott a folosleges vagy hibas elemek kikiliszobodlésének olyan

formaja, mely eléremutat a ,kondenzacio” fogalmara (SCHILLER, 1949).

A patkanyoknal megfigyelhet6 gyors tanulas a méar kidolgozott, tapasztalatok
Utjan 6sszeflizétt mozgassorokra épiil. Ezek alkalmazasahoz, helyes szelektalasahoz
nagyon kevés sajatos tapasztalat sziikséges: a helyes futasirany vagy a kritikus te-
reptargy kivdlasztdsdhoz elegendd lehet egyetlen elézetes proba sikere.

Nézetlink szerint a patkanykisérletekre épithet6 f6 felismeréseket az
aldbbiakban lehet dsszefoglalni:

1 ) egyszer( kerlldut-feladatok esetén a patkanyok képesek a téri viszo-
nyok atlatasara épul6é értelmes megoldasra;

2. ) az ilyen megoldas hasznalatara ra lehet vezetni 6ket egy adott helyzet
varialt ismétlésén keresztil;

3. ) létezik olyan tanuldsforma, amely nyoman Osszetett feladatokat mini-
malis gyakorlassal meg tudnak oldani a patkanyok, a mar korabban kialakult moz-
gassorok dsszekapcsolasa és egy-két sajatos tanulasi alkalom meger6sité hatasa révén.

pas

A belatas fogalmanak ilyen kib6vitése (vagy ha gy tetszik, megszoritasa),
melyre — tébbek kdz6étt — a patkanykisérletek eredményei adtak alkalmat,
lehetdvé tette, hogy Schiller P4l az ezekbdl a kisérletekbdl levont eredeti
konkliziékat érvényesnek tartsa szemléletének olyan korszakaban, amikor a
belatas kéhleri fogalmatdl mar eltavolodott.

A kézirat elfogadva: 1995. janius
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EVA P. BAKAY

THE PROBLEMS OF THE INSIGHTFUL PROBLEM-SOLVING IN
THE ANIMAL EXPERIMENTS OF PAUL H. SCHILLER —
DETOUR BEHAVIOR OF WHITE RATS

In this paper we present an original experimental work of Paul H. Schiller
and Eva Bakay which was not yet published in details. This material
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represents a missing member of a series which was started by Schiller in 1948
in the USA under the title ,Analysis of detour behavior”. In this series he
published detour-experiments with various species (octopus, fish, cat) and
announced the preparation of a similar paper in the rat. However, the
publication was prevented by his sudden death.

On the basis of the original note-books we reconstructed and
re-analyzed the experiments, and put the conclusions in the context of the
change which took place in Schiller's views concerning the concept of
,insight”. Personal communications (letters of Paul Schiller to Eva Bakay)
were also taken in consideration.

The original study was conceived and carried out in true gestalt-fashion:
The motivated rats were separated from the goal (litter or food) by obstacles
(gaps, walls) which could be overcome by ,understanding” of the structure
of the situation.

As expected, the rats were able to make simple detours around a wall
or find a ,bridge” over a gap at first approach or after a few trials of
familiarization with the situation. Moreover, in the more difficult
choice-situations, they ,learned to look for” the significant points of the
situation which lead to the only or to the optimal solution (e. g. short cuts),
in a series of always varied situations.

However, certain complex tasks could be mastered only through true
learning (a few repetitions of the same situation). The surprisingly quick
solutions were made possible by connecting of readily available, pre-formed
exploration and ,handling” of functionally significant task-elements.

Explanation through combination of insight and learning indicated a
distantiation of Schiller from the orthodox gestalt-basis, and pre-saged his
later approach to the concept of operant conditioning; accentuating of the
role of pre-formed movement sequences, on the other hand, represented a
returning to his very original' line of interest in unlearned motor behavior, the
main field of research of his last years.

This study was made possible with the help of Mr. Carl Van Ness,
Archivist of the George A. Smathers Libraries (University of Florida), who
readily made available for us the pertinent material.
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