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DEWSBURY, D. A.

SCHILLER KUTATÁSAINAK JELENTŐSÉGE AZ ÚJABB 
FEJLEMÉNYEK FÉNYÉBEN1

Úgy vélem, Schiller munkássága a pszichológián belüli újabb fejleménye­
ket tekintve rendkívül jelentős. Az idézettségi elemzés eredményeit fogom 
ismertetni, valamint tárgyalom majd a Schiller-oeuvre relevanciájának 
konkrét vonatkozásait, s azokat a módokat, amelyek keretében azok al­
kalmazásra kerültek. Noha Schiller művét számos szerző idézte, az a né­
zetem, hogy oeuvre-jének ismerete koránt sincs arányban annak értéké­
vel. Ahogy ez jóformán minden klasszikus tanulmánnyal lenni szokott, 
eredményeinek egynémely szempontját az újabb kutatások megerősítették, 
míg másokat az ismétlés nem igazolt.

AZ IDÉZETTSÉG ELEMZÉSE

Schiller Pál kutatásának idézettségét a Természettudományi Citációs In ­
dex, valamint a Társadalomtudományi Citációs Index alapján elemeztem 
az 1945-től 1991-ig terjedő időre vonatkozóan. Schiller munkájának pon­
tosan 146 idézését rögzítettem. Ez meglehetősen szegényes végösszegnek 
tűnhet egy ilyen oeuvre esetén. Ugyanakkor emlékeztetnünk kell arra, 
nogy e mutatók elsősorban folyóiratok cikkein alapulnak, Schiller művét 
pedig széles körben idézték számos könyvben, egyebek között szöveggyűj­
teményekben (pl. H INDE, 1970; McFARLAND, 1985; MUNN, 1955; 
RATNER és DENNY, 1964; THORPE, 1963).

Î  Részlet D E W S B U R Y , D. A . 1994, Paul Harkai Schiller, The Psychological Record, 44, 
307— 350-ben közölt tanulmányából.
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1. ábra

Schiller Pál évenkénti idézettsége 5 éves bontásokban

A Schiller-cikkek idézéseinek száma a Természettudományi Citációs Index, valamint 
a Társadalomtudományi Citációs Index alapján 1945-től 1989-ig, 5 éves bontásokban

Az idézések idői megoszlása különösképpen érdekes (ld. az 1. ábrát). 
Általában az jellemző a cikkekre, hogy közük az idézeteket a közzétételt 
követő néhány esztendőben, majd kiejtik őket az irodalomjegyzékből. Egy 
ettől igencsak eltérő mintázat figyelhető meg az 1. ábrán, különösképp, ha 
emlékezetünkbe idézzük, hogy Schiller Pál 1949-ben halt meg, s utolsó 
művét 1957-ben adták közre. Munkáinak idézése 1975 és 1979 között te­
tőzött, s cikkei még a 80-as években is viszonylag keresettek voltak. Nem 
könnyű ezt a tendenciát értelmezni. A  tudományos irodalom összmeny- 
nyisége is gyarapodott ebben az időszakban. Mégis úgy hiszem, e trend el­
sődleges oka a Schiller művében rejlő relevancia felismerése lehetett: 
ahogyan az adott problématerületen egyre lazult a behaviorizmus szorítá­
sa, a kognitív megközelítések egyre inkább erőre kaptak.

Ahogyan a 2. ábrán látható, Schiller legnépszerűbb írása az eszköz- 
használatról szóló tanulmány volt (lásd SCHILLER, 1957), s ezt követi a



tárgyában hozzá szorosan kapcsolódó Psychological Review-beli cikk 
(SCHILLER, 1952).

Azok a további írások, amelyek legalább öt idézésben szerepelnek, 
rendre az octopus késleltetett kerülőút teljesítményéről (SCHILLER, 
1949a), a csimpánzok rajzolásáról (SCHILLER, 1951), valamint a halak 
késleltetett kerülőút tanulásáról (SCHILLER, 1948a, 1949b) szóló cikkek. 
Mintegy tizenöt hivatkozás szerepel egyéb tárgykörben (lásd az ábra utol­
só oszlopát).

ALKALMAZÁSI TERÜLETEK 

Alaklélektani kutások emberekkel
Schiller fejtörőkről és viccekről szóló Gestalt-elméletét gyakorta idézik a 
szerzők, amikor az éle lélektani elméleteit tekintik át (pl. FR IDLUND és 
LOFTIS, 1990). SIEGEL és OZKAPTAN (1953) óvodás gyerekekre is 
kiterjesztették SCHILLER és HARTM AN (1951) vizsgálatát a kettévá­
gott figurák manipulativ kiegészítéséről. ROSEMEN (1952) hasonló prob­
lémákat használt fel pszichiátriai betegeknél azon feltevés ellenőrzésére, 
hogy vajon ők a zártságra irányuló tendenciában deficitet mutatnak-e. 
Schiller multiszenzoros integráció terén végzett kutatásainak fontossága 
kitetszik ZAP PAROLI és REATTO (1969) cikkéből. KOFFKA (1935) 
áttekinti SCHILLER (1933b) látszatmozgással kapcsolatos tanulmányának 
néhány részletét.

Alaklélektani kutatások állatokon

Az, ahogyan Schiller az észlelés alaklélektani elveit az állatokra is kiter­
jesztette, csakugyan úttörő jelentőségű volt, művét azonban csupán nagy­
ritkán idézik. A  viszonylatok intermodális transzferéről szóló munkáját 
idézi KATZ (1937), THORPE (1963), valamint ETTLINGER és W IL­
SON (1990). SARRIS (1990) idézi Schiller kutatását a halaknál (csellék­
nél) tapasztalható phi-jelenségről, annak során, hogy azt történeti össze­
függésbe hozza Max Wertheimer látszatmozgással kapcsolatos tanul­
mányával.

A kígyóktól való félelem

A  nem-humán főemlősök kígyótól való félelme erőteljes érdeklődést vál­
tott ki, mert lehetőséget ad arra, hogy rajta keresztül a félelmek erede­
tének és kiiktatásának kérdéseit általában is fel lehessen vetni. Shillernek 
azokat az eredményeit, miszerint a kígyótól való félelem alapvetően ta-
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2. ábra

Schiller Pál cikkenkénti idézettsége

Schiller Pál leggyakrabban idézett cikkeinek citációs száma a Természettudományi Ci- 
tációs Index, valamint a Társadalomtudományi Citációs Index alapján, 1945 és 1990 
között (részletesen lásd a szövegben)

nuit, s hogy a félelem a többlet-ingerlés módszerével csillapítható, általá­
nosságban igazolták (pl. JOSLIN, FLETCHER és EMLEN, 1964; M INE- 
K A  és KEIR, 1983). Ugyanakkor több újabb kutatás kimutatta, hogy a 
félelem többlet-ingerek útján történő csökkentése nem általános érvényű 
(M IN E K A  és KEIR, 1983). Schiller korábbi tanulmányait azért bírálták, 
mert nem számolt be részletesen a csimpánzok által mutatott viselkedés- 
mintákról, s nem ellenőrizte a kígyóktól való félelem spontán felújulását 
(M IN E K A  és KEIR , 1983). Úgy tűnik tehát, a félelmet korántsem oly 
könnyű feloldani, mint ahogyan azt Schiller javasolta.

A tanulás és problémamegoldás összehasonlító lélektana

SCHNEIRLA (1952) úgy értelmezte Schiller munkáját a csellék és octo- 
pusok késleltetett válasz-tanulásáról, mint amely arra utal, hogy a kerülő- 
út-tanulásnak csupán korlátozott haszna van a magasabbrendű folyamatok
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összehasonlító kutatásában. Lényegében azt javasolta, hogy amennyiben e 
fajok megoldják a problémát, úgy ez nem fémjelezheti a magasabbrendű 
folyamatokat.

Schiller kutatása a halaknál végbemenő tanulásról vonatkoztatási 
ponttá lett az e témakörről szóló irodalomban (pl. KELLOGG és G A­
VIN, 1960; FLOOD, OVERMIER és SAVAGE, 1976). HARALSON és 
В П TER M ÁN  (1950) Schiller kutatását a halakkal végzett vizsgálatok 
azon általános trend alóli kivételként tekintette, amely trend releváns 
tényt fed fel a tanulás során a halaknál végbemenő folyamatokból. 
M UNN (1958) megismételte és kiterjesztette SCHILLER (1948a, 1948b) 
vizsgálatait a halaknál végbemenő késleltetett válaszokról és kerülőút-ta- 
nulásról. Munn kerülőút-tanulásról szóló eredményei megerősítették 
Schiller megállapításait „s azt a következtetését, miszerint a javulás abból 
fakad, hogy csökken a közvetlen megközelítés tendenciája” (96. o.). 
Munn ugyanakkor nem tudta megerősíteni Schiller késleltetett választanu­
lással kapcsolatos eredményeit; arra hivatkozott, hogy Schiller halai eset­
leg külső ingerekkel találkoztak. M UNN (1955, 120. o.) bírálta Schiller 
kontroli-eljárásait a csellék késleltetett válaszainak tanulmányozását illető­
en.

Macskákkal dolgozva POUCET, THINUS-BLANC és CHAPUIS 
(1983) SCHILLER (1950) tanulmányát jelölték meg, mint az egyetlen 
olyan vizsgálódást, amelyben — bármely fajra vonatkozóan — összehason­
lítás történt az állatok látható, illetve láthatatlan cél esetén mutatott vi­
selkedése között. KARDOS és ZÖ LD  (1983) ugyanazokat az eredménye­
ket kapták a macskák kongruens és inkongruens kerülőút-viselkedése 
kapcsán, mint SCHILLER (1950).

Mivel az octopusok inkább foglalkoztatják az olvasót, mint a halak, 
és kevesebb kutatást végeztek velük, Schiller octopusok tanulásával kap­
csolatos vizsgálatai sokkal ismertebbekké váltak, mint a halakkal végzett 
munkái. A  művet fő helyen közölték a Life magazinban (STAFF, 1948), 
és BEACH (1948) foglalta össze a népszerű Natural History-ban. Schiller 
tanulmányai klasszikusaknak számítanak az adott faj tanulásának irodal­
mában (pl. FIORITO, von PLANTA és SCOTTO, 1990; SANDERS, 
1975). Továbbá Schiller módszerei alapozták meg az octopusok kerülőút- 
és késleltetett válasz tanulásának további kutatásait is. így WELLS (1967, 
403. o.) megjegyezte, hogy „a vizsgálatok jelen sorozata lényegében az 
övéinek másolata” . WELLS (1964) megerősítette Schiller eredményeit a 
kerülőút teljesítményről. Ugyanakkor azt találta, hogy az ő állatainak nem 
kellett kapcsolatban maradniuk az apparátus falával, ahogyan Schiller vél­
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te. Inkább arra volt szüksége, hogy az apparátus falával vizuális kapcso­
latot tartsanak. Az octopus késleltetett válasz teljesítményével kapcsolatos 
újabb kutatások általában megerősítik Schiller eredményeit, bár arra utal­
nak, hogy valamivel hosszabb késleltetést tudnak fenntartani, mint amit 
Schiller megállapított (D ILLY , 1963; SANDERS, 1975).

A csimpánz rajza

A  csimpánzok rajzairól szóló irodalom igen érdekes, akár azokat a hasz­
nálati módokat tekintjük, amelyekbe a szerzők a megfigyeléseket beillesz­
tik, akár magukat a megfigyeléseket. Az adatok mintha projektív tesztként 
szolgálnának a szerzők számára. Schiller rajzokról írott munkáját elég je­
lentősnek ítélték ahhoz, hogy egy, a pszichológia történetéről szóló ki­
emelkedő jelentőségű kézikönyvben egy teljes oldalt szánjanak neki, szá­
mos illusztrációval kísérve (HOTHERSALL, 1990). Ugyanakkor Des­
mond Morris volt az, aki a csimpánzok rajzainak és festményeinek tanul­
mányozását reflektorfénybe állította egy művészeti galéria bemutatója ke­
retében, majd könyvében (MORRIS, 1962), valamint a tömegtájékoztatás 
nyilvánossága előtt.

Amint SMITH (1973), illetve BOYSEN, BERNSTON és PRENTI­
CE (1987) megismételte és kiterjesztette Morris és Schiller munkáit, az 
eredmények egy része az övékéhez hasonlónak, másik része azonban kü­
lönbözőnek bizonyult. Megerősítést nyert, hogy a csimpánzok szívesen raj­
zolnak, kitöltik az üres felületeket, s hajlamosak szelektív módon az oldal 
közepén és alsó részén nyomokat hagyni. Ugyanakkor egyetlen tanulmány 
sem talált bizonyítékot a kiegyensúlyozottságra és a zártságra való törek­
vésre, ahogyan ezt Schiller és Morris állította. A  vizsgálódások között az 
összehasonlítás bajos, mivel a feltételek nem voltak szigorúan egybevethe­
tők. Például az újabb kutatók által tanulmányozott állatok általában fia­
talabbak voltak, mint Schiller 18 esztendős Alfá-ja. Mindkét újabb dolgo­
zat szerzői óvatosságra intenek a rajzolás esztétikai tevékenységként való 
értelmezését illetően, de egyetértenek abban, hogy „a rajzolás éppoly le­
bilincselő volt a csimpánzok, mint a szemlélő emberek számára (BOY­
SEN és mts., 1987, 89. o.).

Ugyanakkor a legérdekesebb az, ahogyan a csimpánzok rajzaival kap­
csolatos megfigyeléseket felhasználják. HEARST (1991) azokkal a nehéz­
ségekkel hozta őket összefüggésbe, amelyek az állatok hiányra, eltűnésre 
vagy meg nem jelenésre adott válaszaiban tapasztalhatók. KELLOGG 
(1968) az eredményeket az emberek és csimpánzok közötti hasonlóságok 
viszonylatában értelmezte, főként a családi nevelés összefüggésében. Az



139

antropológusokat e vizsgálatok az esztétikai érzék és a művészet létreho­
zására irányuló igény evolúciójával való kapcsolatuk miatt érdekelték 
(DAVIS, 1986; SILVER, 1979). A  humanista pszichológusok e kutatások­
ban „a szimbolikus kreativitás egyetemességének” (MARGOSHES és 
LITT, 1966, 152. о.), valamint az esztétikai cselekvés iránti belső hajtó­
erőnek a jelét látták, valamint annak jelét, hogy az ilyen cselekvés kiala­
kulása nem igényel külső jutalmat (LITT, 1973). SPERLING (1964) ana­
litikus szemszögből úgy látta, hogy az alakzatok kiegyensúlyozásának ten­
denciája a csimpánzok rajzain az ego kiegyensúlyozásának általánosabb 
tendenciáját jelzi egy alacsonyabb fejlődési fokon.

Manipuláció és problémamegoldás csimpánzoknál

Nyilvánvaló, hogy Schiller Pál neve leginkább a csimpánzok manipuláció­
járól és problémamegoldásáról szóló munkája révén vált ismertté (SCHIL­
LER, 1952; 1957). Valóban, tanulmányát (SCHILLER, 1957) legalább 
három alkalommal újranyomtatták (BRUNER, JOLLY és SYLVA, 1976; 
MÜLLER-SCHW ARZE, 1978; RIOPELLE, 1967).

Csakúgy, mint Schiller rajzolással kapcsolatos megfigyelései, az olvasó 
érdeklődésétől függően ez a kutatás is számos különböző kontextusban 
szemlélhető. Az alapvető megfigyelések azok, amelyeket fentebb össze­
foglaltunk. Ám ha a munka leírásában csupán néhány szót felcserélünk 
(pl. problémamegoldás, eszközhasználat, belátás, motoros tanulás), az 
eredmények teljesen eltérő összefüggésekbe illeszkedhetnek, s a szakiro­
dalom más-más csoportjával kerülhetnek kapcsolatba.

A  vizsgálódások relevánsak a motiváció összefüggésében. Az a tény, 
hogy az állatok oly szívesen játszanak, arra utal, hogy a manipuláció ön­
magában megerősítő értékű, függetlenül az élelemmel vagy bármiféle „el­
sődleges” motívummal való társítástól. Ezt kapcsolatba hozták a megerő­
sítés drive-elméletével és a motívumok funkcionális autonómiájával (M A ­
SON, H ARLO W  és RUEPING, 1959; MONTGOMERY, 1954; SE­
WARD, 1963).

A  mű többféle fejlődési keretben is elhelyezhető. HOGAN (1988), 
valamint T IM BER LAKE és W HITE (1990) a viselkedés funkcionális ter­
mészetét hangsúlyozták, azt, hogy a funkcionális tapasztalat nem szüksé­
ges a fejlődéshez. Mindez az „öröklés-környezet” kérdéséhez, valamint a 
tapasztalatnak a viselkedés fejlődésében betöltött szerepéhez kapcsolja a 
művet.
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Ezzel összefüggésben a munka úgy is tekinthető, mint amely a kész­
ség-tanulásról, illetve a motoros tanulásról szól (ADAMS, 1984; BRU­
NER, 1973). Bruner ebben az összefüggésben lényegében Schiller tárgy- 
effektor kongruenciáról, illetve a homomorfiáról szóló eszméjét fejlesztet­
te tovább. „Egy labda vagy egy pálca annyiféle cselekvésbe illeszkedik be­
le, amennyibe csak lehetséges; illetve egy cselekvés, a kúszás annyiféle 
tárgyon valósul meg, amennyire csak megfelelőképpen alkalmazható.” 
(BRUNER, 1972, 695—696. о.)

A  fejlődés kérdéskörében érdekelt más szerzők Piaget gondolatköré­
vel hozták összefüggésbe a munkát. A  tárgyak ismétlődő használata har- 
madlagos cirkuláris reakcióként értelmezhető, mely a Piaget-féle érzék- 
szervi-mozgásos periódus 5. szakaszára jellemző (CHEVALIER-SKOLNI- 
KOFF, 1989). M ATH IEU , DAUDELIN , DAGENAIS és DECARIE 
(1980) ezen 5. szakaszra jellemző viselkedést az objektív okság észlelésé­
vel hozták összefüggésbe, s ezt kiterjesztették a csimpánzok érzékszervi- 
mozgásos fejlődésének tanulmányozására. PARKER és GIBSON (1979) 
e kontextusban egyes állatok repetatív köröző mozgására figyelt fel. 
FRANCIS (1971) az eredményeket az intézményes körülmények között 
nevelkedő embergyerekek által hozzáférhető játéktárgyak szűkösségével, 
valamint a normális érzékszervi-mozgásos fejlődés ebből fakadó fenyege­
tettségével hozta kapcsolatba. CHEYNE és RUBIN (1983) ezen eredmé­
nyek nyomán a játék asszimilatív természetét, valamint az újonnan meg­
tanult elvek megszilárdításában betöltött szerepét hangsúlyozta.

Schiller megállapításait gyakorta értelmezték a játékkutatás összefüg­
gésében. VAN LAW ICK-G O O D ALL (1968) hangsúlyozta a tárgyakkal 
való játék spontaneitását, mihelyt egy manipulációs minta elsajátításra ke­
rült. A  legerősebb reflektorfénybe mégis a játéknak a problémamegoldás 
és az eszközhasználat megfelelő jelenségeire gyakorolt hatása került. 
BARNETT (1990, 140. о.) arra a következtetésre jutott, hogy Schiller és 
mások munkája „arra utal, miszerint a játék kritikus tényezője mind az új, 
alkalmazkodó viselkedésmódok létrehozásának, mind pedig a már elsajá­
tított jártasságok kulturális megosztásának” .

Bár Schiller mind az érés, mind a tapasztalat problémamegoldásra 
gyakorolt hatásait megfigyelte, egyes szerzők a tapasztalatot hangsúlyozták 
mint a szóbanforgó problémák szempontjából adekvát tényezőt (pl. GU- 
ILM ET, 1977; VISALBERGHI, 1987), mások pedig az érést emelték ki 
(pl. DAVIS, M cDO W ELL és NISSEN, 1957). CHANCE (1960) és 
CHEYNE (1982) kiterjedt anyagon mutatták be az érés és tapasztalat
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együttes szerepét, és továbbfejlesztették Schiller néhány elvét, mint pl. a 
mozgásminták integrációját és kondenzációját. Emlékeztetnünk kell arra 
is, hogy SCHILLER (1957) ügy találta: a játék nem mindig segíti a prob­
lémamegoldást. Ehelyett bizonyos állatok esetében gátolja a teljesítményt. 
Schiller úgy vélte, hogy specifikus tréningre van szükség. SHURCLIFF, 
BROWN és STOLLNITZ (1971) azt találta, hogy rhesus majmok eseté­
ben a pálca-problémák megoldásához szükség van ugyan botokkal szerzett 
gyakorlatra, de e gyakorlatnak nem kell oly specifikusnak lennie, mint 
ahogy azt Schiller a csimpánzok kapcsán javasolta.

Megjegyzendő továbbá, hogy a jelenlegi irodalomban egyre inkább 
hangsúlyozzák az ember alatti főemlősök manipulációs mintáinak alkotó 
jellegét, még olyan szerzők körében is, akik nem hivatkoznak Schillerre 
(pl. FRAGASZY és ADAMS-CURTIS, 1991). Az ő — Schiller által köz­
vetlenül nem befolyásolt —  nézetük szerint „a manipuláció generatív je l­
lemzői elégséges, s valójában a legjobb bejóslói az eszközhasználatban 
mutatkozó fajok közötti különbségeknek” (388. o.).

Ugyanazokat az észrevételeket, amelyeket a problémamegoldással 
kapcsolatban felvetettek, megfogalmazták az eszközhasználat összefüggé­
sében is (pl. BECK, 1978; VANDERBERG, 1981), némiképp eltérő iro­
dalmi környezetben és problémakörben helyezve el azokat.

Akik Schiller művét a belátás összefüggésébe ágyazták, jobbára arra 
használták, hogy megfosszák nimbuszától KÖHLER (1925) következteté­
sét, miszerint a csimpánzok a problémamegoldás során „belátást” mutat­
nának (pl. HARLOW , 1959; McCULLOUGH, 1983; WARREN, 1973).

A  viselkedés neurális mechanizmusainak vonatkozásában BERES 
(1968) utalt Schiller megfigyeléseire, hogy a prefrontális kérgi területek 
nem szükségesek a bonyolult problémamegoldáshoz. BERNTSON és TO- 
RELLO  (1977) felhívta a figyelmet az ezt kiegészítő tézisre, arra az egyre 
erősödő nézetre, miszerint számos komplex viselkedéses minta reflex-me­
chanizmusoktól függ, s ez agytörzsi és gerincvelői kontrollt feltételez.

Ezen eredményeket talán PETERS (1981, 684. о.) általánosította a 
legszélesebben: „meglehet, minden tanulás viselkedéses egységek kombi­
nációinak tanulásából vagy e kombinációk szabályainak tanulásából áll” .

Megjegyzendő, hogy maga Schiller is összefüggésbe hozta művét B. 
F. Skinner operáns kondicionálással kapcsolatos munkásságával, hangsú­
lyozva a vizsgált viselkedésminták kibocsátott, nem pedig kiváltott termé-
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szelét (pl. SCHILLER, 1957, 286. o.). SCHILLER (1952, 189. o.) ösz- 
szekapcsolta saját eredményeit Skinner „babonás viselkedésről”  szóló vizs­
gálódásaival. Schiller történetesen épp a Harvardra utazott, hogy Skinner- 
rel együtt dolgozzék, midőn elérte a halál.

A  kézirat elfogadva: 1995. április
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