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A kétértelm( geometriai mintdk (példaul a Necker-kocka vagy Jastrow
»Kacsa/nyul” &bréja) ,,multistabil vizuélis ingereket” (ATTNEAVE, 1971)
tartalmaznak, amelyek két vagy tobb 0sszeegyeztethetetlen, az egyik kon-
figuraciorél a maésikra spontanul valtozd észlelést vonnak maguk utan. A
megfordulas altalaban a kontextus megvéaltozasa, az észlel6 elvarésa vagy
szandéka nélkil kovetkezik be.

Fontos megjegyezni, hogy a kétértelm( abrakat nemcsak eltéréen ér-
telmezzik, hanem eltéréen észleljuk is. Ezért nem jo példa a perceptualis
kétértelmliségre a felhdk vagy a tintafoltok egyéni értelmezése, homéalyos
vagy bizonytalan konfigurdcidk azonositasa. Ezekben az esetekben ugyan-
is, ha egy adott mintat eltéréen értelmeziink, a formaészlelés nem kilén-
bozik. Erre a kilonbségre ROCK (1983) hivta fel a figyelmet. Szerinte
mindegyik észlelés a minta meghatarozott leirasat jelenti, s a latérendszer
egyik vagy masik értelmezéshél indulhat ki.

A kétértelm( képek esetében kilénb6z8 tipust ,,atfordulast”, per-
ceptudlis atértelmezést kulonboztetink meg (PETERSON, 1993; PE-
TERSON, KIHLSTROM, ROSE és GLINSKY, 1992; PRICE, 1969): (1)
a vonatkoztatdsi keret atrendezése (egy alakzat elejének, alsdé részének
meghatarozasa); (2) részlet rekonstrukcids atértelmezése (az inger masik
jelentésének megtaléldsa az ingerkomponensek Uj értelmezését vonja ma-
ga utén); (3) az abra-alap valtasa (1. &bra).

A perceptudlis atértelmezhet6ség jelensége tobb megoldatlan kérdést
vet fel: 1) Mi hatarozza meg egy adott kétértelmd abra kiinduld értelme-
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zését? 2) Mi hatarozza meg a véltozést, ha mar egy értelmezés kialakult?
3) Miért fordul elé valtds egyéltalan? (GERGUS, ROCK és EGATZ,
1977; ROCK, 1983; ROCK, HALL és DAVIS, 1994).

A legismertebb elmélet szerint a figurélis kétértelmiiség a neurdlis
modellekbdl, illetve az észlelé rendszer belsé korlataibdl vagy tulajdonsa-
gaibdl (6n-determindltsdg) szarmazik. Eszerint az dbra eltérd értelmezése-
it kilénb6z6 idegi struktirék aktivacioi képviselik Amikor az egyik struk-
tira a folyamatos ingerlés hatasara telitédik (KOHLER, 1940), illetve ,ki-
merul” (fatigue) (ATTNEAVE, 1971) vagy adaptélédik, akkor az alterna-
tiv észlelésért felel6s folyamat aktivalodik. E felfogas szerint a megfordu-
lasok automatikusan, spontén és befolyasolhatatlanul kovetkeznek be.

A neurdlis telit6dési (szatiacios) értelmezések szdmos fontos megfi-
gyeléssel nem egyeztetheték dssze (GIRGUS és mts., 1977; ROCK, 1983;
ROCK és mts.,, 1994; HORLITZ és O’LEARY, 1993 sth.). Példaul (1)
A kétértelm( abra feldolgozasat nagymertékben segiti a megfordithat6sag
ismerete, és a megfordulds gyakorisagat befolydsolhatja a személy szandé-
ka. (2) Olyan esetekben is el6fordul valtas, amikor a telit6édésnek nincs
alapja. Példaul a megfordulasi arany nemcsak az id§ fiiggvényében né, ha-
nem akkor is, ha a személynek nem kell egyetlen pontra fixalnia. Ha az
eredeti figurat nagyobbra cseréljik, ugyancsak né a megfordulasok szama.
(3) Amennyiben az észlelési feladat megoldasa soran a személy figyelmét
elterelik a kétértelmd abrarol, akkor a megforduldsok latenciajanak nove-
kedésével parhuzamosan csokken a megforduldsok szdma (REISBERG és
O’SHAUGHNESSY, 1986). E kognitiv (figyelmi) tényez6k szerepét vizs-
géalo kisérletek alapjan HORLITZ és munkatarsai (1993) inkdbb az ,,ér-
deklddés telit6désérél”, ROCK (1983) pedig ,,pszicholdgiai szatiaciorol”,
kifaradasrél és unalomrél” beszél. ROCK alternativ elmélete szerint a
kezdeti megfordulds az ismert és a valtasra iranyul6 ,,szandék” fliggvénye,
a kés6bbi valtdsokért ink&bb a telit6dés felelbs.

TSAL és KOLBET (1985) kisérletiikben a ,kacsa/nyul” kétértelmda
dbra bemutatdsa utan egy betlit is expondltak. A személyek akkor detek-
taltdk gyorsabban a bet(it, amikor az alanyok altal észlelt alakzat (példaul
kacsa) egyik jellemz8 részletének megfeleld helyen jelent meg (kacsa cs6-
re) a betl. Ha a betli az alternativ figuréara esett, a személyek lassabban
azonositottak. Egy masik helyzetben kodzvetlenil a bet( utan volt lathatd
a ,kacsa/nyul” &bra. Az ingert gyakrabban értelmezték a betlinek megfe-
leld terlilet alapjan. A szerz6paros hivatkozik WONG és WEISTEIN
(1982) ezzel 6sszecsengd eredményére: egy alig észlelhetd vonal detektal-
hatdsaga jobb, amikor a figurdnak észlelt (figyelt) terlletre (Rubin-serleg
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abra esetében a serlegre vagy az arcra), mint amikor az &bra alapjéra esik.
A fokélis figyelem tehat jelent6s szerepet tolt be a kétértelm( figurak

perceptudlis értelmezésében.

TSAL és KOLBET feltételezték, hogy a kétértelm( &brékon kritikus
jegyek talalhatok, amelyek a teljes értelmezést felkeltik. Az &bra bizonyos
részleteinek letakardsa ugyanis megakadalyozta a figura mindkét értelmé-
nek a megtalalasat. Az 6nallo jelentéssel bird részletek jelent6ségére utal-
nak a kétértelmi{ abrak észlelésének szemmozgas-mintai is (GALE és
FINDLAY, 1983). Ez a mai alakfelismerési elméleteknek is Iényeges
szempontja (HOFFMAN és RICHARDS, 1985 HOCHBERG és PE-
TERSON, 1987; TAMBOURATZIS és WRIGHT, 1993).

HORLITZ és O’LEARY (1993) az abra-alap kétértelm(iség vizsga-
latakor azt tapasztalta, hogy a képzelet jelent6s hatassal volt az észlelésre.
A megforduldsokban a képzelet ellensulyozta a tapasztalat hidnyat: a
megtekintés szakaszaban (egyik nézet) az alternativ nézet aktiv elképze-
lésének hatdsa az észlelési tapasztalat hatdsaval azonos mérték( volt.

Az észlelési kétértelmiséggel analdg jelenség el6forduldsanak a men-
talis képzetek terliletén — mint a tovabbiakban lathatjuk — fontos elmé-
leti vonatkozéasai vannak.

A Kképzeleti kép (képzet) természetét értelmezd egyik felfogas az
észlelés és a képzelet ,,hasonldsagat” feltételezi. FINKE példaul a képze-
let és a percepcid strukturalis egyenértéklisége mellett érvelt: ,,A mentélis
képek strukturaja megfelel az aktudlisan észlelt targy esetén létrejovének,
abban az értelemben, hogy a struktiraja koherens, jél szervezett, atszer-
vezhet§ és atértelmezhet6 (1989, 20. 0.). Az ezzel szemben all6 megko-
zelités a kép és a képzet kilonbségét hangsilyozza: a képzet nem kvazi-
képszer(, nem atalakithato, alapja egy értelmezés vagy egy kiindulo leiras
(FODOR, 1981; CASEY, 1976; KOLERS, 1983).

Szamos olyan kisérleti eredmény sziiletett, amely a képzelet és az
észlelés hasonldsdga mellett és ellen is szolgéltat bizonyitékokat. CHAM-
BERS és REISBERG (1985) kisérletiikben arra kerestek valaszt, hogy a
kétértelm(i abrdk — az észleléshez hasonléan — atértelmezheték-e kép-
zeletben is. Azt tapasztaltdk, hogy a kisérleti személyek nem tudték Gjra-
értelmezni a ,kacssa/nyal” abrardl kialakitott képzeleti képuket (35 sze-
mélybdl csak 1-nél fordult el§ valtozas). Ebbdl azt a kdvetkeztetést von-
tak le, hogy ,,a mentalis kép nem rekonstrualhatd, vagyis nem kulénithet6
el az értelmezést6l”. Hasonld eredményt kaptak hallasi képzettel is
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(REISBERG, SMITH, BAXTER és SONENSHINE, 1989, utal ra
CHAMBERS és REISBERG, 1992). Egyes szavak gyors ismetlése kétér-
telmdséget hoz létre (WARREN és GREGORY, 1958). Az angol nyelv-
ben példaul ilyen a life (life-fly) sz6, a magyar nyelvben pedig a lila szo.
El6szor az egyik, majd a masik szot észleljik, a kétértelm( &brdkhoz ha-
sonléan. De a szavak elképzelt ismétlésénél csak akkor lehet tapasztalni
az atalakulast, ha szubvokalizaciora is lehet8ség van. (Amikor a személyek
elképzelték a baratjuk hangjat, ahogy a ,,stress” szot ismétli, 46 %-uk ta-
pasztalta annak ,,dress” hangzasuva val6 atalakulasat. Ha a szubvokaliza-
ciot pl. a nyelv leszoritdsdval megakadalyoztdk, a hangzas atvaltasa mini-
malisra csokkent.)

Ezekkel a tapasztalatokkal szemben sok kisérletben bizonyitottdk a
képzeleti képek Atalakithatosdgat (6sszefoglaldan FINKE, 1989;
KOSSLYN, 1994). Példaul FINKE, PINKER és FARAH (1989) eredmé-
nyei szerint a Kisérleti személyek képzeletben kombinalni tudnak egyszer(
alakokat: a ,,D” betli és a 4-es sz&m megfeleld Osszeillesztése utan létre-
jott alakzatot vitorlasnak értelmezték. Igaz, ebben a kisérletben nem ,,bis-
tabil” alakzatokat alkalmaztak.

HYMAN és NEISSER (1991, utal ra& PETERSON, 1993) kimutatta,
hogy mentélis megforditas kétértelm( abrakkal (,,kacsa/nydl”) is lehetsé-
ges, ha a személyek megfelel6 instrukciét kapnak. Az orientacioval és az
alternativ értelmezés milyenségével kapcsolatos informéaciok hatéséara
(.tartsa fejében a képet, van mésik értelmezése is, amely lehet egy méasik
allat, ha az ellenkez6 oldalrdl prébalja szemlélni” sth.) a személyek tobb
mint 50 %-a (20-b6l 11) meg tudta forditani az elképzelt képet. PETER-
SON és munkatérsai (1992) szintén az atértelmezéssel kapcsolatos infor-
méciok fontosségat hangsulyoztdk. Véleményik szerint implicit (az inger
bemutatasa el6tt a megfelel6 atalakitasi mod bemutatdsa egy masik két-
értelmd A&braval) és explicit (a megjelenités utan az atértelmezésre tett
konkrét utalas) sugalmazas nélkil nem lehet végrehajtani a képzeleti &t-
értelmezést. Ezt kisérletileg is igazoltdk. Sugalmazasok hatdsara a szemé-
lyek 43 %-a képes volt megoldani a feladatot, mig a megfelel§ utaldsok
hidnydban senki sem volt képes erre. Egy masik kisérletikben a ,ka-
csa/nyul” abrat kontlirok mentén harom részletre bontottdk. A részletek
kialakitasanal figyelembe vették, hogy a fragmentumokbdl konnyl vagy
nehéz egységes képet alkotni (,,j0” és ,,rossz” részlet). Egyszerre csak egy
részletet mutattak be, és a fragmentumok kapcsolddasi pontjat kilon je-
lezték. Tapasztalatuk szerint a ,,j0” részletek bemutatdsa esetén a ksz.-ek
35 %-a nemcsak helyesen ismerte fel a részletekben bemutatott ingert, de
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képzeletben az dbra mésik értelmét is meg tudta talalni. A ,rossz” rész-
letek expondlasakor 10 %-uk volt képes erre. BRANDIMONTE és
GERBINO (1993) ugyancsak mentélis képmegfordulasrél szamolt be a
»kacsa/nyul” dbra esetén. Kisérletlikben ,artikulacios szupressziot” (BAD-
DELEY, 1986) alkalmaztak, vagyis ,la-la-la” hang ismételtetésével akada-
lyoztdk meg a nyelvi kodolast a kép-behivas, illetve képmanipulacio koz-
ben (KOSSLYN, 1980, 1994). Kimutattdk, hogy a vizudlis kod hasznéla-
tanak ilyen forméaban torténd erdltetése ndveli a képmegforditasok ara-
nydt. CHAMBERS és REISBERG (1992) szemben a korabbi tapasz-
talatukkal, Gjabb kisérletiikben szintén pozitiv eredményrél szamoltak be.

A kétértelml mentalis kép feltételezésének e vitajahoz (,,ha igaz a
strukturélis ekvivalencia’, akkor a mentalis kép atalakithat6”) kapcsoldédd
kisérleteink egy részében olyan feltételt is alkalmaztunk, amelyben
klasszikus kétértelm(i &brékat (,,kacsa/nyul”, csiga/elefant”, ,patkany/férfi
arc”, ,lad/s6lyom” sth.) részletekre bontva mutattunk be, s az ennek alap-
jan kialakitott kép &talakithatosagat vizsgaltuk.

1. KISERLET

Az 1 kisérletben azt vizsgaltuk, hogy mennyire ismételhet6k meg a kép-
zeleti kép atszervezését, atalakithatdsagat alatamasztdé eredmények. Valo-
ban megfordithaté-e az elképzelt kétértelm( kép?

Modszer
A Kisérletben 0sszesen 30 kozépiskolas (18 éves) didk vett részt 8—12 fés
csoportokban.

Ingerként JASTROW (1900) ,,kacsa/nyul” kétértelm( abrajat alkal-
maztuk, amelyet VHS magné segitségével mutattunk be (lasd 1. abra).
CHAMBERS és REISBERG 1985-0s kisérletét véve alapul, a kép 5 méa-
sodpercig volt lathaté egy kozepes képernydjd monitoron, amit a szeme-
lyek 4 méterr6l néztek. A valaszokat kulon vélaszlapra kellett irniuk. A
kétértelmlség szemléltetésére a Necker-kocka (1832) és Rubin ,,véaza/arc”
abraja szolgalt. Implicit sugalmazast (,,l0d/s6lyom” abra, PETERSON és
mts., 1992) nem alkalmaztunk A személyek feladata a bemutatds utén
olyan képzeleti kép kialakitdsa volt, amit a valaszlapon meg tudnak ne-
vezni, illetve kés6bb le is tudnak rajzolni. A megnevezés utan a szemeé-
lyeknek ismételt képalkotas utan kellett kisérletet tennitik a képzeleti ala-
kitasra (vagyis fel kellett fedeznilik a kétértelm( abra masik jelentését).
Akiknek elsére nem sikerilt az atalakitas, azoknak figyelemfelhivd utalés-
sal segitettink (PETERSON és mts., 1992 alapjan). Megkértiik 6ket,
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1. abra

A kétértelm(ség kilonbdz6 formai: a font lathato abra
megforduldsdhoz (a) dbra-alap valtas szikséges (kézépen a
kétértelm({ abra, balra és Jobbra egyértelm( valtozatai); az az
egér/fla (b) dbra (kbdzépen a kétértelmd valtozat — OWEN, 1985)
és a kacsa/nyul abra (d) megfordulasahoz a vonatkoztatasi keret
megvaltoztatasa és részletrekonstrukcid Is sziikséges; a
Necker-kocka (c) megforduldsa a vonatkoztatasi keret
valtoztatdsat feltételezi
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hogy idézzék fel ismét a mentalis képlket, és probaljanak el6szor balrdl,
majd jobbrol ratekinteni, s megéallapitani, hogy hasonlit-e az expozicié uta-
ni megnevezésen kivil valami mas, értelmes alakzatra a képzeleti képik.
Abban az esetben, ha valakinek ezutdn sem sikeriilt megoldania a felada-
tot, akkor valamivel konkrétabb, a vonatkoztatasi rendszer megfelel6 at-
értelmezésére utald segitséget adtunk (explicit sugalmazas). Eszerint ,a
kép két allatnak a fejét rejti magadban. Az egyik allat fejének az eleje, a
masik allat fejének a hata és forditva”. Végil a személyeknek le is kellett
rajzolniuk az elképzelt képet.

Eredmények és megbeszélés

A 30 személy kozil 17 (56 %) mar az észlelés szintjén felismerte mindkét
jelentést, ezért az értékelésbdl kimaradtak. A tobbiek (13 f6) kozul 10-en
(77 %) nevezték meg el6szor a kacséat és 3-an (23 %) a nyulat. Mind a
13 személy megnevezte képzeletben a masik jelentést, 7-en minden segit-
ség nélkil és 6-an (46 %) a figyelemfelhivé sugalmazésra. Explicit utalasra
senkinek sem volt sziksége (binomialis préba, p<0.001). Az &ltalunk ta
pasztaltakat PETERSON és munkatérsai (1992) hasonld eljarassal végzeti
kisérletének eredményeivel Osszevetve (korrekcios Khi négyzet) megélla
pithatd, hogy a vizsgalt populéciéban nagyobb valdszinliséggel fordult ele
a ,kacsa/nydl” abra mindkét értelmének megnevezése, mint az altalul
vizsgalt — joval nagyobb mintaelemszdmi — populédcidban (Khi négy
zet=11.35 és 10.28, p<0.01; lasd 2. &bra).

A fenti adatok arra utalnak, hogy kétértelmd abrak (legaldbb a ,ka
csa/ny(ll”) masik jelentése képzeleti atalakitassal megtalélhat6. Ez az ered
mény ellentmond CHAMBERS és REISBERG (1985), s részben egyezi!
PETERSON és munkatérsai (1992) tapasztalataival. Azért csak részben
mert a mi kisérletlinkben a képzeleti atalakitashoz nem volt sziikség sen
explicit, sem implicit sugalmazéasra. Ugyanakkor, ellentétben PETERSON
és munkatarsai (1992) eredményeivel, a képzeleti élénkség tekintetébei
nem mutatkozott kilénbség (Vividness of Visual Imagery Questionnai
re/lWIQ — MARKS, 1973, 1992) azok kozott, akik segitség nélkul é
akik figyelemfelhivo utalds hatdsara oldottdk meg helyesen a feladato
(t=0.33, p>0.05).

2. KISERLET

PETERSON és munkatarsai (1992) a referenciakeret atértelmezést igén}
16 ,,kacsa/nyul” abra ,,j0” és ,,rossz” részleteinek szukcessziv bemutatasava
is vizsgaltak a kétértelm{ képek képzeleti atalakithatdsagat. A 2. kisérlet
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2. abra

A kétértelmd (kacsa/nyual) abrat képzeletben atalakitd személyek
(%-ban) (1. kisérlet)

ben mi is részekre bontva mutattuk be az ingert, de az altalunk alkalma-
zott eljaras tobb pontban eltért PETERSON és munkatarsai modszerét6l.
Ok a kontlrok mentén bontottak harom részre az abrat, és a kapcsolo-
dasi pontokat kilon jelezték. Igen hosszu, részletenként 15 sec-os bemu-
tatasi id6t alkalmaztak.

Minden személy ket, kozvetlenll egymés utan kovetkezd helyzetben
vett részt. Az els6 feltételnél (A helyzet) tesztingerek formdjaban tam-
pontokat kaptak az egészleges kép kialakitasahoz és az atértelmezéshez
(3. &bra). A mésodik feltétel esetében (B helyzet) csak a sajat képzele-
tikre tdmaszkodhattak. A személyek a képzeleti élénkséget méré kérd6-
ivet (W1Q) a B helyzet végén toltotték ki.

JA” helyzet

Médszer
A Kisérleti személyek az 1. vizsgalat résztvevéi voltak. A személyek szim-
metrikusan négy egyenlé részre vagott kétértelmd abrakat lathattak, ame-
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lyekr6l egész képet kellett kialakitaniuk. Ingerként FISHER &brasoroza-
tainak kétértelm( ,cigany/leany” (FISHER, 1967a) és ,0reg/akt” (FIS-
HER, 1967b) abréi szolgaltak. Ezeknek az &bréknak az egyértelm( valto-
zatai (pl. oreg és akt, illetve férfi és leany) voltak a tesztingerek.

A bemutatds VHS magnetofon segitségével tortént. Mindegyik rész-
let az eredeti képnek megfelelé helyen jelent meg egy nagyképerny6s mo-
nitoron és 640 msec-ig volt lathatdé. (Ez a bemutatasi id§ a korébbi vizs-
galatok szerint optimalis; HORVATH, 1982). A kisérletben a személyek-

3. abra

A 2. kisérlet egyik valtozataban a kétértelmd abrat (fent —
FISHER, 1976b) részletekben mutattuk be. A személy
kivalaszthatta az elképzelt abranak megfelel6t az egyértelmd
valtozatokbdl (lent)
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nek a bemutatott abrarészletekbdl egy egész képet kellett kialakitaniuk,
majd 0ssze kellett hasonlitaniuk azt a monitoron megjelen6é két tesztin-
gerrel. Ezutan kovetkezett a mésik abra Az egyik abra (,,cigany/leany”)
részletei az 6ramutato jarasaval egyezd, a masik (,,0reg/akt”) fragmentu-
mai ellentétes irdnyban jelentek meg. A tesztingerek 10-10 mésodpercig
latszottak, kozottik néh&ny mésodperces szlnettel. A személyeknek el
kellett donteniik, hogy a részletekben bemutatott kép az 1-es, a 2-es.
mindkettével vagy egyik tesztingerrel sem azonos.

Eredmények és megbeszélés

A ,cigany/ledny” kétértelm( &bra esetén a személyek 60 %-a vélte Ugy
hogy a részletekben bemutatott kép az 1 (leany), 17 %-uk szerint viszonl
a 2. tesztingerrel (cigany) azonos. A kisérleti személyek 13 %-a itélte meg
Ugy, hogy a fragmentalt inger mindkét tesztingerrel megegyezik. Ketter
ugy gondoltak, hogy a fragmentalt inger egyik tesztingerrel sem volt azo-
nos, de nem tudtdk megmondani, hogy az inger mire hasonlit. Egy sze-
mély kihagyta ezt a feladatot.

A statisztikai elemzés (el6jel-proba) alatdmasztotta, amit a nyers ada-
tok is sugallnak: a ledny értelmét 50 %-nal nagyobb valdsziniséggel ne-
vezték meg a személyek [p=0.005]).

Az ,oregl/akt” &brandl az alanyok 17 %-a talalta a részletekben be-
mutatott képet az 1. (6reg) és 56 %-a a 2. tesztingerrel (akt) azonosnak
Csak 7 % nevezte meg az abra mindkét értelmét a tesztingerekkel valc
dsszehasonlitas alapjan. Harom személy vélte gy, hogy a részleteiben be
mutatott inger egyik tesztingerrel sem azonos, és itt sem tudtdk megne-
vezni, hogy mit abradzolt a bemutatott kép. Harman kihagytak ezt a fel
adatot.

Az elGjel-proba ebben az esetben is kimutatta, hogy az inger egyil
értelmét (akt) 50 %-nal nagyobb valészinlséggel nevezték meg a szemé
lyek (=0.005).

Az eredmények szerint a személyek képesek a fragmentalt ingerré
egyseges képet kialakitani, de csak kevesen vélték ugy, hogy az altalul
képzeletben felidézett kép mindkét tesztingerrel azonos (vagyis a tdbbség
nem fedezte fel képzeletben a kép maésik értelmét). Az 1. kisérletnél i
rosszabb eredmények hatterében elsésorban a lényegesen nehezebb kisér
leti feltételek allnak. Ezt tdmasztjdk alda a személyek szubjektiv beszamo
16i is.
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Az eredményekbdl az is kitlinik, hogy a kisérleti személyek mindkét
abra esetében aranytalanul tébbszdér nevezték meg az egyik jelentést, mint
a méasikat. Ez féként azért érdekes, mert FISHER (1967a, b) ezeket a
kétértelm( abrékat kisérleti eredmények alapjan Ugy alakitotta ki, hogy a
képek mindkét értelme kozel 50-50 %-os valdszinliséggel jelenjen meg. A
mi esetlinkben a megnevezések eltolddasa azzal magyarazhatd, hogy az
alanyok a képalkotasnal csak egy-két, altaluk jellegzetesebbnek tartott
részletet hasznaltak fol.

.B” helyzet

BORING (1930) ,(feleség/any6s”, illetve BUGELSKI és ALAMPAY
(1961) ,,szakécs/kutya” kétértelmd abrajat mutattuk be ingerként. A ,fe-
leség/any0s” esetében az Gramautatd jarasaval ellentétes iranyban, a ,sza-
kacs/kutya” esetében pedig random sorrendben jelentek meg a részletek.
Az els6 részlet 640 msec elteltével eltiint, de 80 msec mulva ismét meg-
jelent a masodik részlettel egyutt. A részletek tehat szimultan is lathatok
voltak, de nem egybefligg6 képként. (Erre az eljardsra az esetleges lat-
szatmozgas elkeriilése miatt volt sziikség.) Az inger bemutatdsa utdn a
személyeknek egész képet kellett kialakitaniuk, és meg kellett nevezniiuk
azt, amit latni véltek. A képalkotasra szant id6t nem korlatoztuk. A ko-
vetkez0 feladat az abra képzeleti atalakitasa, masik jelentésének megtala-
lasa volt. Ebben a helyzetben sem tesztingert, sem ravezet6 kérdéseket
nem alkalmaztunk.

Eredmények és megbeszélés

Ertékelhetd valasznak csak mindkét jelentés (idGs és fiatal holgy) pontos
megadasat tekintettiik, ezért viszonylag kevés képzeleti atalakitasra vonat-
koz6 eredményt kaptunk. Az els6 &bra esetében 30 személy kozll csak
3-nak (10%) sikeriilt megvéltoztatnia a kétértelm( (,,feleség/any6s”) ké-
pet, a masodik (,,szakacs/kutya”) esetében csak 1-nek (4 %). A Kisérleti
személyek beszdmoldi arra utalnak, hogy — az igen megnehezitett hely-
zetben — csak bizonyos részletekre tudtak visszaemlékezni, és ebb8l pro-
baltdk meg rekonstruélni a latottakat (példaul a ,,feleség/any6s” abra ese-
tében tengerpart, szikla stb.).

Ebben a kisérletben a varakozdsnak megfeleléen a W I1Q és a helyes
valaszok kozott szignifikdns negativ kapcsolat mutatkozott (r=-6.51;
p<0.05), vagyis az élénkebb képzeletliek (alacsony pontérték) tobb helyes
valaszt adtak. Megjegyzendd, hogy PETERSON és munkatérsai, akiknek
némely eredményét kisérletlink alatamasztotta, e szerz6k 730 személybdl
kivéalasztott élénk képzelet(i személlyel végezték kisérletiket.
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Megéllapithatjuk, hogy az 1 kisérletben az alanyok elfogadhato
aranyban voltak képesek a vonatkoztatési keret atértelmezést igény6 ,ka-
csa/nyal” abra atforditasara, s Ggy tlnt, hogy ehhez az atalakitast segitd
konkrét utaldsra nem volt sziikség. A 2. kisérlet nehéz korilmeényei kozott
is akadt személy, akinek a részletek bemutatasa alapjan sikertlt megfelel6
képet kialakitania és a masik jelentést is képes volt megtalalni. Felvethe-
t6, hogy itt a jol kivehetd, jelentéssel bird részletek segitették el6 a két-
értelm( abra észleléseét.

3. KISERLET

A 3. kisérlet azt vizsgélta, hogyan modositja a mentalis kép esetleges at-
alakitasat, ha a személyeket a részletek (,,A” helyzet), illetve a teljes fi-
gura (,,B” helyzet) jelentésére vonatkozé tampontok segitik. Ebben a ki-
sérletben ezért a személyek a képalkotési feladat utan olyan képazonosi-
tasi lehet6séget kaptak, amelyeket tdampontként felhasznalhattak az azt
kovetd képatalakitishoz. E sugalmazd ingerek alkalmazédsaval a véletlen
szintnél jelent§sebb mértékben vartunk el képrekonstrukciot a képzeleti
feladatban. A 2. kisérletben alkalmazott eljarast a részletek szamitogépes
bemutatasaval, valamint a min6sité valaszok és a valaszidé mérésével egé-
szitettik ki.

Mdédszer
Az ,A” helyzetben 22, a ,B” helyzetben 10 személy vett részt, 1-1 Kive-
telt6l eltekintve egyetemi hallgatok.

14 kétértelm( abra — kozottik egyszerlibbek és bonyolultabbak —
szolgalt ingerként. Az egyszeriibbek kozé tartozott példaul a ,,repiilé/ma-
dar” (HARRIS, 1980), a ,lud/s6lyom” (TINBERGEN, 1948) vagy
CROWLEY (1952) Janus-arca. A bonyolultabbak kozo6tt emlithetjik a
»vadasz/nyul” (LEEPER, 1935), a ,,patkany/ember” (BUGELSKI és mun-
katarsai, 1961), a ,rézsa/oroszlan” (FISHER, 1976a) vagy a ,.férj/apos”
(BOTWINICK, 1961) figurdkat. Az &brakat szdmitogép segitségével mu-
tattuk be 640 msec-ig, az egyik feltétel esetében részletekben (,,A” hely-
zet), a masik feltétel esetében pedig egészlegesen (,,B” helyzet). Az ,,A”
helyzetben a részletek random sorrendben jelentek meg.

A 2. kisérlethez hasonl6an itt is alkalmaztunk tesztingereket, amelye-
ket a Kisérletvezetd mutatott meg. Minden &bra esetében 4 tesztinger ko-
zul lehetett valasztani. Az adott kép jelentéseit egyértelmiien &abrazold
rajzok mellett a tesztinger kozott két zavard abra is szerepelt. A szami-
togép az ingerek exponéalasa mellett a valaszokat, valamint a képalkotasi
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és képazonositasi id6ket is rogzitette. A gyakorldé sorozatban részt vevd
egyik abrat (példa az é&bra-alap valtasara) és a kép tartalmanak azonosi-
tdsdhoz tdmpontokat nyUjté tesztdbrakat a 4. dbra mutatja.

El6szor a ,vazalarc” és a Schroder-1épcs6 segitségével megismertet-
tik a résztveviket a kétértelm( abrakkal, majd gyakorlé probak révén sa-
jatitottdk el az eljards pontos menetét. A gyakorld sorozatban szerepl6
egyik képet (példa az &bra-alap valtasra) és a kép azonositasahoz tdmpon-

4. abra

A gyakorld sorozat egyik kétértelmd abrdja a tesztdbrakkal
(3. kisérlet)

tokat biztositd tesztdbrdkat a 4. 4bra mutatja be.

Felhivtuk a kisérleti személyek figyelmét arra, hogy a gyakorld ké-
peknél megismert atalakitasi médokon kivil mas tipusu atforditasi médot
igényl6 képekkel is fognak talalkozni.

Mindkét helyzetben ugyanaz volt a kisérleti személyek feladata: az
dbrarészletek eltlinése utan egesz kép kialakitasa. A feladat befejezését a
szamitogép egyik billenty(jének lenyomasaval kellett jelezniik (képalko-
tasi id6 rogzitése). Ezt kdvetben mutatta be a kisérletvezet§ a tesztinge-
reket. A személyeknek ki kellett valasztaniuk azt a tesztképet, amelyik
szerintuk a monitoron latottakkal megegyezett. Lehetéségik volt arra,
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hogy ne csak egyet, hanem tdbbet, vagy akar egyet se valasszanak a teszt-
ingerek kozul. Ez utébbi esetben arra kértiik 6ket, hogy nevezzék meg,
szerintlik mit abrézolt a monitoron megjelent abra. A ksz.-ek dontésiiket
a megfeleld billentyl lenyomasaval jelezhették (valasz és a képazonositasi
id6 rogzitése).

Ezt kovet6en Ujabb képzeleti feladat kovetkezett: az eddigiekhez ha-
sonldan a személyek itt is az abra atértelmezésére tettek kisérletet. Az at-
alakitott képet le is kellett rajzolniuk (5. &bra). A személyek egyenként
vettek részt a kb. 30-40 percig tartd kisérletben.

Eredmények és megbeszélés

Az adatok elemzésébél kihagytuk az inger két jelentésének egyidejd, be-
mutatas utani (percepcids) felismerését. Csak az egyik jelentés felfogasat,

5. abra

»Leskel6dé alak” — kozépen a kacsa/nyul abra kontdrjait
magéaban rejté kreativ valasz
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és annak Aatalakitasi probalkozasait értékeltik. Esetenként elfogadtunk
olyan kreativ képzeleti atalakitasokat is, amelyek szigorGan véve nem fe-
leltek meg az eredeti kép &ltal megkdvetelt atalakitasnak.

o

Az el6z6 kisérletek alapjan a véletlen szintnél jelent6sebb mértékben
vartunk el kép-rekonstrukciot a képzeleti feladatban. A sikeres atalakita-
sokat &branként szézalékosan, az atalakitas jellegének (részletrekonstruk-
cios, illetve referenciakeret-atértelmezés) megfeleléen az 1. tablazat szem-
lélteti. Ugy tlinik, hogy az alanyok bizonyos abraknal a részletbemutatas
esetében (,,A” helyzet) sikeresebben oldjak meg a feladatot, mint a nem
fragmentéltan bemutatott képek esetében (,,B” helyzet).

A j6 és rossz valaszok képenkénti 0sszehasonlitasa csak egyes képek-
nél eredményezett szignifikans eltérést az ,,A” és ,,B” helyzet kdzott. A
2. képnél 5 %-os, a 9. képnél 10 % szigniflkanciaszinten tapasztaltunk el-
térést, igaz, a ,,B” helyzetben egyetlen jo atalakitas sem akadt. A rekonst-
rukcios, illetve a referenciakeret-atalakitasok (4bra-alap atforditast igényld
kép nem szerepelt az ingerek kdzott) dsszesitett adatai sem kiilénb6éznek
egymastdl (x2=0.136, n.sz.), vagyis mindkét helyzetben nagyjabol hasonlo
aranyban fordultak el6 képatalakitdsok. Az ,,A” és ,,B” helyzetet a képek
atalakitasanak modja szerint is 6sszehasonlitottuk, de csak a referenciake-
retat-alakitdsok tekintetében tapasztaltunk 10 %-os kulonbséget a két
helyzet kozott (xZ=2.92, p<0.10).

Az adatokkal tovabbi elemzést is végeztiink. Kihagytuk az elemzés-
bél a tal komplexnek mutatkozé abrékat (,,r6zsa/oroszlan”, ,,vadasz/nyul”,
»matroz/ledny”), valamint nem teljes egyeértelmiisége miatt a ,,madar/repi-

1. téblazat

A képzeleti rekonstrukcidk aranya
Kétértelm{ abra Helyzet Kétértelm(i abra Helyzet
Rekonstrukcids Rész Egész Ref. keret Rdész Egész
1 cigéany/leany 45%  25% 4. szakécs/kutya 14%  40%
2. feleség/any6s 44% - 5. nyul/kacsa 14% 33%
3. dreg/akt 23%  50% 6. cslga/elefant 19% 50%
7. Indian/eszkimo 18% 20% 8. lud/sélyom 54%  70%
10. patkany/fe) 10% 11% 9. madar/repiilé 32%  70%
11. rézsaloroszlan 36% 33% 12. matréz/leany 50% 33%
13. vadasz/nydl 9% -
14. ap6s/vl 9% 11%

Osszesen: 23%  19% 33% 51%
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16" abrat. A tobbi 10 abra tekintetében a vonatkoztatasi keret atalakitasai
sikeresebbek voltak részbemutatas esetén, mint az egészleges helyzetben
(Khi négyzet=6.516, p<0.05). Részletrekonstrukciot igényld abrék eseté-
ben a két feltétel kdzott nem volt szignifikdns kilénbség. Csak a ,,B”
helyzetet véve figyelembe a vonatkoztatdsi keret atértelmezései szintén
nagyobb ardnyban fordultak elé (Khi négyzet=8.661, pcO.Ol), vagyis a re-
konstrukcios és a vonatkoztatasi atalakitas Iényegesen kulonbozik.

Kilén elemeztiik a képalkotasi id6ket a j6 és a rossz valaszok ese-
tén. Az ,,A” helyzetben minddssze egy kép esetén (,,férj/apds”) mutatko-
zott szignifikdns kilonbség a helyes és a hibas vélaszoknal mért képalko-
tasi id6k kozott (t=2.75), p<0.05). Ennél a képnél tehat a személyeknek
tobb id6be kerilt a képalkotas a helyes, mint a rossz feleleteknél. Tovab-
bi két képnél (,szakacs/kutya”; ,,eszkimd/indian”) kaptunk hasonlé ered-
ményt, igaz, csak tendencia szinten (d=2.54, p<0.10; d=2.11, pc0.10). A
»,B” helyzetben nem volt kilonbség a kétféle véalaszndl mért képalkotasi
id6 kozott.

A W IQ érték és a helyes valaszok kdzott negativ korrelaciét kap-
tunk, ami megfelelt az el6zetes varakozasoknak, de a kapcsolat nem bi-
zonyult szignifikansnak (r=-6.129).

Az adataink jobbak PETERSON és munkatérsai hasonld helyzetben
kapott adatainal. Ez meglepd, ha figyelembe vesszik a bemutatasi felté-
telek kulonbségeit, kilondsen a részletek bemutatdsa esetében. PETER-
SON és munkatarsai, hasonléan, mint CHAMBERS és REISBERG, 15
sec-ig mutattdk be az abrat, a mi kisérletlinkben viszont egy-egy részlet,
vagy a ,,B” feltételnél az egész abra csak 640 msec-ig volt lathatd. A rész-
letek raadasul random sorrendben jelentek meg!

Az 1-3 kisérlet eredményei alapjan a kétértelm( abrak képzeleti
megfordithatosadganak feltételezését nem vethetjuk el. Igazi vélaszt a ki-
indulé kérdésiinkre azonban csak akkor adhatunk majd, ha a részletbemu-
tatasi feltétel kontrolikisérleteit elvégeztiik a sugalmazé tesztabra elhagya-
sdval (a bemutatds utdn csak megnevezest alkalmazva). A 3. kisérlet egyik
technikai problémaja volt az dbra maszkolasanak elmaradasa a bemutatas
utdn, ami nem zarta ki, hogy a személyek esetleg az utoképekre tamasz-
kodtak az elsé feladat esetében.
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4. KISERLET

A 4. kisérlet a 3. kisérlet részletbemutatasi feltételét ismételte meg sugal-
maz6 tdmpontok elhagyasaval és a bemutatasi feltételek szigoritasaval.
Feltételeztiik, hogy ilyen kortilmények kdzott eredményeink kdzelebb all-
nak majd CHAMBERS és REISBERG (1985) negativ tapasztalataihoz,
mint az 1. kisérletiinkben kapott igen jé eredményekhez.

Modszer

A Kkisérletben 36 (21 nd és 15 férfi) nem pszicholdgia szakos egyetemi
vagy f6iskolai hallgato, diplomas és érettségizett egyetemi alkalmazott vett
részt. Eletkoruk 18-50 év kozott valtozott (atlag 21,36 év).

A 3. kisérlethez hasonléan az abrarészleteket szamitogép segitségével
mutattuk be, amelyek random sorrendben jelentek meg az eredeti helyi-
kon, és egy-egy részlet 640 ms-ig volt lathatd. Ingerként az el6z6 kiser-
letben is szerepld 10 klasszikus kétértelm( abrat hasznaltunk.

Megakadalyozandd, hogy a kisérleti alanyok a feladat megoldasaban
a retinalis utoképre tdmaszkodjanak, az utolsé képkocka felvillandsa utan
300 ms késessel maszkolo inger jelent meg és tovabbi 300 ms-ig volt lat-
haté. A személyek a szamitogépes program jovoltabol, maguk iddzitettek
az inger exponaldsat. Az ingerbemutatasi helyzetet a 6. dbra szemlélteti.

A kisérletben részt vevd személyeknek az volt a feladatuk, hogy —
lehet6leg csukott szemmel — alakitsanak ki olyan egész képet a bemuta-
tott abrarol, amit ha sziikséges, késébb le is tudnak rajzolni. A képalkotasi
folyamat végét az alanyok gombnyomassal jelezték, majd megnevezték a
képzeletben szintetizalt képet. Ezt kdvetden kellett a képzeleti kép masik
lehetséges nézetét megtalalniuk, majd az atalakitott képet lerajzolniuk. A
szamitogép mérte a képalkotasi (az utolso részlet eltlinése és a megneve-
zés kozti intervallum) és a képatalakitasi (a képzeleti atértelmezésre for-
ditott) idét.

A Kisérlet el6tt az alanyok a Rubin-serleg és a Schroder-lépcsé se-
gitségével megismerkedtek a kétértelmii abrakkal. Az eljards pontos me-
netét gyakorld probak réven sajatitottdk el. A kisérlet utan kitoltottek a
képzeletélénkségi kérdéiv (W 1Q) legujabb valtozatat (MARKS, 1992).

Eredmények és megbeszélés
A személyek vélaszait a kdvetkez6képpen kodoltuk: a) rossz, érthetetlen
vélasz; b) csak az egyik nézet helyes megnevezése (nincs képzeleti atala-
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6. abra

Az Ingerbemutatasi helyzet (4. kisérlet)

Fixacios pont: 5 sec

kitas); c) az abra mindkét értelmének megtalalasa; d) az egyik nézet he-
lyes megnevezését kovetd kreativ, de nem az ingernek megfelel6 képze-
leti atalakitas (példaul a ,lad/sélyom” &bra esetén az atértelmezett kép:
félbevagott alma maghaza). Az elemzést e szempontok szerint végeztik
el. Az atalakitadsokat szigort (b feltétel) és enyhe (b és c feltétel) krité-
riumok szerint egyarant értékeltilk, de értelmezhet6 eredményeket csak
az enyhe kritérium szerinti elemzéskor kaptunk. A 10 abra kozil 6 rész-
letrekonstrukcidt, 4 pedig vonatkoztatdsi keret-atértelmezést igényelt.

Annak ellenére, hogy minden személynél fordult el§ képéatalakités, az
atlagos atalakitdsok mennyisége csak 30 % koril mozgott. Két abranal vi-
szont (,csiga/elefant”, valamint a ,,cigany/leény”) ez a szdm elérte a 78-80 %-
ot. A részletrekonstrukcids atalakitast és vonatkoztatasi keret-értelmezést
igényl6 abrak esetében a jo és a sikertelen atalakitdsok szdma nem k-
[6nb6z06tt [x2=0.464, p>0.10, n.sz.].
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A személyek rajzainak elemzése kapcsan arra kerestlink valaszt, hogy
az alanyok a képatalakitads sordn az inger mely részleteire tdmaszkodhat-
tak, vagyis a rajzokban mely fragmentumok bizonyultak hangstlyosnak. A
bemutatési sorrendt6l fuggetlenil a masodik részlet mutatkozott a leg-
hangsulyosabbnak. Mind a tiz képet figyelembe véve a hangsulyos részle-
tek kozul atlagosan 55.18 %-ban fordult el6 a mésodik, szemben a tébbi
részlet 33.45 %-os el6forduldsaval (2. tdblazat). Ez az eredmény azt je-
lenti, hogy a személyek &ltaldban a masodik részletet talaltdk a legjelleg-
zetesebbnek, s erre tdmaszkodva probaltak megoldani a képzeleti atalaki-
tast. Az ingerként hasznalt kétértelm( abrak tdbbségénél a masodik rész-
let ,tartalma” kdnnyen azonosithatd volt. Példaul a ,.cigany/leany” eseté-
ben a ledny fejének fele és arcénak a tikorképe, vagy a ,.csiga/elefant”
abran az elefant file és fejének a kézépsd része esett a masodik részlet-
be.

2. tablazat

A részletek hangsulyanak ardnya az atértelmezéshez

Abra Részletek 1 2, 3 4,

Férfi/leany (F) 0.385 0.585 0.228 0.403
Csiga/elefant (R) 0.305 0.577 0.393 0.290
Indian/eszkimé (F) 0.307 0.637 0.400 0.382
Feleség/anyos (F) 0.255 0.447 0.412 0.475
Férjlap6s (F) 0.315 0.590 0.305 0.287
Lad/sélyom (R) 0.285 0.680 0.300 0.267
Kacsa/nydl (R) 0.452 0.580 0.335 0.142
Oreglakt (F) 0.422 0.625 0.385 0.312
Patkany/ember (F) 0.335 0.555 0.227 0.330

A rajzok értékelésekor arra is kivancsiak voltunk, hogy a fragmentu-
mok megjelenési sorrendjének volt-e hatdsa a megoldasokra. Tapasz-
talataink szerint eltekintve attél, hogy melyik részletrdl volt sz, az els6
és negyedik bemutatas jelent6sebb hatdssal birt (el6jelpréba p<0.05).

A képalkotasi és képatalakitasi id6ket is elemeztiik. Emlitésre érde-
mes, hogy a képatalakitasi id6 az abratipusok két csoportjanél (a rekonst-
rukcios és a referenciakeret-atértelmezést megkovetel6 képek) szignifi-
kansan kulonb6zott [t(35)=4.16, p<0.01]. A j6 és a helytelen valaszokhoz
tartoz6 képatalakitéasi id6 csak harom képnél (1, 5 és 6) mutatott jelentds
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eltérést [sorban t(30)=3.13, pcO.Ol]. Ez az eredmény arra utal, hogy a
személyek altaldban minden esetben probalkoztak a képzeleti atalakitas-
sal, akar sikerrel jart ez, akar nem. Az iménti megallapitasokat azonban
fenntartassal kell kezelnlink, mivel a képalkotasi és képatalakitasi folya-
mat végét a kisérletben részt vevé személyek jelezték gomblenyomaéssal,
sokszor pontatlanul.

A képzeleti élénkséget mérd skalan (W 1Q) az alacsony (médian
alatt) és a magas (médian folott) pontszamot elérék kozott a helyes va-
laszok szama nem kiildénbozott az 1., az 5. és a 9. kép kivételével. Egyé-
nenkénti osszevetésben a W 1Q skélan elért pontok és az dsszes helyes
valasz kozotti  korrelacioszamitds nem adott szignifikdns eredményt
(r=0.20, p>0.10). Ez az adat azt sugallja, hogy a képzeleti élénkség nem
befolyasolja a feladat megoldasat (az élénkebb képzelettel rendelkezék
nem teljesitenek jobban).

OSSZEGZES

Az 1. kisérletben arra kaptunk bizonyitékokat, hogy a ,,nyul/kacsa” kétér-
telIm( abra képzeletben éatfordithatd, sugalmazas nélkil is. Az ezt kdvetd
kisérletek soran joval nehezebb korilmények kozott (random sorrendii
részletbemutatas, 640 ms expoziciés id6 stb.) is tobben helyesen oldottak
meg a feladatot.

A 4. kisérletben tobb érdekes kérdésre is valaszt kaptunk. A helyes
megnevezések szdma az 0Osszes kétértelm( abrat figyelembe véve csak
30% korul mozgott, de két képnél a 78-80 %-ot is elérte. Ez az eredmény
nem magyarazhaté az abrak eltér6 tipusaval (referencia-keret vagy rész-
letrekonstrukcios atalakitast igényelnek-e), hiszen az ezzel kapcsolatos
statisztikai elemzés folyamédn nem kaptunk szignifikans eredményt. Felte-
hetd, hogy a képenkénti jo vélaszok tekintetében tapasztalt eltérés oka az
egyes képek részletgazdagsagaban keresend6. Erre utalnak a kisérletben
részt vevok szubjektiv beszamoloi is.

Szintén emlitésre mélté eredmény a maésodik képrészlet Kitlintetd
szerepe a képatalakitasi folyamatban (lasd 4. kisérlet). Mint kordbban mar
sz6 volt réla, a képek tobbségénél a masodik részlet tartalma kénnyen
azonosithatd volt, vagyis 6nall6 értelemmel rendelkezett (KLATZKY és
THOMPSON, 1975). Ez azt jelenti, hogy a személyek csak bizonyos rész-
letekre tdmaszkodva prébaltdk megoldani a feladatot. Ezt tdmasztja ald az
a tény is, hogy szép szammal akadt olyan kreativ képzeleti atalakitas,
amely nem felelt meg az eredeti képnek. Nyilvanvald, hogy ilyen esetben
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csak egy-egy részlet képezte a képzeleti atalakitas alapjat. Mindez egybe-
cseng KLATZKY és THOMPSON (1975) megéllapitasaval. A részletek-
ben bemutatott geometriai mintak vizsgalata kapcsan arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy ha a fragmentumok kozott akad olyan, ami 6nallo ér-
telemmel rendelkezik, akkor az ingertsszetevket nem holisztikusan dol-

gozzuk fel.

Ezek az eredmények tehat az adott részletekre iranyuld figyelem sze-
repét vetik fel a képzeleti kétértelm(iség jelenségében. Ez az értelmezés
nem mond ellent sem a kétértelm( abrdk — a bevezet6ben mar bemu-
tatott — észlelési tényeinek (TSAL és KOLBET), sem a képzeleti leta-
pogatas képfenntartd (,felfrissit6” figyelmi) hatdsara vonatkozd kosslyni
feltevésnek. Ehhez kozeli véleményt fogalmazott meg CHAMBERS és
REISBERG is: ,egy kép meghatdrozott jelentése iranyitja a figyelem
rendjét a képen keresztul” (1992, 151. o.).
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LASZLO SERA, BALAZS TOMASZ

ABOUT THE REVERSIBILITY OF THE AMBIGUOUS
FIGURES

Recently, many studies have focused on the connection of mental imagery
and shape recognition. Some authors consider that mental image can be
reorganized, reinterpreted, and reversed (Kosslyn, 1994). This issue
underlies the debate about whether mental images could be ambiguous,
just as pictures can be. Chambers and Reisberg (1985) found that none
of the observers could And the alternative interpretation of the image of
an ambiguous figure in their memory. In contrast to this result, others
obtained supportive data regarding the reversals occurred in imagery
(Peterson et al, 1992, Brandimonte and Gerbino, 1993). In our
experiments, by using sequential expositions of parts of the ambiguous
figures (,,mental synthesis”), we demonstrated that images could be
reconstructed and reversed. Although when using strict presentation
method (experiment 4) results that we found (eg. important role of the
conspicuous parts in reconstruction) rose questions about the causes of
the reversal of figures. Finally, several interpretation of these results have
been discussed.
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