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SZAKMAI ONARCKEP ES SZEMELYES SZAKMAKEP

Nehezen vallalkoztam kollégaim kérésének teljesitésére. Eletemben a szakma és a
személyes élet olyannyira elvalaszthatatlan és annyira az én maganigyem, hogy kép-
telen voltam nekivagni az irasnak. Ami vonakodasomat mégis legy6zte, az a kollégak
allhatatossaga volt, amellyel eredendéen jo szandékukat és elképzelésiiket képvisel-
ték.

A konnyebbség kedvéért azzal kezdem, hogyan kerlltem a pszicholdgusi palya-
ra.

1. UTAM A PSZICHOLOGIAHOZ: LABIRINTUSBOL A CELEGYENESBE

Az biztos, hogy sem a csaladi minta, sem csaladi hagyoméany nem terelt erre az Utra.
Bar olyan csaladban néttem fel, ahol a jo kdnyv éppugy hozzatartozott az otthonhoz,
mint a kenyér vagy a s6, sem filozdfus, sem pszichologus nem akadt (pap, pedagogus
is csak elvétve) a szlikebb-tagabb debreceni rokonsagban. A Sziiagyiak a Bocskai er-
délyi fejedelem &ltal a 17. szzad elején a Tiszantulon, a mai Hajdusagban letelepitett
hajduk ivadékai. Apam csaladjaban az iratok szerint a mult szazad elejéig visszame-
néen csak agostai hitvatasu evangélikus és ,,k&lomista” reformétus térpebirtokosok
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és foldmavel6k voltak. Apam ,.elfajzott” t6luk, részint mérhetetlen s a kérilmények
miatt kielégithetetlen tanulasvagya, részint erds szabadsagvagya, fliggetlenségigénye
miatt (egy négygyermekes haditzvegy fiaként a modosabb rokonok altal nekiszant
cselédsors eldl, egyetlen tanulési lehetGséget latva az iparossagba menekailt.

Apam sorsa, kotédése a debreceni civis vilaghoz (amely akkoriban még egysé-
gesebb és érzékelhet6bb volt), egyszersmind kiildnbozbsége téle, nyitottsaga, medita-
cidi emberekrdl, politikusokrdl, haborurdl, a nemzet lehet6ségeirdl, az érdekes — in-
kabb értelmiségi — tarsasag, amely mdhelyét egyfajta tarsasagi kdzpontta avatta, bi-
zonyéara nyitogattak értelmemet, s lehet, hogy kdzvetve hozzajarultak pszicholégusi
és fuozdfiai érdekl6désemhez is.

A hébor( alatti iskolai évek is alapozoak voltak a kalvinista Rdmaban. 10-14
éves koromban a hires Ddcziban nevelkedtem, kivalé pedag6gusok tanitottak. Szeret-
tem odajarni, de menekilltem mindenféle szektaszer( vallasi csoportosulastol. A Déc-
zit a puritan protestans kultara uralta, hosszi tavon er6sitve azt a hatast, amely az
akkori Debrecenben szinte észrevétlentil még a kévekbdl is aradt: a szabadséag, a flg-
getlenség eszmeiségét. A haboru vége felé a kiilonbozd tarsadalmi helyzetliek és val-
lastiak érzékelhetden ellenséges viszonya egyméshoz, kildnboz6 hozz4allasa az elhur-
colt zsidokhoz s a megszallo6 németekhez sok kérdést vetett fel bennem. Ekkorra mar
a tanari kar jéforman kettészakadt: neofita németbaratokra és liberalis angolszasz
orientécidjuakra. En az utdbbiakhoz hlztam, de volt szeretett tanarom a masik ta-
borban is. A fasizmus lathatd megnyilvanulasai érzelmileg ellenszenvesek és elfogad-
hatatlanok voltak szamomra, de hogy milyen is valgjaban, azt csak joval kés6bb ér-
tettem meg.

Ezek a régi emlékek szinte 'visszaigazoljak’ a tankdnyvi szint(i igazsagot: az élet
mar kora ifjusagunkban ‘feladja’ az azonosulas-kilonbozés-elkulonilés napi leckéit.
Haborus években bizony sirlbben és élesebben, mint békeidében.

A pszichologidhoz vezetd utam éppugy tekinthet6 a véletlenek egybejatszasa-
nak, mint sorsszer(inek. Eletemben erre is, arra is talalhatok jelek, s6t ha gy tetszik,
,»perdontd” bizonyitékok. Magam kiilénben is az utobbi, a sorsszerdség felé hajlok, de
nem abszol(t fatalista modon. Ebben az Gtban nemcsak érzelmi-értelmi diszpozicio-
imnak, de valasztasaimnak is (féleg negativ elhatarolédasaimnak, pl. a politikai kar-
rier lehet6ségét6l vald elhatarolédasnak is) szerepe volt.

Azt hiszem, tdl sok mindent mdveltem 14-18 éves koromban anélkil, hogy barmelyik
tevékenység mellett igazabdl lehorgonyoztam volna.

Ifjusagom rimelt a felgyorsult orszagépité id6szakra: 1946-49 kozott, 16-19
éves koromban éltem meg életem legfelh6tlenebb, legboldogabb idejét. Az csak ter-
mészetes, hogy antifasiszta beallitottsagom miatt ekkor mar bekerultem a baloldali
ifjus&gi mozgalom vonzéskorébe. 1947-48 a 48-as forradalom centendriumi éve volt,
amit a didkok orszagszerte nagy versenyekkel tinnepeltek. En tébb mint 10 targybdl
versenyeztem és konyvtaram, emléklapjaim tandsaga szerint legalabb 6-ban nyertem
is (pl. elnyertem az orszagos szociogréafiai palyazat elsé dijat a debreceni bérgyar
munkasai mindennapi életének feldolgozasaval). Val6saggal lubickoltam a szamomra
elérhet6vé valt aktivitasokban s kozben kultagként résztvevéje voltam a debreceni
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NEKOSZ-kollégiumok szines és tanulsagos életének, az Ady Tarsasag, az egyetem
el6adésainak.

Erettségi utan kollégista barataim tanacsara a kézigazgatasi szakra jelentkez-
tem, amely épp akkor kerult at a reform kovetkeztében a Kdzgazdasdgtudomanyi
Egyetemrdél a Pazmany Péter Tudomanyegyetem jogi karara. Tettem ezt részint po-
litikai indittatassal. Elhittem, hogy milyen fontos az Uj, szakszer(i kézigazgatas az épp
kialakul6 demokracia szempontjabol. 1948 nyaran felvettek a MADARASZ (jogasz)
népi kollégiumba is, majd a nyari bakdca-godisai MEFESZ-tabor utan bekertltem a
MEFESZ Koézpont propaganda és kulturalis osztalyara, ahonnan hamarosan elkild-
ték egy tobb honapos kultirvezet6-képzére (Lukacs Gyorgy, Ortutay Gyula, Hont
Ferenc és hasonlé szintlek voltak az oktatdk). Ez utn a kultlrosztély vezet§je lettem
és bevalasztottak a MEFESZ intézébizottsagaba. (Ez volt az elsd és utolséd Un. kader-
képz6, amelyen részt vettem, s az els és utolso vezetbi poszt, amit felajanlottak. Az
50-es években kilonbdz6 okokbdl fekete barany lettem). Arra taldn biszke lehetek,
hogy alig 2 éves ,,vezetdi” palyafutdsom alatt 18-19 évesen mégiscsak sikertlt tobb
jot csinalnom, mint rosszat (pl. sikerilt Iétrehozni az Allami Népi Egyuttes elédjét, a
MEFESZ Kézponti Tancegyiittest, a MEFESZ Kdzponti Zenekart és Enekkart, sike-
rilt jo kapcsolatot kiépiteni a mdvészeti f6iskolakkal, szinvonalas misorokat adni az
1949-es VTT-en, az 1950-es pragai . Nemzetkozi Didkkongresszuson).

Fontos, maig kihaté mozzanata életemnek, hogy ebben a tanévben mar a Mada-
rasz-kollégium tagja voltan, tehat belllrdl ismerhettem meg a kollégiumi életet, a
NEKOSZ-mozgalom utols6 évében. A MEFESZ-ben és a NEKOSZ-ban olyan embe-
rekkel és magatartasformakkal ismerkedhettem meg, amelyek szamomra maig is pél-
daszer(liek és orientaléak. Komoly csalédasként értem meg, amikor ezt a kollégiumi
életet — mint ahogy az egész NEKOSZ-t — felszamoltak.

1949 nyaran a kivaléan letett vizsgadk utan viillamsebességgel elmenekiltem a
jogi karrol a jogi ismeretek altalam vélt szarazsaga és irodalmi ambiciéim miatt. Az
irodalomszakra akartam atmenni, a felvételi vizsgan azonban 6sszevitatkoztam a bi-
zottsaggal azon, hogy ki a nagyobb ir6, Gorkij vagy Solohov (én az elézére, 6k az
utébbira szavaztak). Siman kibuktam. Ott alltam 1949 6szén egyetem nélkdil ’egy szal
magamban’ Budapesten. Ismét sugott valaki: menj az Egyetemi Orosz Intézetbe, ott
is vem irodalom! Valdban volt, egy év mulva mar eredetiben olvastam Lermontovot,
Puskint és masokat, de csakhamar ra kellett jonném, hogy megint nem nekem vald vi-
lagba csoppentem. (Az Egyetemi Orosz Intézetbdl lett a kés6bbi Lenin Intézet, ahova
csaknem véletlentll kertiltem és végig idegenként éltem benne).

Természetesen nem az irodalom, hanem a politikai gyanakvas egyre inkabb ram
nehezedd légkore miatt éreztem igy. Nem sziikséges ezt a légkort ehelyttt részletezni.
Csupan jelezni szeretném, hogy az 50-es években tébb okbol (ezek egy részét isme-
rem, mas részét csak sejtem) rossz kddernek minésiltem. A gyanakvas megkeseritet-
te egyetemi éveimet (férjemét is, kivel 1950-ben hazasodtunk 6ssze, s ki 1956 novem-
berében végul is f6ként ezért hagyta el az orszagot).

1953-ban végeztem a Lenin Intézetben, kivaléan. A gyanakvas miatt el6bb nem
akartak egyetemi oktatonak elhelyezni, majd nehezen ezt is elértem. 1953-69-ben
kilénb6z6 egyetemeken, utoljara 7 évig a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen
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voltam a filozofia — filozdfiatdrténet, ismeretelmélet — el6addja. Tudtam, hogy a fi-
lozéfiaoktatashoz minimalis tudasszinttel rendelkeziink. Véleményemet nem rejtet-
tem véka alg, ezért nem jelentkeztem aspirantirara sem. Fliozofiai mdveltségem vol-
taképpen az egyetem utani rendszeres 6nmdvelés eredménye, s ebben igen nagy sze-
repe volt az un. Lukdcs-tanitvanyoknak, mindenekel&tt Markus Gyorgynek, s a koze-
lebbi megismerkedésnek a filozofia klasszikusaival és a fiatal Marx munkaival. Els6-
sorban ismeretelmélet, valamint a filozofia €s a pszicholdgia hatarterileti problémai
vonzottak. Ember- és tarsadalomfelfogasomat ez idg tajt teljesen a korai marxi mun-
kak uralték, ellentétben a hivatalos marxizmussal. A késébbiekben viszonyom bonyo-
lultabbé valt a marxizmushoz és nyiltabb, befogadébb mas fliozofiai rendszerek vagy
tudomanyagak érdemi felismerései irant (pl. a tudomanyfilozéfia és a szocioldgia, a
fenomenoldgia, a szemantika, az axiolégia fontosabb gondolatai irant).

Mivel elégedetlen voltam a Lenin Intézetben kapott képzéssel, 1958-64-ben
nappali tagozaton — egyetemi oktatdi munkam mellett —elvégeztem apszichologu-
si szakot is éspszichologusi diplomat nyertem az ELTE bolcsészkaran. Az igy ki-
egészllt tudast mar elfogadhat6 indulési alapnak tartottam. 1964-ben jelentkeztem
aspiransnak. Hely és megfelel6 hazai témavezet6 hidnya miatt szovjet levelez6 aspi-
rantdrara kildtek, amit azért vallaltam el, mert igy a Vigotszkij-iskola egyik kivalo
reprezentansa: A. N. Leontyev aspiransa lehettem. Ennek csak orilhettem (noha
egyetemi oktatdi és anyai teend&im miatt évente csak 2-3 hetet télthettem kint), mert
a Vigotszkiji-iskola a 60-as években megtermékenyitéen hatott a hazai fliozofiai és
pszichologiai életre. A fliozéfia és a pszicholdgia hatarterileti probléméajarol — az
észlelésr6l — irt disszertaciomat ,A marxista ismeretelmélet és az észlelésre vonat-
koz6 legujabb fizioldgiai és pszichologiai kutatasok,, cimmel 1969-ben védtem siker-
rel, részeit itthon publikaltam.l Oroszul a lenini visszatlikroz6dési elméletnek ellent-
mondo tartalma miatt sohasem jelenhetett meg.

1969 6szén az MTA Pszichologiai Intézet szocialpszicholdgiai osztalyanak tu-
domanyos munkatarsa, majd 1978-t6l tudomanyos fémunkatarsa lettem.

Jelek a sorsszertiségre’ (vagyis arra, hogy talan mégsem véletlentil kertiltem a
pszichol6gusi pélyara): ezek nem olyan szdmostik, de taldn nyomosabbak.

Ugy gondolom, hogy az irodalom szeretete, élvezete s az altala keltett tovabbi
mélyebb megismerési igény vitt végul is apszicholégiafelé. A ,,végll is” utalas arra,
hogy ez az at tavolrél sem volt egyenes, amint az fentebb kiderilt, sok kitér6 tarki-
totta. Az viszont kétségtelen, hogy a klasszikus irodalom remek emberabrazolasai ih-
lették, amelyekben valaszt kerestem a sajat, a korral 6sszefligg6é kérd6jeleimre. Hogy
ez valdban igy lehetett, arra talan elégséges bizonyiték, hogy mar a Ddocziban is, ké-
s6bb is, minden magyartanarom — egymastol fiiggetlendl, de teljesen egybehangzéan
— megjoésolta, hogy vagy filoz6fus vagy pszichologus lesz bel6lem. Tették ezt akkor,
amikor még ki sem alakult hatarozottan ezirany( érdekl6désem és egészen mason
jart az eszem.

1 Azemberi érzékelés ismeretelméleti értelmezésérél. Magyar Filozéfiai Szemle, 1969/6, 1015-1033.
A modern tudomany az emberi latérendszer munkajanak aktiv jellegérél. Magyar Pszicholdgiai
Szemle, 1969/34 403—421
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Sorsszerlségre utalhat a masodik diploma tudatos véalasztdsa (mas szakag
kénnyebben elérheté lett volna), s nem utolsé sorban a szakdolgozati és kandidatusi
disszertaciotémaim valasztasa. El6bbit W. James tudatfelfogasarol irtam, elblvolve
James gondolatgazdagsagatol.

Kandidatusi disszertaciom témavélasztdsa mindenekel6tt abbdl az érzelmi-szel-
lemi ellenallasbol fakadt, amelyet a hivatalos marxizmusba beépult lapos szenzualiz-
mus, a mechanikus materializmus észlelésfelfogasa valtott ki bel6lem, f6ként azért,
mert teljesen eltlintette a megismerd folyamatokban, a vilagnézetben, vilaglatasban
és értelmezésben a szubjektum aktivitasat. Az ortodox marxizmus ezzel akarta erési-
teni az ideologia "anyagelv(iségét’, 6sszhangban a dogmatikus pavlovizmussal. Vég-
eredményben egy olyan észlel§ alanyt tételeztek fel, aki passzivan befogadja az anya-
gi vilag ingereit, ezeket épitgeti-alakitja tovabb szellemi-lelki tevékenységében. A
passziv észlel§ alany — egyedi alany! — képzete szdmomra felt(ing ellentmondésban
allott minden jelent6s olvasmanyommal, mindenekel6tt a korai marxi munkakbdl, pl.
a Gazdasagi-filozofiai kéziratokbdl kitlin6 ember- és tarsadalomfelfogassal, az akko-
riban elragadtatassal felfedezett, Bernstein és Anohin altal képviselt “aktivitasfiziolo-
giaval’ és szamos (j tudomanyéaggal. A passziv észleld alany képzetét6l nem vezetett
semmilyen termékeny Ut az akkoriban el6térbe kertld ismeretelméleti problémak (pl.
az informacio és a jelentés természete, funkcidi az énszabalyzé rendszerek mikddé-
sében, az érték természete és szerepe a viselkedés szabalyozasaban stb.) megoldéasa-
hoz sem. A passziv észlel6 alany képzete nem engedte érvényesilni azt a megkozeli-
tést sem, amely bizonyos kulturalis és tarsas interakcios 0sszefliggések és determi-
nansok létét és érvényeslilését kereste az emberi észlelésben.

Amikor az észlelés leegyszer(sitett interpretacidja cafolatan dolgoztam, szamba
vettem az idegrendszer plaszticitasanak és a szubjektum aktivitdsdnak kulonboz6 és
hierarchikusan felépiil6 szintjeit igazold bizonyitékokat. Mindez egyuttesen, az ész-
lelés szocialpszicholdgiai aspektusat is figyelembe véve, segitett megérteni kilénboz6
pszicholdgiai iskolak létrejottét, eltéré hangsulyat és integréacids lehetdségeit az ész-
lelés magyarazataban, kivalt a konstancia-jelenségek és az észleletek targyi adekvat-
saga vonatkozasaban. En féleg az utobbival foglalkoztam. Bizonyitottam, hogy az ész-
leletek targyi adekvatsaganak kialakuldsahoz nélkiilozhetetlen a szubjektum aktivita-
sa, szemben a dogmatikus marxizmus allaspontjaval.

Az észlelés hierarchikus szervezddésének kovetése ezen kivil a megértés jobb
Utjahoz vezetett az olyan kérdések vonatkozasaban is, amelyek tizenéves koromtdl
kezdve foglalkoztattak: miért latnak, értelmeznek személyek és csoportok néha hom-
lokegyenest eltér6 mddon azonos fizikai és tarsadalmi helyzeteket, hogyan alakul ki
a 'massag’, az 'idegenség’ észlelése, s milyen kdvetkezményekkel jarhat mindez a va-
lésagos életben.

Erdekes kérdésnek tartom, hogy szabad vélasztés esetén hogyan bukkannak fel
a tudomanyos téméakban életrajzi ihletésd, latensen benniink éI6, elnyomott vagy ki-
hordott, megfogalmazott problémak. A pszicholbgia kifejezetten az a tudomany, ahol
ennek igen nagy szerepe van. Ez a kérdés beletartozik abba a nagyobb problémaba,
amit ugy nevezhetiink, hogy a ’targy vagy a téma’ konstrualasa a pszicholégaban,
amelyet igen elgondolkodtatéan vetett fel nemrégiben a pszicholdgia torténetének
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egyik legkivalobb mivel6je: Kurt Danziger (1994). Vele egyitt tavolrol sem gondo-
lom, hogy pusztan szubjektiv érdekl&dés valtja ki ezeket a targy- vagy téma-konstru-
alasokat, hiszen adott tarsadalmi-térténelmi helyzet érzékenyiti, hangolja ra a vizs-
galéddkat egy-egy témaszelet adott elméleti szinten, a rendelkezésre allé mddszerek-
kel torténd kutatasara. A 70-es években ilyen téma volt a szubjektum aktivitasa az
észlelésben, az informécidfeldolgozasban, sét a szocializacié folyamatadban. Noha en-
nek megvilagitasaban a Vigotszkiji-iskolanak kétségtelen érdemei voltak és lehettek,
mégis inkabb Neisser neve kapcsolddott 6ssze a témaval, mert jol sikerilt kdnyve a
70-es évek végén hozzaférhetébb volt.

Eljutottam odaig, hogy hogyan alakulhatnak ki pszichol6giai témék. De hogyan
alakulhat ki a pszichologus?

2. MITOL PSZICHOLOGUS A PSZICHOLOGUS? VANNAK-E A
PSZICHOLOGUSRA JELLEMZO SZEMELYISEGJEGYEK?

Biztos, hogy a pszichol6gus min8ségét, kritériumat nem elsésorban a pszicholdgusi
diploma vagy munkakdor hatarozza meg, ezek csupan e minéség lehet6ségét teremtik
meg.

Azt hiszem, valdban léteznek olyan személyiségjegyek, amelyek jellemzik a
pszicholégust (legaldbbis ideélis esetben kell hogy jellemezzék), de ezeket méshol ér-
zékelem, mint sokan méasok. Sokak szerint a pszichologus megkiilénbdztet6 jegye ha-
tarozottsaga, emberismerete, dnérvényesitési kézsége, meggy6z6 ereje. De hiszen
ezek a tulajdonsagok barmely értelmiségi szakma gyakorlasahoz sziikségesek, s6t to-
vabbmenve: egy szélhamos esetében is nélkildzhetetlen kvalitasok!

A pszichol6gus szerintem az ember megismerése irdnti rendkivil intenziv bel-
s vaggyal és elkotelezettseggel kezdddik. Azzal, hogy mérhetetlenlil érdekeljék az
olyan kérdések, mint pl. mitél olyan az ember, amilyen és megismerhet6-e, hogy va-
l6jaban milyen? Hogyan alakulnak ki és mikém mikddnek az emberpszichikus ké-
pességei? Mit6l olyan a masik ember vagy embercsoport, amilyennek az adott élet-
helyzetben latszik s vajon valdban olyan-e, amilyennek latszik? Miért latjak azonos
biologiai és tarsadalmi statusz emberek hasonlé vagy épp homlokegyenest eltéré
modon azt a vilagot, amelyben a pszicholdgus vellk talalkozik és ebbél a helyzet-
elemzésb6l hogyan és merre vezet tovabb az Utjuk, milyen beallitodasok, déntések és
tettek varhatok t6luk, és ezek valtoztathatok, fejleszthetok-e?

Ennek az atlagosnal sokkal intenzivebb, szenvedélyesebb, csillapithatatlan meg-
ismerési vagynak a kielégitéséhez a pszicholdgus termeészetesen sokféle eszkozt fel-
hasznédlhat — a laboratériumi kisérletezés mddszereit6l kezdve a lassan mar minden-
kit elontd teszteken at a kérddives felméréseken, az analitikus elemzéseken, a mate-
matikai feldolgozasokon keresztlil a hipndzisig joforman mindent —, de pszicholé-
gusnak csak akkor tekintheti magat, ha minden 'mdvi’ munkaja, kitéréje, technikaja
mellett meg tudta, l. meg tudja 6rizni magaban az eredendd kivancsisagot az irant,
hogy milyen és hogyan mikddik az ember. Ebbe az érdekl6désbe természetesen a
pszichikus funkcidk, struktarak, teljesitmények egymashoz, az agyi biokémiai és ne-
uroldgiai folyamatokhoz, valamint a tarsas viselkedés bioszocialis és kulturalis meg-
hatarozoihoz viszonyitott vizsgalata éppulgy beletartozik, mint a vizsgélt egyének, az
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épp feltarulkoz6 vagy elzark6zo személyiségek, csoportok, kozosségek tanul-
manyozasa.

Kétségtelen, hogy eltéré hangsulyt és aranyt kap az ember egészének és az egyes
embernek, a személyiségnek a vizsgalata az altalanos lélektan, a személyiség-lélektan,
a szocialpszicholdgia, tovabba az egyes alkalmazott lélektani szakagak mivelGje ese-
tében. Az egész ember iranti érdekl6dés ugyanakkor valamilyen értelemben minden
tertleten dolgozo pszichologust kell hogy jellemezze.

A pszichologust jellemzé személyiségjegyek kozott masodikként afeleldsséget
kell emlitenem. A felel@sséget azért, hogy mi is térténik azzal a tudassal, amit én a
masik emberr6l szereztem és hogy hogyan hatok vissza a vizsgalt személyre, az em-
berre vagy egy bizonyos embercsoportra.

Minden tudéas hatalom bizonyos feltételek esetén, de apszicholdgiai tudas Ki-
valtképpen az, az ember mindenkori manipulaciéjanak az eszkdze. Jobb, ha ezt el-
Gzetesen, egyszer s mindenkorra tudatositjuk magunkban, azzal egyutt, hogy ez a tu-
dés jo és rossz cél érdekében egyarant felhasznalhatd s hogy talan a félreértelmezé-
seknek, a tévedéseknek, a pszicholdgus kudarcainak a kévetkezményei fajdalmasab-
bak és hosszUtavibbak, mint az értelmiségi szakmak nagy &tlaga esetébea A hatas,
befolyasolas kdzben éhatatlanul kozvetitjik és érvényesitjik sajat viiagszemléletiin-
ket, elGitéleteinket, kulturalis és szakmai sémainkat és értékeinket, noha ennek gya-
korta nem is vagyunk tudataban.

Mindezek utén azért jelezni szeretném, hogy nem vagyok én olyan nagyon ma-
gabiztos a fentiekben, mint amennyire az els6 pillanatban az az olvasénak latszhat.
Id6nként magam is kételkedem abban, hogy beszélhetiink-e még "A pszichologus’-rél?
Vajon nem valami szellemi tehetetlenségbdl tessziik-e ezt, mert kényelmetlen szem-
benézni azzal a ténnyel, hogy nemcsak a szakmai ismeretek relativizalodtak, de a
szakma mdvel6i is atalakultak kilénbozd szerepek formaldiva s a kilénbézd tudo-
manyagak kutatoi kdzo6tt sokszor nagyobb a hasonlatossag, mint a kutatd és a gyakor-
16 (a munkahelyen, iskoldkban, kérh&zban, dolgozd) pszicholdgus kozott? Szakagunk
végtelen nagy divergalasanak vagyunk tanui. Van, aki erre a frusztral6 élményre még
elmélyiltebb tudasvaggyal reagal, van, aki szinte vallasos hittel kétédik egy bizonyos
paradigmahoz, LU iranyhoz, s azt 6nkéntelentl és dnvédelembdl is mérhetetlendl fel-
értékeli. Ezt a jelenséget nagyon jdl fogta meg Kuhn a tudomanyos forradalomrol irt
mdvében, amely egyuttal szocialpszicholdgiai szempontbdl is megvidagitotta a tudo-
many mdvelését. Ami pedig a pszicholégiai tudasnak a kdztudatbeli hasznosulésat il-
leti, a n6vekvé tarsadalmi bizonytalansag kézepette az elméleti tudas le-, a gyakorlati
munka felértékelddése figyelheté meg, sajnos az elméleti integracios kényszerek at-
élése és ismételt megkisérlése nélkil. Nem vagyok tulsagosan optimista a pszicholo-
giai ismeretek egységestilését és rendszerbe szervezddését, ily médon eredményesebb
és a sarlatansagok ellenében védettebb felhasznalasat illetéen.

Magam el6életembdl kdvetkezéen igyekeztem kertilni azt a csapdat, hogy az el-
méleti problémak preferalasa miatt netan a mindenttudo, ‘a pszichologus’ szerepében
tlnjek fel vagy hogy egységesebbnek tlintessem fel a targyalt iranyzatokat, elmélete-
ket, mint amilyenek azok valéjaban. Ebben talan segitségemre volt az a meggy6zddés,
hogy minden elmélet, hipotézis, allitas csak akkor valik igazan érthet6vé és jelen-
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téstelivé, ha feltarjuk tarsadalmi (kor- és kultarafiigg6) és tudomanytérténeti beagya-
zottsagat.

3. SZEMELYEK, HELYZETEK ES IRANYZATOK: PSZICHOLOGUSI

NEZETEIM FORMALOI

Az eddigiekbdl is kit(inhetett, hogy véleményem szerint egy pszicholdgus nézeteinek
a formalddasaban kitlintetett szerephez jutnak az altala megélt, elfojtott vagy feldol-
gozott tarsadalmi és térténelmi helyzetek is, hiszek a pszichologusi ismeretek és el-
méletek tarsadalmi elérehangoltsagaban és forditva, azok befogadasanak vagy eluta-
sitasanak tarsadalmi zsuiprendszerében.

Az én kitlntetett helyzeteim és korszakaim: a csalad és a civis varos, 1946-49,
1950-55, 1956-ban a Pet6fi-kdrbeli fellélegzés és Ujjasziiletés, az 1957 utani letargia
az elvesztett lehet6ség miatt, majd Ujrakezdés naivitassal és a tisztasdg voluntarista
akarésaval, 1968 traumaja, a 70-es és a 80-as években szocialpszicholéguskeénti Gjra-

a nemzetkozi szakmai mez6nyben.

Ha személyekben gondolkodom, akkor a filozéfusok kézil mindenekel&tt Mar-
kus Gyoérgyot, az agyfiziolégusok kézil Grastyan Endrét, a pszichologusok kozil A.
N. Leontyev-et, szlikebb szaktertletem, a szocidlpszichologia képvisel6i kozil Jés
Jasparst ésHilda Himmelweitet kell kiemelnem ram kiléndsen inspirdléan hatd és
szamomra mérvado tudosokként. Kardos Lajos elsésorban az alaklélektan és Helm-
holtz elemzésével, Radnai Béla sokoldalt és mély pszicholégusi tudasaval és ember-
ségével, Mérei Ferenc rendkivul érzékeny szociélpszichol6giai kérdésfelvetéseivel,
megfigyeléseivel hatott ram.

Markus Gyorgy volt az, aki példamutaté szakmai igényességével, koncepciézus-
sigaval és fantasztikus olvasottsagaval egy elég szigord mércét allitott elém, nem hi-
vatalosan, csak mint altalam dnként valasztott *szignifikans Masik’. Kivalt igy volt ez
az ismeretelméleti kérdésekrdl irt munkaimban.

Egy masik kiemelkedd és invenciézus kutatoi egyéniség, akivel a SOTE-n tobb
ismeretelméleti ’szeanszot’ kuizdottiink fej-fej mellett végig bizonyos ortodox mar-
xista nézetekkel szemben, Grastyan Endre volt. Mindig leny(igézott azzal, hogy mi-
lyen invenciézus és preciz volt empirikusan vizsgalt kutatoi kérdéseiben, és milyen
Ovatos és egyszersmind vallalkoz6 szellem( az eredmények értelmezésében és mas —
pszicholdgiai, szociobioldgiai, flioz6fiai — szintre vald transzponélasaban, atfordita-
séban.

A szamomra fontos személyiségek sordban kell emlitenem A. N. Leontyevet, a
60-as években a Vigotszkij-iskola fejét, aspiransvezetémet. Vele talan rogtén megis-
merkedésuink alkalmabdl, 1964 6szén toltdttem a leghosszabb id6t, kb. 10 6rat Kisér-
tem mindenhova, mikdzben a fejkopogtatas’ modszerét alkalmazta, mert mar béven
el volt latva aspirdnsokkal (amerikaiakkal is). Nem banta volna, ha megfog valahol.
Az ezutani 3 évben csak évi 2-3 hetet toltdttem Moszkvaban, s ez id6 alatt kijart ne-
kem 1-2 vacsorameghivéas, mert a tulajdonképpeni kdzés munka ezeken a kora estétél
éjfélbe nyuld vacsorakon folyt (az egyetemen Leontyev borzaszté adminisztrativ le-
terheltsége miatt képtelenség volt dolgozni, percenként zavartak, sziikségtelenil is). E
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vacsorakon Margarita Petrovna a régi orosz értelmiségi csaladok életstilusat, tarsal-
gasi légkorét teremtette meg, el6segitve benne a mi kozés munkankat, ami termé-
szetesen nem t(int munkéanak.

Maig sajnalom, hogy a magyar pszicholégus kollégak nem ismerhették meg azt
a sziporkazoan szellemes charmeurt, azt az invenciozus és egy-egy pszicholdgiai je-
lenség vizsgalati lehet6ségét vagy értelmezését illetéen kiméletlentl logikusan kérde-
z06 tudost, akit még én lathattam. Az mindegy, hogy kézben tudtam, hogy maga Len-
tyev mennyivel jobban tud kérdezni, mint kisérleteket rendszeresen végigvinni, én so-
kat profitaltam ezekbdl a kérdésekbdl. Mire Magyarorszagra keriilt diszdoktorra ava-
tdséra, A. N. Leontyev mar egy agyonhajszolt és tonkrement ember volt, s kevesen
tudjak, hogy elsésorban azért hajtotta magat, hogy 6nall6 pszicholégia szak létesul-
jon és makodjon a moszkvai egyetemen, jol felszerelt laboratoriumokkal és felkésziilt
kutatdi gardaval.

Jbs Jaspars és Hida Himmelweit, a kognitiv szocialpszicholdgia kivalo képvise-
16i az 1972-ben Visegradon rendezett elsé hazai nemzetkozi konferencia 6ta kifeje-
zetten béatoritdak és inspiraléak voltak szamomra (Jasparsnél voltam kulénben életem
els6 nyugati tanulmanyatjan, 1980-ban Oxfordban). Ok egyrészt nem nézték rogtén
gyanakvassal kérdésfeltevéseimet és példaul az értékkutatdsban mddszertani Gtkere-
séseimet, masrészt épp érdemnek tekintették azokat a pszicholégusi sajatossagaimat,
amelyek miatt nem egy hazai koUégam szivesen megtagadta volna t6lem a pszichol6-
gusi mindsitést. Munkam olyan sajatossagaira gondolok, mint pl. a fiiozéfiai és szo-
ciologiai tudas és problémaérzékenység érvényesitése, torekvés az adott keretek ko-
z0tt lehetséges és sziikséges interdiszciplinaritasra, amely kivalt az értékekrol irt
munkaimban, de mar a fiatal értelmiségiek palyaattit(idjeire vonatkozd longitudinalis
vizsgalatomban is megnytvanult (s egyebek kozott épp ennek volt készénhetd, hogy
egyike lehettem azoknak, akik az els6 komoly hiradast, vészjelzést adtak a politika-
csinaldéknak a fiatal értelmiségiek palyaadaptaciojanak kritikus pontjairél, anoma-
lidirél). Erénynek tudtdk be marxista mUiveltségemet is, valamint a Vigotszkij-iskola
és altaldban aszovjet pszicholdgia ismeretét és ezek dsszehasonlitdsanak a képességét
mas nemzetkdzi pszicholdgiai irdnyzatok relevans koncepcidival.

Ha azt kell meghataroznom, hogy miyen iranyzatok befolyasoltak elsésorban
nézeteimet és munkamat, akkor mindenekel6tt a pszicholdgia Gn. szociogenetikus
iranyzatanak képviselGit kell emlitenem, élén L. SZ. Vigotszkijjal, aki viszont sok
olyan kérdést vetett fel és tébb olyan felismereést integralt rendszerébe, amely Bald-
winnal, az alaklélektanosoknal vagy az ugyancsak ehhez az irdnyzathoz sorolhat6 G.
H. Meadnél vagy Wallonnal talalhaté. En killénésen érdekesnek és figyelemre mélto
tanulsdgokkal szolgélénak tartottam Mead és Vigotszkij kérdéseinek és valaszainak
az Osszehasonlitasat tobb vonatkozasban is. Persze ennek az &llitdsnak az értelmét
csak az lathatja, akinek a szamdara van még jelentdsége a pszicholdgia torténetének.
Tudomanyéagunk jelenlegi helyzete ebbdl a szempontbdl nem tlinik biztatonak. Nem
azért, mintha hianyoznanak a kiemelked6en szinvonalas pszicholdgiatérténeti mavek,
inkabb felhasznalasuk mingségével van bajom. Az a benyomasom, hogy szlik prakti-
cista modon, inkdbb csak a pszichologiai mdveltség dokumentéalasa végett hivatkoz-
nak rajuk az egyes tanulmanyok szerzéi (tisztelet a kivételnek), s nem azért, hogy a
forrasmunkakbol felhasznalhaté gondolatot, 6tletet nyerjenek. Gondolati s ezzel
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Osszefuiggésben elméleti elmélyiilés nélkil pedig a pszicholégusi munka valéban kime-
rulhet a kuldnféle technikdk mechanikus alkalmazéasaban.

Egy mésik iranyzat, amelynek a szocialpszicholdgiaban feltétlenll hasznat 14-
tom, az a fenomenoldgiai szociologia és azok a hatartertileti, egymast kolcsdéndsen
megtermékenyitd kérdések, amelyek bel6le kdvetkeznek. Ez az iranyzat megterméke-
nyitéén hatott a mai szocialpszicholdgara is, szamos Utkeres6 vallalkozas (pl. az eto-
genetikus irdnyzat, a kontextudlis szocialpszicholdgia) egyik forrasa lett.

A kultdrantropoldgia ugyancsak sok tanulsaggal szolgalt az én szamomra is.
Ugyanez vonatkozik a kognitiv szocialpszicholdgia és a tudasszociol6gia szamos mai
képvisel6inek a munkaira is.

Mindig élvezettel vettem részt azokban az interdiszciplinaris mthelyszerG val-
lalkozdsokban, amelyekben azonos targykort — pl. az identitas formalodasat vagy a
cselekvés pszichologiai és filozéfiai elméleteit — probaltuk kilénbdzd perspektivabdl,
eltérd, bar egyméashoz kozelitheté tudomanyos fogalmakkal leirni, s a k6z6s nevez6-
kon tal elébbrevivé kérdéseket megfogalmazni.

A marxizmus ember- és tarsadalomképe, az, amely a fiatal Marx korai munka-
iban és a Gazdasagi-filozéfiai kéziratokban kirajzolodik, tagadhatatlanul befolyasol-
ta a szocializaciorol és fejlédés alapfolyamatairdl kialakult nézeteimet, és ezt maig is
pozitivumnak tartom. Ezzel kapcsolatosan utalmon kell az 1970-ben megjelent tanul-
manyomra, amelyben a kovetkez6ket irtam: noha tagadni és elutasitani valé minden
direkt ideoldgiai iranyitas a pszichologiai tudas fejlédésében, az viszont nehezen von-
haté kétségbe, hogy a magasabb absztrakcios szinten megfogalmazott s a konkrét em-
pirikus pszicholdgiai kutatasban el6felvetésként alkalmazott emberkép vagy ‘egyén—
tarsadalom’-kép sziikségképpen ideoldgiai befolyas alatt is all.

A freudizmussal életem tobb szakaszaban ismerkedtem. Bel6le igazan nagy és
termékeny gondolatnak az ’elfojtas’ azéta mar sokszorosan igazolt hipotézisét, az in-
dulatattételt és a pszichoszomatikus betegségek magyarézatat tartom. Egészében
azonban elriasztott téle a szexualitas tulértékelése (legaldbbis Freudnal), valamint az
analitikus iskoldk burjanzasa és kissé szektaszer( szervez6dése. Ez nem gatolt meg
abban, hogy még a 60-as évek elején a Kossuth klubban Garai Laszléval egytt vitat
kezdeményezziink a pszichoanalizis tabutémakeént kezelése és mellGzése ellen. Ezt
azonban manapsag szokas elfelejteni, s gy tenni, mintha még a 60-as években is
mindenki, aki nem analitikus malttal rendelkezett, ellenséges lett volna a freudizmus-
sal szemben.

Az analitikus irdnyzatok er6sodében vannak és egyre inkdbb befolyasoljak a
hazai pszicholdgiat, legaldbbis a klinikai pszichol6giat. Ezt nem tartom bajnak, csak
az az érzésem, hogy eredményességiik mérlegelése seohasem lehet azonos természetd
pl. egy neobehaviorista alapon megszervezett pszicholdgiai kisérlet racionalis megité-
sésével, mert valahol mashol van a lényeg, rendkivil sokat szamit az analitikus hite a
sajat iskola hatékonysagéban. Valahogy én is gy érzem, hogy a freudizmus még min-
dig a pszichologia fel nem dolgozott dilemmaja, ahogy Marié Jahoda irta hasonlé ci-
mU kdnyvében.
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4. VANNAK-E IRANYZATOK, ISKOLAK A HAZAI PSZICHOLOGIABAN?

Azt hiszem, nemcsak nalunk, de masutt sem léteznek olyan homogén iskolak, mint
példaul az alaklélektan vagy a behaviorizmus volt a szazad elsé felében. Ma mar egy-
részt részben sikertlt megtalalni a kilénbdz6 iskolak dsszekoté vagy egymas ‘nyelve-
re’ atvalthatd fogalmi és tartalmi elemeit, masrészt olyannyira specializalédott és
technicizalédott a pszicholdgiai tevékenység mind a kutatasban, mind a gyakorlat-
ban, hogy kevéssé érzékelhetd az 6szténzés Ujabb kozépszintl pszicholdgiai elméletek
kidolgozéasara, Ujabb iranyzatok megjelenésére. Maga a pszicholégiai tudaskészlet —
ha lehet err6l beszélni — j6 értelemben is eklektikusabba valt a jo par évtizeddel ko-
rabbihoz képest Ez nem jelent feltétlenil el6rehaladast, hiszen épp az elméleti pszi-
choldgia és a pszicholdgiatorténet hattérbeszorulasa kovetkeztében elég gyakran ta-
lalkozunk azzal a jelenséggel is, hogy Ujként fedeznek fel a pszicholégia kordbbi kép-
visel6inél sokkal jobban megfogalmazott, kifejtett gondolatokat, vagy dsszetévesztik
a torténetiséget az antikvarius szemlélettel (innen is, onnan is vesziink valamit, lénye-
gi Osszefliggés nélkal).

Bizonyos értelemben persze vannak iskoldk: a pszichologusok ’jeldl6ként’ tlizik
ki maguk elé — publikaciokban vagy el6adasokban — a pszichologia egy-egy kivalo-
saganak valamely tételét, ezzel jelezvén, hogy muyen paradigma és érdekcsoport égi-
sze alatt dolgoznak.

Szamomra nehezebben attekinthet6 ugyan, de gy tlinik nekem, hogy a jelenlegi
hazai pszicholbgiai palettan egyre markansabb az analitikus pszicholédgia, a Rogers-
féle iskola, a kognitiv pszichol6gia hatasa, részben érthetd okokbodl felerésddtek ezek
terapias célzatu valtozatai, s mintha gyengilt volna a kisérletezésben is a neobehavi-
orizmus kovet6inek a tdbora. Ez utébbi nem feltétlentil j6 dolog, mert az empirikus
vizsgalddas és eredményértelmezés egyfajta rendszeres és fegyelmezett forméaja épp
ennek az iskolanak a kévetdit6l volt elsajatithatd. Orvendetes és tarsadalmilag sziik-
séges dolog viszont a szervezet- és munkapszicholdgia megerésdédése. Ami nagyon za-
varod, az a szakma sok kedvez6tlen okbol kialakult hallgatasa és tehetetlensége a nap-
jainkban tucatjaval fellép6 sarlatdnokkal szemben.

5. A MUNKAHELY MINT INSPIRALO MUHELY S A SZUKEBB-TAGABB SZAKMAI
ES TARSADALMI KORNYEZET

Ha a hazai munkahelyekrél van sz6, ez — a munkahely mint inspiralé6 mdhely — sza-
momra csak ritkan derilt ki. Talan néhany évben, a 80-as évek elején, mintha lett
volna Uyen. Egészében azonban inkabb csak vagyalom maradt. Ennek tobb oka is volt,
amelyek részletezésébe nem kivanok belemenni. Egyet talan mégis jeleznék: nagyonis
at kellett éIniink a Kuhn-féle tudomanymdivelési paradigmavaltast s mindazt a légkori
zavart, ami velejar.

Id6kozben ugyanis végbement egy paradigmavaltas, elfogadobb lett a szakma
egy korabban tagadott irdnyban (Un. puha modszerek vagy az Un. szociol6giaibb meg-
kozelités alkalmazhatésaganak megitélésében), dvatosabb és kritikusabb néhany ’ke-
ménynek’ gondolt médszer (pl. az attit(id- és véleménykutatisban alkalmazottak) vo-
natkozésaban.
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