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MULTUNK

A Multunk rovatban eddig a szazad elsé felében miikédé magyar pszicholégusok
egy-egy nehezen hozzaférhetd, netan elfeledett, amfigyelemre méltd tanulmanyanak
Ujrakozlésével és kommentalasaval talalkozhatott az olvasé. Jelen szamunkban és az
évfolyam tovabbi szdmaiban szempontot és ,,m(ifajt”valtunk; a rovatpontosabb cime
Kozelmultunk lehetne. Bodor Péter— Lanyi Gusztav —Pléh Csabavallalkazasanak
(lasd alabb bevezet&jiiket) eredményeként 1940 el6tt sziletett kollégaink — akiknek
munkassaga jobbara az 50-es években kezd6doétt — szakmai dnéletrajzi szovegeket
készitettek Mivel osztjuk nevezettek véleményét, hogy az dnéletrajzok érdekes és ta-
nulsagos olvasmanyok, Szerkesztéségiink kezdeményezte kozlésiiket. Eppen pszicho-
l6gusok el6tt jo | ismert, hogy az Gszinteségre leginkabb torekvd dnéletrajzi elbeszé-
lésben is miikddnek énerdsité —véd6— konstrukciésfolyamatok Magatol értet6d6-
en azonban ebben az esetben a Szerkeszt6ség lemondott egyébként természetes kotele-
zettségérdl: a kontrollfunkciorol. A szévegek egyszerrevetnekfényt megalkotoikra és
szakméank kozelmultjara Jelen szamunkban azok az irasok kaptak helyet, amelyek
szerz6inek munkassaga apszichoanalitikus klinikai pszicholdgiahoz kapcsolddik

ONARCKEP HATTERREL |. RESZ

Bevezetés a magyar pszichologusok ,,Onarckép Hattérrel” cimmel Gssze-
gydjtétt onéletrajzi sorozatahoz.

A MAGYAR PSZICHOLOGIA 1945 UTANI ALAKULASAROL

A masodik vilaghéborat kovetéen altaldban harom (Putnoky, 1970), illet-
ve négy szakaszrol (Pataki, 1977; Pléh, 1979, 1984, 1985; Pléh és Lanyi,
1984) szokas beszéIni a magyar pszicholdgia torténete vonatkozasaban.
Ezek sorrendben a kovetkezdk:

i. ) A masodik vilaghaborut kozvetlenll kovetd, 1945-t6l 1948-ig terjedd id6-
szakra a viszonylag szabad mikddés volt jellemzé.

ii. )Az 1949-t6l 1956-ig tarto periodust a teljes elnyomas id6szakanak lehet jel-
lemezni.

iiL) Az 1957—1975-0s id6szakra a fokozatos felépilés és professzionalizacio
volt jellemz6.
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iv.) Végll 1975-t61 a napjainkig terjedd id6szakot a névekvéprofesszionaliza-
cio, differenciacio, tarsadalmijeleniét fémjelzi.

Az emlitett elemzések mindegyike kiemeli azt a tényt, hogy a pszi-
choldgia altalanos helyzetét erételjesen befolyasoltak politikai tényezdk.
Sokkal kevesebbet tudunk azonban az emlitett korszak pszicholdgiai éle-
tének bels6 helyzetérdl, a pszicholdogusok szakmai, illetve elméleti orien-
tacidjarél, s nem utolsé sorban mindennapjairol.

Az aldbb kozlésre kerul6 onéletrajzok a pszichologiat mivel6 ember
szempontjabol fogjak &t a fentebb jelzett szakaszokat, tehdt a magyar
pszicholégia 1945-tel kezd6d6 periddusat. Miel6tt bemutatnank az 6nélet-
rajzok ,kivaltdsanak” kozvetlen kérilményeit, még egyetlen — keretkép-
z6 — megjegyzést szeretnénk tenni: az aldbb kozlésre keriil§ dnéletrajzok
nem pusztdn a magyar pszichologia kdzelmultjanak tudomanytorténeti re-
konstrudladsahoz jelenthetnek elsédleges forrast, hanem egyduttal, illetve
ezzel parhuzamosan a pszicholégiat mint intézményekhez kotott és sze-
mélyek altal mlvelt tevékenységet, azaz szakmat is megjelenitik.

AZ ONELETRAJZOKROL

Az Onéletrajzok sziletése egy 1992-ben tdrtént megkeresésre nyulik vissza.
Ekkor kezdtiink bele egy, a magyar pszicholégia koézelmultjanak feltarasat
celzd, jelenleg is zajl6 kutatdssorozatba (Bodor, Lanyi és Pléh, 1995, 1996).1
A kutatés soran egyfel6l az intézmények altal termelt emlékeztet6k-emlékek,
azaz a kulonféle levéltarakban fellelhetd pszichol6giai vonatkozasu doku-
mentumok, masfel6l az emberek emlékei, azaz a kérdéses idGszak alatt pszi-
cholégusként m(ikddd, illetve pszichologussa valé személyek szakmai dnélet-
rajzainak feldolgozasat kivantuk elvégezni. igy azutdn — a cezlrat némileg
persze dnkényes modon megéllapitva — felkértilk az 1940 el6tt szlletett, al-
talunk pszichol6gusnak tartott és elérhet§ személyeket arra, hogy irjanak
szakmai életutjukrol. Tettlik ezt annak tudatidban, hogy amennyiben kéré-
stink meghallgatésra talal, sajat esetleges vizsgéalddasainktdl fliggetlendl is for-
ras érték( dokumentumok, azaz tények, s nem artefaktumok teremtését
mozditjuk el6 — manapsag ez talan nem is olyan kevés.

A felkér6levél az aldbbi orientdld kérdéseket tartalmazta:
.Megfogalmaztunk néhany kérdést, melyek a szakmai énarckép megfogalmaza-

saban iranyadodak lehetnek, de természetesen drémmel fogadunk barmit, amit
On fontosnak vagy érdekesnek vél.

I OTKA.
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1. Mitél pszicholdgus a pszicholégus? Vannak-e a pszicholégusra jellemzg sze-
mélyiségjegyek?

2. On hogyan valt pszichologussa?

3. Hogyan alalkultak ki és hogyan formalddtak pszichologusi nézetei? Milyen
akar pszichologiai, akar pszicholdgian kiviili szellemi aramlatok, tletve jelent6s
egyéniségek formaltak gondolkodasat, munkajat?

4. Véleménye szerint milyen irdnyzatok, iskolak befolyasoltak, illetve befolya-
soljak a magyar pszichologiat?

5. Mely intézményekben talalt kedvezd kérilményeket munkajahoz?

6. MUyen hatéassal voltak szakmai palyajara az elmult évtizedek magyarorszagi
tarsadalmi, politikai, tletve intézményi valtozasai?”

Osszesen harmincegy szakmai Onéletrajz érkezett a mintegy kilenc-
ven megkeresésre. Ezek kilénb6zé — 5-40 géppel irt oldal — terjedel-
miek, de meggy6z6désink, hogy egyként nagyon érdekes és tanulsagos
olvasményok. S dsszetartja 6ket, hogy elolvasvan ugyanarrdl nyerlink méas
modon soha meg nem szerezhetd informéaciot — a magyar pszicholégu-
sokrdl s a magyar pszichol6gia egy korszakarol.
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