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Keltz Sandor (1875-1945) az 1920-as évek magyarorszagi szél-
s6jobboldalanak egyik legrejtélyesebb és egyuttal legszélsdsé-
gesebb figuraja. Aktiv kozéleti tevékenysége minddssze néhany
évig tartott, életérdl kevés forras all rendelkezésre. Haromkotetes
f6 muive, a Konzervativ vilagrend' ugyanakkor a magyar ,tudo-
manyos” rasszizmus, a fajbiolégia legambiciézusabb vallalko-
zasa: a benne kifejtett radikalis gondolataival, erészakos kove-
teléseivel Keltz még az 1919 utani szélséjobboldali, antiszemita
kozegben is kirivonak szamitott.

A szakirodalom csak ritkan targyalja Keltz elképzeléseit.
Mig a magyarorszagi fajbiologia legismertebb alakjarél, Méhely
Lajosrol mar szélesebb irodalom all rendelkezésre,? az irany-

! KerLrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 1. kotet. Stadium, Budapest, 1923;
Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 11. kotet. Nagykanizsai Nyomda és
Lapkiado Vallalat, Nagykanizsa, 1924; KerLrz Sandor: Konzervativ vilagrend. III.
kotet. Nagykanizsai Nyomda és Lapkiadé Vallalat, Nagykanizsa, 1926.

2 Ateljesség igénye nélkul ki kell emelni Gyurgyak Janos munkait: GYURGYAK
Janos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetdrténet. Osiris Kiado,
Budapest, 2001. 387-397.; GyuraYAk Janos: , Ezzé lett magyar hazdtok.” A ma-
gyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete. Osiris Kiad6, Budapest, 2007.
261-266.; GyurGYAk Janos: Magyar fajuéddk. Osiris Kiad6, Budapest, 2012.
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még: Paksy Zoltan: A numerus clausus meghaladasa: Méhely Lajos és a tudo-
manyos fajvédelem Magyarorszagon az 1920-as években. In: MoLNAR Judit
(szerk.): Jogfosztas — 90 éve. Tanulmdanyok a numerus claususroél. Nonprofit
Tarsadalomkutato Egyestilet, Budapest, 2011. 121-134.; Kunp Attila: Méhely
Lajos és a magyar fajbiologiai kisérlete. Multunk, 2012/4. 239-289.; népbirosagi



zat masik prominens figurajarél, Barsony Janosrol is bévilt a
szakirodalom,?® és a fajbiolégia késébbi fejleménynek tekinthetd
Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet torténetének feldolgozasa is
megtortént,* Keltzet csak ritkan emlitik. A korszakkal foglalkozo
szerz6k kozott kivételnek szamit Vonyo Jozsef, Paksy Zoltan és
Bolgar Daniel, akik t6bb irasukban is felhivtak ra a figyelmet.®
A mérsékelt kutatoéi érdeklédést részben magyarazza, hogy a
fajbiologia, minden kézgondolkodasra gyakorolt befolyasa ellené-
re,® korantsem szamitott meghatarozo szellemi iranyzatnak az

perét Toth Tamas dolgozta fel: TorH Tamas: Méhely Lajos és népbirosagi pere.
Erdészettérténeti Kézlemények, 2011/83. 79-106.

3 Példaul Kovics M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus.
Helikon Kiadé, Budapest, 2001. 88-90.; SzaLLas1 Arpad: Barsony Janos pro-
fesszor palyafutasa, a tévedések anatéomiaja. Orvosi Hetilap, 2003/28. 1401-
1404.; Kunp Attila: Eugenika és fajvédelem: Barsony Janos professzor néze-
tei. In: Szappanvos Melinda (szerk.): 9. Orszdgos Interdiszciplindris Grastydn
Konferencia eléaddsai. Pécsi Tudomanyegyetem Grastyan Endre Szakkollégium,
Pécs, 2011; Marius Turpa: Eugenics and Nation in Early 20th Century Hungary.
Palgrave Macmillan, Houndmills-Basingstoke, 2014. 149-151. DOI: https://doi.
org/10.1057/9781137293534; Kunp Attila: ,Ha olyan férjet valasztana, akinek
a vére zsido vérrel keveredett...” Faji antiszemitizmus és csaladi botrany dr.
Barsony Janos végrendelete korul. Multunk, 2020/3. 126-163.
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tiszemitizmus” Magyarorszagon. Multunk, 2018/1. 4-49.
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Budapest, 2014. 144.; Paksy Zoltan: A magyarorszdgi nemzetiszocialista moz-
galmak megalakuldsa, tevékenysége és tarsadalmi bazisa a Dundantiilon, 1932
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Nyilas mozgalom Magyarorszdagon 1932-1939. Gondolat Kiad6, Budapest, 2013.
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¢ Afajbiolégia egyes megallapitasait tobb ismert személyiség osztotta (Kovics
Tamas: A magyar fajvédelem. Rubicon, 2006/10. 52.), vagy fejleményeit legalabb-
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1920-as években, és még a fajbiologusok kozott sem Keltz volt a
legismertebb személyiség. Ez nem jelenti azonban, hogy radika-
lis elgondolasai visszhang nélklil maradtak volna, s6t néhany
évig a szélsdjobboldali értelmiségi diskurzus egyik karakteres
résztvevéje volt. E tanulmany — az életut vazlatos bemutatasa
mellett — gondolkodasanak feltarasara tesz kisérletet, abban a
reményben, hogy ezzel hozzajarulhat az 1919 utani szélséjobb-
oldali gondolkodas atfogobb megismeréséhez.

A magyar fajbiologia

Az elsé vilaghaboru utani Magyarorszagon lathatova valt egy
iranyzat, melynek képviseldi egy magyar fajelmélet megalko-
tasan faradoztak. A tobbféle elnevezés koztl talan a ,fajbiolo-
gia” a legegyértelmuibb, és ad okot a legkevesebb félreértésre. Az
iranyzat képviseldi — a legismertebb Méhely Lajos zooléguson
és Barsony Janos négyédgyaszon kivil e kérbe sorolhaté még
Ritodk Zsigmond belgyogyasz, Koller K. Pius genetikus, Malan
Mihaly antropolégus és természetesen e tanulmany fészerepldje,
Keltz Sandor — nem alkottak egységes mozgalmat, elképzeléseik
kozott is voltak hangsulyeltolédasok, gondolataik alapvonasai
mégis azonosnak tekintheték.

Felfogasukban a ,faj” kizarélag természeti-biologiai fogalom
volt, ellentétben a korszakban kozkeletl1, a nemzet, vagy az et-
nikum szinonimajaként hasznalt értelmével.” A fajbiolégusok a
kulonféle tarsadalmi problémakat, konfliktusokat ,faji okokra”
visszavezethet6 természeti tényekként interpretaltak, és kozvetve
vagy kozvetlentl a ,zsidokérdéshez” kapcsoltak: gondolkodasuk
sarokkove ugyanis a faji antiszemitizmus volt. Bar a hangnem-

is kovette [UngvARY Krisztian: Egy magyar intézmény: a ,Zsidokérdéskutaté
Magyar Intézet” keletkezéséhez. In: RaiNer M. Janos (szerk.): Evkényv 2003. XI.
Magyarorszadg a jelenkorban. 1956-os Intézet, Budapest, 2003. 147-163.]

7 Nota bene, a ,faj” Horthy-korban névekvo népszertisége ramutat bizonyos
antiszemita tendenciakra, de e kifejezést nem csak antiszemitak hasznaltak.
SzaBo Miklos: Az etnikus gondolat a Horthy-kor nemzetfelfogasaban. In: NEMETHY
Szabolcs—Somoayi Zoltan (szerk.): Mumidk éroksége. Politikai és torténeti esszék.
Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 1995. 152.



ben voltak kuilonbségek, altalanossagban elmondhaté, hogy e
szerzék egyik legfontosabb célja az antiszemita nézetek — illetve
az azokon alapulé politikai kovetelések — alatamasztasa volt a
ysfudomanyossag” tekintélyére épitve.

Az antiszemitizmustél nem fliggetlentl, felfogasuk masik fon-
tos tézise a magyarsag allitélagos degeneracidja volt. E hanyatlas
szerinttik természetesen nem erkolcsi vagy tarsadalmi-gazdasa-
gi okokra vezethet6 vissza, hanem biologiai romlasra, elkorcso-
sulasra, ami a ,magyar faj” végsé pusztulasahoz vezethet. Tehat
a nemzethalal toposzanak sajatos tjraértelmezésével a magyar-
sag biolégiai pusztulasat vizionaltak. ,Megoldasi javaslataikban”
szintén voltak kuilénbségek, de abban egyetértettek, hogy az al-
lamnak szlikséges volna beavatkoznia az emberi reprodukciéba.

A magyar fajbiologusokra nagy hatassal voltak a fajelméletek
y,klasszikusai”, mint Arthur de Gobineau, vagy az 1919 utani
magyar szélséjobboldalon ktilondsen népszerti Houston Stewart
Chamberlain, de melletttik ismerték az olyan, akkor mar nem-
zetkozileg kurrens szerzék munkait is, mint példaul a késébb a
naci Németorszagban nagy karriert befuté6 Eugen Fischer vagy
Hans F. K. Gunther.

A szuken vett fajelméleteken tul, a fajbiologusok gondolko-
dasaban kimutathaté a korszakban Magyarorszagon is — és ko-
rantsem csak a széls¢jobboldalon — figyelmet kelté olyan egyéb
iranyzatok hatasa is, amelyek tarsadalmi jelenségeket szintén
biologiai okokkal, vagy legalabbis biologiai metaforakkal probal-
tak magyarazni. E kategoriaba sorolhaté a szocialdarwinizmus,
a tarsadalmi evoltciés elmélet, a Lombroso-féle antropolégiai
kriminologia és természetesen az eugenika.

A magyar fajbiolégusokat éré nemzetkozi hatasok mellett
meghatarozo volt az 1919 utani idészak magyar szélséjobbolda-
li, antiszemita kézege. Ezekben az években a fajbiolégusok koztil
tébben is aktiv kozéleti szerepet vallaltak, gyakori kdzremtik6doi
voltak a széls6jobboldali tarsadalmi egyestiletek tevékenységé-
nek, s6t késébb, a fajvédék kormanypartbol valé kivalasa utan
tobben is az U4j parttal tartottak.



Nemesi szarmazas és kamarasi méltosag — Keltz Sandor csaladi

hattere és eloélete

A mindkét agon nemesi szarmazasu Keltz Sandor 1875-ben,
Budapesten sztlletett Keltz Pal, a Magyar Kiralyi Nemesi Test-
Orség tagja, kés6bbi 6rnagya?® és Vay Ilona baréné egyetlen gyer-
mekeként. A Keltz csalad német szarmazasu, egyes forrasok
szerint salzburgi eredet.® Celtz Istvan 1568-ban Miksa kiraly-
t6l kapott magyar nemességet.° A Cheltz irasmoddal is ismere-
tes egykori szomszédvari varnagy csaladi birtoka Vas varmegyé-
ben, az 6nallé teleptilésként ma mar nem létez6 Filetinc nev
falu hataraban volt.!! Innen szarmazott az idénként még Keltz
Sandor altal is hasznalt egyik nemesi elénév, a flletinczi. A ma-
sik elénév, a 10ki, avagy lodki, a Fejér varmegyében talalhato,
ma Nagylokként ismert teleptilésre utal, ahol Maria Terézia ado-
manyozott birtokot Kelcz Jézsef (1721-1783) kiralyi tanacsos-
nak.!? Az évszazadok soran a csalad szamos tagja viselt me-
gyei és kormanyszéki hivatalt.!® Keltz Sandor a Keltzek borsodi
agahoz tartozott, a csaladi lakhely és a birtok Vatta kézségben
volt.'* Edesanyja, Vay Ilona baréné a szamos, ,a 18-19. szazadi
Magyarorszag egyhazi, tarsadalmi, politikai kozéletének legki-
emelked6bb befolyasu és hatasa”® alakjat soraiban tudoé, nagy

8 HeLLEBRONTH Kalman: A magyar testérségek névkdényve. Stadium
Sajtvallalat Részvénytarsasag, Budapest, 1940. 497.

9 Borovszky Samu: Magyarorszdg varmegyéi és vdarosai. Bars varmegye.
Apollo Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1903. 538.

10 PerTkO Béla-Ifj. Reiszic Ede: Magyar nemzetségi zsebkényv. Masodik rész:
Nemes Csaladok. Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag. Budapest, 1905.
327. A nemesi cimer leirasat lasd: SzLuna Marton: Vas vdrmegye nemes csaldd-
jai. Heraldika Kiadé, Budapest, 1998. 69.

11 Uo.

12 PeTTRO Béla-Ifj. REIszic Ede: I. m. 327.

13 Nacy Ivan: Magyarorszdg csalddai. Czimerekkel és nemzedékrendi tabldk-
kal. Rath Mor, Pest, 1859. 168.

4 PerTk6 Béla-Ifj. Reiszic Ede: I. m. 327.

15 BoLvArl-TakAcs Gabor: A Vay csalad a tarsadalmi, politikai kézéletben. In:
Bovvari-Takics Gabor: Kévetek és kévetdk. Kozelitések Sarospatak szellemi hatds-
térténetéhez. Zempléni Muzsa, Sarospatak, 2015. 27.



multa Vay csalad, azon beltl is az ,idésebb baréi ag”'® sarja
volt. Anyai nagyapja, Vay Lajos haromszoros Borsod varmegyei
féispan volt, e tisztséget szintén betoltotte nagybatyja, Vay Béla
is. Vay Ilona leszarmazasa visszavezethet6 — egy kevéssé ismert
agon — Thurzo6 Gyorgy nadorig.!”

Keltz Sandor 1902-t6l a kizarélag 6si nemesi szarmazasu sze-
mélyek részére elérheté méltosag, a csaszari és kiralyi kama-
ras cim viseldje is volt,'® és 1904-t6l a Nemzeti Casino tagja.'®
yUdvarképességét”?® alatamasztjak azok a tudésitasok is, me-
lyek megjelenésérdl szamolnak be kiilonbo6zo, a kiraly személyes
részvételével zajlé udvari rendezvényeken.?! Rendszeresen részt
vett egyéb, a statuszahoz ill6 tarsasagi eseményeken is, példaul
vadaszatokon.??

Az illusztris szarmazas nem jelentett sztikségszertien ki-
emelkedd gazdagsagot. Az 1895-6s adatok szerint az anyja,
Keltz Palné neve alatti 380 kataszteri holdnyi birtok csak a har-
madik legnagyobb volt Vatta kézségben, és muivelését nem is

16 Gupenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fénemesség XX. szazadi geneald-
gidja. IV. kétet. Heraldika Kiado, Budapest, 1998. 171.

17 Kis Balint: Thurzé Gyorgy nador jogtalanul mell6z6tt 6rokosei. Genealdgiai
Fiizetek, 1911. IX. C1 tabla. A bethlenfalvi gr. Thurz6 Gyorgy nadortol leszarma-
26 5 grof Pekri leany nemzedékrendje. 142.

8 Magyarorszdg tiszti czim- és névtara. 1904. XXII. KSH, Budapest, 1904.
44. E méltésag ,az 6si nemesség 24 éven feltili férfi tagjai részére volt fenntartva,
amennyiben kérelmezték és az uralkod6 sem zarkozott el az adott illeté kine-
vezése eldl. (Tobbek kozott a »kifogastalan politikai magaviseletc is a feltételek
kozé tartozott.) Automatikusan tehat senkinek sem jart és nem lehetett a kine-
vezést kovetelni sem. A kamarasi méltésag viseldje tényleges udvari szolgalatra
is beoszthato6 volt...” BaLLaBAs Daniel: A magyar nemesség tarsadalmi tagolodasa
(16-20. szazad). In: KoLLEGA TarsoLy Istvan—Kovics Eleonéra—PanpuLa Attila—ViTEK
Gabor (szerk.): Genealdgia 2. Tarsoly Kiad6, Budapest, 2013. 41.

19" A Nemzeti Casino tagjainak névsora 1907-ben. A Nemzeti Casino szabd-
lyai és Tagjainak Névsora, 1907. (84. évfolyam) 38.

20 E statusztol lasd: BaLLaBas Daniel: I. m. 40-41.

21 1903 februarjaban példaul Keltz is a budai palota marvanytermében zajlé
Udvari Bal vendége volt (Udvari bal — Budapest februar 7. Pesti Naplé, 1903. feb-
ruar 8. 6-7.), a kovetkez6 év majusaban Ferenc Jozsef személyes kihallgatasan
is részt vehetett (Kiralyi kihallgatas. Pesti Naplo, 1904. majus 17. 9-10.)

22 A Vadaszlap tudodsitasa szerint a grof Pejachevich nasici birtokan tartott
szalonkavadaszaton Keltz tizenegy madarat 16tt. A gréf Pejachevich féle nasici
uradalomban. Vaddszlap, 1906. majus 5. 172.
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a csalad iranyitotta, hanem haszonbérlé gazdalkodott rajta.??
Feltételezhet6, hogy a korban csak kozépbirtoknak?* szamito
foldtertilet szerényebb jovedelmezdsége is hozzajarult ahhoz,
hogy Keltz Sandor a tipikus dzsentri életpalyan indult el, alla-
mi hivatalt vallalt, és majd csak élete késébbi szakaszaban — és
az orszag masik szegletében — kezdett maga is gazdalkodassal
foglalkozni. A jeles tanul6 kézépiskolai tanulmanyait Kassan
végezte,?® egyetemi évei utan — Budapesten hallgatott jogot,?®
Kolozsvart avattak az allamtudomanyok doktorava?’ — kezdett
az allamapparatusban dolgozni.

Hivatalnokként végig a Foldmivelési Minisztérium tisztvise-
16je volt, és folyamatosan haladt felfelé a ranglétra gradicsain.?®
1910-ben, minddssze harmincéot évesen maga kérte nyugdijaza-
sat, mely alkalomboél — miutan a minisztertanacs a javaslatot tu-
domasul vette?® — a miniszter eléterjesztésére a kiraly miniszteri

23 Takacs Laszlo-Kovaics Zsolt: Vatta kézség torténete. Vatta Kozség
Onkorméanyzata, Vatta, 2000. 156.

2% Kover GyoOrgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél az elsé
vilaghaboruig. In: GyAnt Gabor-Kover Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtérténe-
te. Osiris Kiad6, Budapest, 1998. 87.

25 Keltz Sandor a Jaszovari Premontrei Kanonok Rend Kassai Fégimnaziu-
maba jart, ahol 1893-ban érettségizett. A matiirara jelentkez6é negyvenharom
diak kézlil mindéssze harman tettek jeles vizsgat, egyikiik Keltz volt. (Ertesiték.
Budapesti Hirlap, 1893. augusztus 4. 8.)

26 A Budapesti Kir. Magyar Tudomdny-Egyetem Almanachja. MDCCCXCVI-
XCVII tanévre. Magyar Kiralyi Tud.-Egyetemi Nyomda, Budapest, 1897. 108.

27 Doktorra avatasok. Kolozsvdr, 1897. december 4. 3.

28 1897 6szén ,ideiglenes mindségu dijtalan miniszteri fogalmaz6-gyakor-
nokként” kezdett (Hivatalos rész. Féldmivelési Ertesits, 1897. oktéber 10. 1.),
majd mar a koévetkezé év majusaban megtoértént ,miniszteri segédfogalmazéi”
kinevezése (Kivonat a Hivatalos Lapbdl — majus 3. Pesti Naplé, 1898. majus 4.
16.). Erdekes adalék, hogy 1900-ban e poziciéban a minisztérium VII. féoszta-
lyanak 2. igyosztalyan csak ketten dolgoztak: Keltz és Jaszi Oszkar (Budapesti
czim- és lakdsjegyzék. 1900. majus — 1901. aprilis. 200.). Keltz 1906-ban ,mi-
niszteri segédtitkari cimmel és jelleggel felruhazott miniszteri fogalmazé” lett
(Kinevezések a Foldmiveléstigyi Minisztériumban. Pesti Naplé, 1906. decem-
ber 1. 12.), b6 fél év mulva teljes jogu segédtitkarra léptették elé (Kinevezés a
Foldmiveléstigyi Minisztériumban. Pesti Naplé, 1907. julius 19. 8.)

29 Minisztertandcsi Jegyzékényvek. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (MNL OL) K 27 19100416 1910.04.16. 1910. aprilis 16-i tilés, 44. napi-
rendi pont.
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titkari cimmel tlintette ki.3° A 12 év, 7 honap, 26 nap beszamitott
szolgalati id6 alapjan évi 1584 koronas nyugdijat allapitottak
meg szamara.’! Forrasok hianyaban nem tudhaté a korai nyug-
dijazas oka, de ez életében tovabbi valtozasokat is jelentett.

A hivatalnokként még Budapesten €16 Keltz 1909-ben vasa-
rolta meg a flandriai grof volt birtokat a Nagykanizsa melletti
Palin kézségben,?? a nyugdijazasat koveté években mar onnan
iranyitotta a gazdasagot és egyéb Uzleti tigyeit.3?

1902-ben vette feleségtil Telegdy Ilonkat. ** Apésa a Bihar me-
gyei kormanyparti orszaggyulési képviseld,®® a partiumi csala-

30 Kituntetett segédtitkar. Pesti Hirlap, 1910. méajus 19. 11.

31 Kimutatas azokrél az dllami nyugdijasokrél, a kik az 1910. évben nyugal-
maztattak, tovdabba azokrél az 6zvegyekrdl és drvakrél, a kik az emlitett évtdl
kezdve dllami ellatdst élveznek. Magyar Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1911.
95.

32 Birtokvasarlas. Zalai K6zlony, 1909. aprilis 26. 3. — A gazdasag kézpontja

Palinban volt, de maga a féldbirtok — kés6bbi forrasok szerint — Korpavaron.
(Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mezdgazdasdgi cimtdra. Rudolf Mosse
Magyarorszagi Képviselete Rt., Budapest, 1924. 1001.) Ma mar mindkét, egykor
kulonallé teleptilés Nagykanizsa részét képezi. A birtok korabban a régi nemesi
Inkey csaladé volt, 1846-ban anyagi és egyéb csaladi problémak miatt adtak el.
A vevé a belga kiralyi csalad tagja, Herczeg Szaz Koburg Gothai Agoston volt,
aki a Flandria Hercege cimet is viselte. (Gocze Rezs6: A palini Inkeyek a késéi
feudalizmusban. Honismeret, 1988/1. 23.) Mas forrasok szerint a vasarlé maga
a belga kiraly, I. Lip6t volt, aki kisebbik fianak, Ftilop Eugénnak vasarolta meg
a birtokot, aki késébb a ,Flandria Grofja” cimet is viselte. (Tarnoczky Attila: Hol,
mi? Kanizsai hdazak és lakéi. Nagykanizsa, 2020. 237-239.
Forras: https://holmi.nagykar.hu/keptar/7337/65274 /download.html (Letoltve:
2024. 10. 23.). A birtok egy része késébb parcellazasra kertult. (Kapost Zoltan: A ki-
egyezés szerepe a magyarorszagi mezdégazdasag fejlédésében. Agrdartérténeti Szemle,
2017/1-4. 82.) Vélelmezhetd, hogy Keltz mar csak egy kisebb részét vasarolja meg.

33 Keltz 1911-ben egyik alapitéja a Dunantuli Parcellazé és Finanszirozé
Bank Részvénytarsasag nevlu cégnek. (A ,Dunantuli parcellazé és finansziro-
z6 bank részvénytarsasag” alapitasi tervezete. Zala, 1911. oktéber 1. 2.) A ko-
vetkezd évben megalakult szintén nagykanizsai kézpontii Néptakarékpénztar
Részvénytarsasagnak — mely egyszersmind egyestlt is a Dunantuli Parczellazo
és Finanszirozé Rt.-vel - mar Keltz az egyediili vezetdje (Kivonat a Magyarorszagi
Kereskedelmi Czégjegyzékekbél. Kézponti Ertesits, 1912. jalius 7. 1566.),
akit kozfelkialtassal valasztottak meg (Pénzintézetek fuzidja. Zalai Kézldny,
1912. aprilis 29. 3.), és e pozicidja csak 1922 tavaszan szlint meg. (Kivonat a
Kereskedelmi Cégjegyzékekbdl. Kézponti Ertesits, 1923. aprilis 6. 287.)

34 JHazassag”. Vasdarnapi Ujsdg, 1902. junius 6. 440.

35 SturMm Albert (szerk.): Orszdggytilési almanach 1901-1906. A Budapesti
Tudésitoé kiadasa, Budapest, 1901. 377.
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di birtokan sikeres mintagazdasagot 1étrehoz6%¢ Telegdy — mas
irasmodban Telegdi — Jozsef volt. A hazasparnak egy gyermeke
szlletett, 1903-ban, Malvin.?” A hazassag 1913-ban valassal vég-
z6dott. 58

Tudomanyos és politikai ambiciok — szerény sikerek

A fiatal Keltz Sandor elsé publikacigjaval mar kozvetlendl a
jogi doktoratus megszerzése utan jelentkezett: 6 irta a Markus
Dezs6 szerkesztette Magyar jogi lexikon ,Adé” cimU szocikkét.®
Els6 jelentésebb irasa 1904-es filozoéfiai dolgozata, melyben a
klasszikus test-lélek problémat taglalva egyfajta idealista allas-
pont mellett érvelt, elutasitva a hagyomanyos, két szubsztan-
cian alapul6 filozoéfiai dualizmust.*® A tanulmany megjelenése
csak korlatozott figyelmet keltett. A sajtévisszhang — egy félflek-
kes ismertet6t leszamitva*! — a Huszadik Szdzad recenzidjara
korlatozodott. A recenzens Uigy latta, hogy a muivet ,[e]gészséges
pozitiv szellem hatja at, a mely mentes minden metafizikai tul-
kapastol”,*? de hatarozottan polemizalt Keltz alapkoncepci6ja-
val, tehat avval a felfogassal, mely az empirikus valoésagot és
a logikai Osszefliggéseket is az emberi pszichébdl vezeti le.*?

36 Varca Arpad: Egy mezételegdi pénztarkonyv tanulsagai. Erdélyi Miizeum,
1994/3-4. 62.

37 KeMmpPELEN Béla: Magyar nemes csalddok. V. kétet. Hé—Kezy. Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1913. 426.

38 Ugyan nem tudni, hogy pontosan mi toértént, de a vagyonmegosztasi
szerzédésben ,Keltz Sandor beismerte, hogy neje ellen oly stilyos hazastarsi
kotelezettségmegsértéseket kovetett el, amelyek a nét a hazassag felbomlasa-
nak kérésére feljogositjak”. A jogszolgdltatas tertileti szervei. Hedry Aladar kéz-
Jjegyzé iratai. Okiratok. Budapest Févaros Levéltara (BFL) VII.171.a. 1913/0366.
Egyezség, illetve vagyonelkulonitési szerzédés. 10.

39 Kerrz Sandor: Adoé. In: MArkus Dezso (szerk.): Magyar jogi lexikon. Pallas
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1898. 81-90.

40 KerLrz Sandor: A psycho-physikai dualizmus. Ranschburg Gusztav
Konyvkereskedése, Budapest, 1904.

4 A psycho-physikai dualizmus. Az Ujsdg, 1905. marcius 9. 13.

42 EnyvvArl Jené: A Psycho-physikai dualizmus. Huszadik Szdazad, 1905/1.
557.

4 Uo.
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Muvével megpalyazta az Akadémia Marczibanyi-jutalmat,** de a
biralok tetszését nem nyerte el a benyujtott értekezés. Felrottak,
hogy a szerz6 lathatéan nem ismeri a téma kurrens irodalmat -
tébbek kozo6tt Wilhelm Wundt munkassagat sem*s —, kritizaltak
homalyos megfogalmazasait, fogalmi pontatlansagat, és tovabbi
kutatomunka szlikségességére hivtak fel a figyelmét.*®

Egy év mulva, 1905-ben Keltz a politikdban prébalt szeren-
csét: Nograd varmegyében, kormanyparti programmal elindult
az orszaggyulési valasztasokon, de alulmaradt Kalosy Jozseffel,
az inkumbens fUggetlenségparti képviselével szemben.*” Talan
mar a vereségét eldlegezték meg azok a kampanyat sujté szeren-
csétlen, botranyos esetek, melyekrél a févarosi sajté is besza-
molt. Ilyen incidens volt, amikor a Nézsan korteskedé Keltz prog-
rambeszédét sem tudta elmondani, mert a kézdénség az ellenfél
szlntelen éltetésével, megalazé modon belefojtotta a szét,*® vagy
amikor Rad koézségbe nyolc csenddr tarsasagaban érkezett, hogy
megtartsa beszédét, de a karhatalom jelenléte tiltakozast valtott
ki a helyiek kérében.*

Feltételezhetéen e kudarcok is kozrejatszottak abban, hogy
évekre teljesen eltlint a nyilvanossagbdl, és majd csak Zalaba
koltozése utan hallatott magarél: friss birtokosként 1909-ben
részt vett az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestilet (OMGE)
rendkivili kézgytilésén,’° 1914-ben pedig bekertlt a varmegyei

4 A patinas dijrél lasd: FEkete Gézané: Az Akadémia 1831-1858 kézott ala-
pitott jutalomtételei és elézményei. Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara,
Budapest, 1988. 13-17.

4 Wilhelm Wundt (1832-1920) a modern, tudomanyos alapt pszicholégia
egyik uttordje ekkor mar magyarul is olvashaté volt: Wunpt Vilmos: Az ember
élettananak kézikdényve. Heckenast, Pest, 1871., vagy WunpT Vilmos: A lélektan
alapvonalai. Franklin, Budapest, 1898.

46 Jelentés a Nagyjutalomrol és a Marczibanyi Mellékjutalomrél. Akadémiai
Ertesits, 1905/8-9. 444-445,

47 FaBrO Henrik-Uuraki Jozsef (szerk.): Sturm-féle Orszdggyiilési almanach
1905-1910. A Pesti Lloyd-tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1905. 301. Az al-
manach tévesen Keltz Jdnosnak nevezi a vesztes kihivot, de mas forrasokbol
egyértelmi, hogy Keltz Sandorrdl van sz6. Keltz végtil 1430 szavazattal kapott
kevesebbet ellenfelénél. (Valasztasi hirek. Alkotmdny, 1905. januar 28. 6.)

48 Készuldédés vidéken”. Budapesti Hirlap, 1905. januar 19. 4.

49 Budapesti Hirlap, 1905. januar 26. 6.

50 Az OMGE rendkivuli kézgytilése. Kéztelek, 1909. februar 17. 374.
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kozgyulés kozponti valasztmanyaba.® Keltz a haboru vége felé,
kulonosen az ellenforradalom idészakaban lett igazan aktiv a
kozéletben. Forrasok hijan korabbi szellemi fejlédésérdl sincse-
nek pontos ismereteink, de feltételezhet6, hogy a szélséjobboldali
fordulatot nala is — szamos kortarsahoz hasonléan — a haborus
évek valtottak ki.

A radikalis jobboldali Keltz

Hosszu hallgatas utan Keltz csak 1918-ban jelentkezett jabb
publikaciéval. Pamfletjében a Vazsonyi Vilmos-féle valasztéjogi
tervezet vitajahoz sz6lt hozza,>? mar egyértelmtien a jobboldali
radikalizmus hangjan, megeldlegezve a kovetkezé években kifej-
tett antidemokratikus nézeteit. Bar Vazsonyi sem inditvanyozta
a valasztéjog azonnali, altalanos kiterjesztését,>® Keltz még igy
is talzasnak tartotta a torvénytervezetet. A kodifikator motiva-
ci6éjaban ,szabadkémuves szellemet” vélt felfedezni, és a tervezet
alapelvét jelentd, a minimum négy elemi iskolai osztaly elvég-
zését megkovetelé muiiveltségi cenzust elégtelennek mindsitve,
a ,szennylapok”, valamint a ,hazaarulasra buzdit6 ropiratok”
altal befolyasolt ,,olvaso proletarok” rémképét vetitette el4.5>* A bi-
ralaton tal kiegészité — a valasztojogot tovabb korlatozé — javas-
latokat is megfogalmazott: ,Ha mar beletévedtiink a demokrati-
kus eszmekorbe és [...] nincs erénk, amely a tiszta konzervativ
nacionalista vilagnézethez visszavezethetne...”>> A valasztéjog
mellett a valaszthatosag jogat is korlatozta volna, minimum két
esztendd érdek-képviseleti tagsagot irt volna elé olyan szerve-
zetekben, mint példaul az OMGE vagy az MTA.5® A nemzetisé-
gi partok alapitasat szigoruan tiltotta volna, akarcsak az osz-

5 Varmegyei kozgyilés. Magyar Paizs, 1914. szeptember 17. 2.

52 Kerrz Sandor: Néhany szé a vdlasztéjogi javaslathoz. Szerz6i kiadas,
Budapest, 1918.

53 Varaa Lajos: Kormanyok, pdrtok és a valasztéjog Magyarorszdagon 1916—
1918. Napvilag Kiado, Budapest, 2004. 88-89.

5% Kerrz Sandor: Néhdny szé... I. m. 3.

55 Uo. 3.

56 Uo. 5.
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talyalapon allékat és a monarchia ellen fellépdket. Eléirta vol-
na, hogy a képviseldk eskiit tegyenek arrol is, hogy nem tagjai
titkos tarsasagoknak.’” Kiadvanya visszhangtalan maradt, a
valasztéjogi vitat elemz6 szakirodalom sem idézi. Ugyanakkor
figyelemre mélté, hogy argumentaciéja nagy hasonlosagot mu-
tat a torvényjavaslat korabeli konzervativ kritikajaval, és nala
is kimutathat6 az a szemlélet, amely a valasztasi jogosultsag
kérdéseit nem az egyének polgari jogai, hanem az allam vélt ér-
dekeinek iranyabdl fogalmazta meg.%® Ugyancsak kimutathaté e
szovegben az a demokraciaval és a szélesebb néprétegek kozéleti
részvételével szembeni averzio, mely késébbi gondolkodasanak
egyik alappillére lesz.

A forradalmak utani hénapokban kezdddott legtevékenyebb
kozéleti korszaka. Bizalmi feladatként 1919 8szén grof Sigray
Antal, Nyugat-Magyarorszag fékormanybiztosa Keltzet Zala
megyei politikai biztosnak nevezte ki. Feladata a tisztviselék
Tanacskoztarsasag alatti tevékenységének vizsgalata volt.> Nem
6 volt az egyetlen olyan prominens fajbiolégus, aki tevékeny sze-
repet vallalt az ellenforradalmi szamonkérésekben. A budapesti
egyetemen lefolytatott igazolasi eljarasoknak aktiv kozremuiko-
déje volt a két talan legismertebb fajbiologus-professzor, Barsony
Janos®® és Méhely Lajos is.%? Utébbi akadémikusként még az
MTA elszamoltatasaiban is tevékenyen részt vett.5?

Az ellenforradalom kezdeti idészakaban Keltz tébb, az Gj ha-
talom helyi megszilardulasat tamogaté esemény kdzremtikodo-
je volt. 1919 novemberében mar a Hatarrendérség tancestjének
vendége,®® majd 1919 karacsonyan a Nemzeti Hadsereg szamara

57 Uo. 6.

58 A tervezet konzervativ kritikajarol lasd: Varga Lajos: Kormdnyok... I. m.
118.

59 Paksy Zoltan: A nagykanizsai... I. m. 54.

%0 TotH Istvan: Barsony Janos 1860-1926. Orvosi Hetilap, 1926. marcius 7.
235.

81 DENEs Ivan Zoltan: Az igazolasi eljarastol a nyugdijazasig: Marczali Henrik
eltavolitasa az egyetemrol (1919-1924). Szdzadok, 2017/4. 1341., 1343. és 1353.

62 VArGHA Domokosné-BaLizs Lajos: Kovesligethy Rado ,tetemrehivasarol”.
Magyar Tudomany, 2006/12. 1501.

63 A hatarrenddrség tancestélye. Zala, 1919. november 28. 2.
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szervezett gyUjtést szlikebb patridjaban.®* A huszas évek elsé
felében is aktiv részese maradt a nagykanizsai kozéletnek. Egyes
nyilvanos szereplései protokollaris jellegtiek voltak, és valoszi-
nusithetéen foldbirtokosi statuszaval és kamarasi méltésagaval
magyarazhatok. Erre példa Horthy Miklés kormanyzé 1923-
as latogatasa a zalai varosban, mely alkalommal Keltz is tag-
ja volt a varmegyei notabilitasokbdl allé fogadoébizottsagnak.5®
Ugyanakkor nagykanizsai szerepléseinek masik hanyadat — me-
lyek az orszagos szélsdjobboldali egyestiletek helyi szervezeteihez
kapcsolodtak — mar egyértelmtien politikai kotédései magyaraz-
zak.

Az ellenforradalom idészakaban fellepd — és az antiszemita
kozhangulathoz nagymértékben hozzajarulé — ktilonb6z6 szél-
séjobboldali tarsadalmi egyestiletek Nagykanizsat sem kerulték
el. Az Ebredé Magyarok Egyestilete (EME), mely az egyik legradi-
kalisabb és egyben legbefolyasosabb is volt az efféle egyestiletek
kozott, éppen Nagykanizsan alapitotta meg elsé vidéki szerve-
zetét.®® A masik, az EME-bél kinétt, talan még befolyasosabb
szervezet, a Magyar Orszagos Véder6 Egylet (MOVE) mar 1919-
ben féosztalyt alapitott a varosban.%” Keltz neve mindkét szerve-
zet kapcsan elékertilt. Mar 1920 januarjaban ,népmulatsagot”
rendezett Palinban, melynek résztvevéi az est teljes bevételét a
MOVE-nek adomanyoztak.%® Fajelméleti nézeteit — a fellelhet6 for-
rasok alapjan — elészér 1921-ben, az EME nagykanizsai taggyt-
lésén, a helyi Keresztény Otthon nagytermében tartott felolvasa-
san tarta a nyilvanossag elé. A Zalai K6zl6ny tudoésitasa szerint
»mélyen szanto, alapos tudomanyossaggal allitotta 6ssze érte-
kezését, a melyben eddig egészen uj felfogas nézészogébdl igen
érdekfeszitéen és mindvégig lebilincseléen ismertette a szemita

64 Palin aldozatkészsége. Zalai K6zlony, 1919. december 25. 7.

65 A Kormanyz6 Ur nagykanizsai latogatasa. Zalai K6zlény, 1923. majus 1. 1.

% NemeTH Laszlo—Paksy Zoltan: Zsidok Zala megye tarsadalmaban 1919-
1945. In: NEMETH Laszl6—Paksy Zoltan (szerk.): Egytittélés és kirekesztés: Zsidok
Zala megye tarsadalmaban 1919-1945. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg,
2004. 11-12.

57 BaARBARITS Lajos: Nagykanizsa. (Magyar varosok monografiaja IV.)
A Magyar Varosok Monografiajanak Kiadéhivatala, Budapest, 1929. 184.

%8 Adakozas a MOVE céljaira. Zalai Kézlény, 1920. februar 26. 3.
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faj eredetét, életmodjat és elszérodottsaga révén az egész vilagra
igen végzetszerten kihato erkolcsi életfelfogasat”.®®

Az 1922-es nemzetgyllési valasztasok idészakaban ujra fel-
bukkant az orszagos politikaban: ideiglenesen az ériszentpéteri
korzet képviseldjeldltje lett az Egységes Part szineiben.”® Tébb
jelolttel egytitt az 6 neve is utélag kertilt fel a listara, a part négy-
f6s vezeté bizottsaganak — Bethlen Istvan, Klebelsberg Kuno,
Go6mbos Gyula és Nagyatadi Szabo Istvan — dontése alapjan.”
Vélelmezhet6, hogy listara kertilése a parton beltli, képlékeny
eréviszonyok kévetkezménye volt, mint az is, hogy véguil még-
sem 6 lett a jelolt, hanem majd a mandatumot is elnyerd Patacsi
Dénes.”

Keltz Sandor helyi szélséjobboldali kozéletben elfoglalt pozi-
ciojat demonstralja, hogy 1924 novemberében 6 mondhatott zar-
sz6t az orszagos fajvédé korut nagykanizsai gytlésén, melyen
olyan prominens fajvédé politikusok is felszélaltak, mint Gombos
Gyula, Lendvai Istvan vagy Ulain Ferenc.”

Ebben az idészakban azonban mar févarosi rendezvényeken
is egyre tobbet szerepelt, és idénként az orszagos sajtd szélsd-
jobboldali szegletében is publikalt. Budapesti szerepléseinek egy
kisebb részét azok a rendezvények tették ki, amelyekre rang-
ja miatt volt hivatalos.”™ Nyilvanos févarosi fellépéseinek zome
viszont egyértelmiien a jobboldali/szélséjobboldali tarsadal-
mi egyestliletekhez és — annak megalakulasa utan — a Fajvédé
Parthoz kotheto.

% Az EME taggyulése. Zalai K6zlény, 1921. aprilis 24. 3.

0 Az Egységes Part Gjabb jeloltjei. Budapesti Hirlap, 1922. majus 7. 5.

71 Sripos Jozsef: Az Egységes Part szervezése és 1922-es tavaszi kampanya.
In: BarkANyI I1dik6—F. Lasko Orsolya (szerk.): A Méra Ferenc Miizeum Evkényve,
2014. Méra Ferenc Muzeum, Szeged, 2014. 341.

72 Husal Laszl6: Magyarorszdag XX. szdzadi valasztdasi atlasza. Napvilag
Kiado, Budapest, 2001. 37.

7 Lelkes tomegek tuntettek az ébred6 gondolat mellett. Szézat, 1924. no-
vember 18. 5.

7 E kategoériaba esett példaul a Nemzeti Kaszindé 1926-os Széchenyi-
lakomaja. A banketten — Keltz mellett — tobbek kozott tiszteletét tette Klebelsberg
Kuno, Bethlen Istvan, Herczeg Ferenc és Apponyi Albert is. — A Nemzeti Kaszin6
Széchenyi-lakomaja. Budapesti Hirlap, 1926. februar 9. 3.
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A magnum opus: Konzervativ vilagrend

Keltz f6 muve az 1923 és 1926 kodzott megjelent Konzervativ vi-
lagrend. A haromkoétetes munka mar méreténél fogva is egye-
dulallé a 1920-as évek magyar fajbiologiai irodalmaban. Mig
az iranyzat tobbi szerzéje rendszerint beszédek, Gjsagcikkek,
folyéirat-kdézlemények, vagy brostraként kiadott pamfletek for-
majaban fejtette ki nézeteit — példaul az amugy igen termékeny
tolli Méhely Lajos sem publikalt vaskos konyveket —, addig Keltz
egy 0sszességében tobb mint 750 oldalas muvel allt eld, révidebb
szovegeket csak ritkabban kozolt.

A nagyszabasu vallalkozas elsé kotetét a kdzismert budapesti
kiadd, a Stadium adta ki,”® a két kovetkez6t™ viszont a legna-
gyobb példanyszamu zalai napilap, a Nagykanizsan megjelend
Zalai K6zlony nyomdaja, a Nagykanizsai Nyomda és Lapkiado
Vallalat. A kiadovaltast magyarazhatja, hogy ekkoriban a megyei
lap fészerkesztéje Hegediis Gyorgy tigyvéd, EME-alelndk volt.””
A jobboldali sajtéban a kotetek megjelenését reklamkampany is
kisérte.”® A haromkoétetes munka kotetenként két-két ,konyv-
re” tagolodik, melyek még ktilon-kuldén fejezetekre oszlanak.
Valoszintsithetd, hogy Keltz a szokatlan szerkesztési moddal a
klasszikus traktatusok példajat kovette, hogy ezzel is nagyobb
nyomatékot adjon gondolatainak.

A Konzervativ vildgrend egy sor kulonféle témat targyal.
A szerz6 torténelemfilozéfiai, mashol jogbodlcseleti fejtegetésekbe
bocsatkozik, kdzgazdasagi és tarsadalomelméleti kérdésekkel
foglalkozik, és atfogdé narrativat allit fel, mind a — nyilvanvaléan
eurocentrikusan értelmezett — vilagtérténelemroél, mind a ma-
gyar torténelemrol. Ugyanakkor legyen barmi is a téma, két kér-
dés folyamatosan jelen van szévegeiben: a ,faji szempont” és a
,zsidokérdés”.

7> Kevrz Sandor: Konzervativ vildgrend. 1. kotet. I. m.

76 Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 1I. kotet. I. m. és KeLrz Sandor:
Konzervativ vilagrend. 111. kétet. . m.

77 Paksy Zoltan: Nyilas mozgalom... 1. m. 52.

78 Példaul A Nép, 1925. szeptember 26. 7.
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A rendhagyo fajbiologus

A jogaszdoktor Keltz indittatasa és mutiveltsége eltért a tobbi fajbi-
ologusétdl, akik jellemzéen természettudosként vagy orvosként
kezdtek a ,faji kérdéssel” foglalkozni. Keltz soha nem folytatott
valédi természettudomanyos kutatasokat, ebbéli tevékenysége
egy mutragya-hatékonysagi vizsgalathoz nyujtott adatszolgalta-
tasban mertult ki.” E kuilonbség a szdvegeiben is kimutathatoé.
Mig Méhelyék, alatamasztandoé faji elképzeléseiket, rendszere-
sen hivatkoztak allitélagosan egzakt, természettudomanyos
igazsagokra, gyakran élve a tudomanyos szakirodalom jelleg-
zetességeivel — labjegyzetekkel, abrakkal, hivatkozasokkal —,
addig Keltz argumentaciéjaban inkabb a szellemtudomanyok
kifejezésmodjat kovette, stilusa esszéisztikusabb volt, a termeé-
szettudos helyett a ,gondolkod6” szerepét vette magara. Keltznél
Joseph Arthur de Gobineau és Houston Stewart Chamberlain
hatasa is szembettindbb, ktilondsen erds ihletet jelenthetett sza-
mara Chamberlain és a kérulétte csoportosulé ,,Bayreuthi kor”
miszticizmusa és irracionalizmusa.®® Mindez korantsem jelenti,
hogy 6 ne bocsatkozott volna ,biologiai” okfejtésekbe. Irt példa-
ul az ,idegen fajjal valé keveredés” esetén ,egymassal harcban
all6” kromoszomakrol,® vagy a zsido koponyak allitélagos jel-
legzetességeirdl, s6t 6slénytani aspektusairdl.®? Hangneme — és
ebben hasonlitott mas fajbiolégusokéra — gyakorta csapott at a
szélséjobboldali sajté goromba heccstilusaba.

Faj, torzs, nemzet

Kelzt Sandor emberképének alapja a ,faj”. Elméletében az egyén
helyett a ,faj” valik a valoédi aktorra, individuumma. Az egyént

7 GvArrais Jozsef: Haromévi kisérletek a mésznitrogén hatasanak megallapi-
tasara. Kisérletiigyi Kézlemények, 1915. januar—aprilis. 309.

80 Errollasd: George L. Mosse: Toward a Final Solution. A History of European
Racism. J. M. Dent & Son, London, 1978. 94-112., kulénésen 108.

81 KerLrz Sandor: Fajvédelem mint vilagnézet. In: MeneLY Lajos—KELTz Sandor:
Fajunk védelmérdl: két beszéd. EME, Budapest, 1925. 31.

82 KeLrz Sandor: Konzervativ vilagrend. I1I. kotet. I. m. 427-429.
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csupan absztrakciénak tartja.®® Mindez nem azt jelenti, hogy az
emberi viszonyokat a tarsadalmi kontextussal vagy a durkheimi
értelemben vett tarsadalmi tényekkel magyarazna: a mozgato-
rugo a ,faj” vastorvénye. Innen koévetkezik, hogy ,szuletés és ha-
lal csak relativ, a faj tovabb €é17.8* A fa metaforajaval élve, Keltz az
egyes nemzedékeket a fa egy-egy évben novesztett, majd elhul-
lajtott lombjahoz hasonlitja.®®

Az emberi individuum ilyen szélséséges mértékt hattérbe szo-
ritasa és az egyéni emberi életek értékének ilyen mérvli leszal-
litasa egészen extrém kovetkeztetésekhez vezethet — és ezekhez
Keltz el is jut —, amelyek nemcsak az ,ellenséges fajjal” szembeni
erészakos fellépést legitimaljak, hanem a ,sajat fajhoz” tartozo
egyének életének leértékelését és a velik szemben alkalmazott
er6szakot is, ha a ,faj érdekei” igy kivanjak. A ,faj” legfontosabb
célja — okfejtése szerint — a fajfenntartas, az egyéni 6nfenntartas
is csak ennek lehet alarendelve.®6

Bevezeti a térzs fogalmat is, amelyet a ,fajjal” nagyjabdl azo-
nos értelemben, szintén az emberi lét alapegységeként hasznal:
»A torzsbeliség is fajisag, de konkrétabb értelemben.”®” A faj in-
kabb ,természettudomanyos” fogalom, mig a torzs ,etikai”. A tor-
zsi lét principiuma véleménye szerint a ,térzsi higiénia” szabaly-
rendszere — a hazasodasi szabalyok O0sszessége —, amely mar a
»primitiv ember” életét is meghatarozza, és ,a fajtisztasagnak
a beltenyésztés elkertilésével valéo megérzése annak a célja”.®®
Es hogy miképpen ragadhatéak meg e szabalyok a mai vilag-
ban? ,Mindaz, amit az egészséges koézvélemény becstelenségnek,
ocsmanysagnak bélyegez, merénylet a térzsi higiénia ellen. Az
individualista etika nem képes indokolni, legfeljebb isteni pa-
ranccsal, hogy az élvhajhaszat miért legyen bliin? A torzsi higi-
énia megadja a feleletet.”®® Eszerint — érvel Keltz — a ,szexualis
perverzidkat” azért itéli el a kozvélemény, mert azok visszavetik a

8% Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 1. kotet. 1. m. 60.
84 Uo. 60-61.

8 Uo. 61.

8¢ Uo. 62.

87 Uo. 63.
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torzs szaporodasat. A néi szexualitast korlatozo allitélagos alap-
elv inditéka a faj tisztasaganak megoérzése.*° Figyelemre mélto,
hogy minden, nem a gyermeknemzést célzo szexualis érintkezés
noéket érinté elvarasok sokkal szigorubbak a férfiakénal, holott a
vér allitélagos ,tisztasaganak” logikajabél nem kovetkezne ilyen
kulonbségtétel.

De Keltz szerint nemcsak a szexualitast, hanem az emberi 1ét
minden mas aspektusat is a torzs/faj ereje hatarozza meg. Mivel
csak szlletés alapjan valhat valaki a torzs tagjava, lehetetlen a
szabad be- és kilépés, ezért tigy véli ez — tehat a leszarmazas és
az atoroklés — lehet az etikum alapja,’ egy olyan etikumé, amely
elveti az univerzalis emberi értékek lehet6ségét.

A nemzetet a torzsbdl vezeti le, ami igy szintén szigoruan le-
szarmazasi kozosség: ,Etikai értelemben véve a térzsnek ott van
hatara, ahol a realis és hatékony toérzsi érzéseknek a hatara van.
Eme legfels6bb hataron a térzs helyébe a nemzet fogalma 1ép.
A nemzet etikai maximum, mert annal tavolabbi és tagabb kort
fogalom etikailag irrealis lenne, vagyis hianyoznék az allandé és
hatékony 6sztén, amely a cselekvést megfeleléen iranyitana.”??

Allam, tarsadalom, politika

Felfogasaban az idealis allam kizarélag ,az uralkodé faj (torzs,
nemzet) hatalmi szervezete”. Az egyéb megkozelitéseket, példa-
ul a tarsadalmi szerzédéselméleteket, ,mesemondok” agysztile-
ményeinek tartotta.”® Mivel allaspontja szerint az allam hatalmi
strukturaja a csalad mintajat koveti, igy nem lehet demokrati-
Ezért Gigy érvel, hogy a ,faji 6sztonékoén” alapulo ,patriarchalis
allam a legstabilabb allam”.?> Az altala elképzelt eszményi al-
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lam tarsadalma ,faji alapon létesuilt kaszt-diktatura” lenne. Az
egyes kasztokon belil engedne bizonyos 6nkormanyzatisagot,
»,de itt sem az egyéni szabadsag alapjan, hanem a faji »élite« és
»superélite« szerint kialakulé tekintélyek alatt”.°® A ,szabadsag”
és az ,egyenléség” jelszavai Keltz szerint nem Osszeegyeztet-
hetéek a ,realis emberi természettel”.°” Egyedul a ,konzervativ
szabadsagot” tartja helyénvalonak, ezen pedig azt érti, hogy az
egyénnek szabadsagaban all a nemzet érdekében valo fejlédés.*®

Tarsadalomképében kittintetett helyet kapnak az arisztokra-
tak, akik szerinte az eredeti uralkodé fajtél szarmaznak, mig
a ,demokratak” a leigazott fajtél, tehat ellentétiik faji ellentét.*®
A ,leszarmazott arisztokracia és a nacionalizmus egymast feltéte-
lezé és sokszoros vonatkozasban atszévé fogalmak. Arisztokracia
a faj tiszta elitje, a faji ideal megtestesitje”.'°° A magyar arisztok-
racia helyzetét viszont tobb ponton is problémasnak latta, legin-
kabb azt kifogasolva, hogy Magyarorszagon kevert véruek, sét,
hogy a legutébbi id6kben zsiddk is bekertltek a fénemességbe.!%

Keltznél az arisztokracia fontos szerepét részben magyaraz-
hatja személyes statusza: Vay-leszarmazottként, csaszari és ki-
ralyi kamarasként, a Nemzeti Kaszin6 tagjaként valoszintleg
arisztokratanak tartotta sajat magat is. Ez azért is figyelemre
mélt6, mert ugyan az 1920-as években Gjraszervez6doétt a dualis-
ta idészak tarsadalmi hierarchigja, a ktilséségek és a bonyolult
rendszert alkot6 cimek és rangok ismét fontossa valtak,'*? viszont
a szélséjobboldalon ebben a korszakban valodi arisztokratak
nem exponaltak magukat — a fajvéddk tipikusan katonatisztek
és értelmiségiek kozul rekrutalédtak. A fénemesek jellemzden
csak a kovetkezd évtizedben, a gazdasagi valsag idészakaban

% Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. I11. kétet. I. m. 185.
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192 Pyski Levente: Arisztokracia a 20. szazadi Magyarorszagon. Korunk,
2008/10. 99-100.
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jelentek meg a szélséjobboldali kezdeményezések korul.!0® Tehat
bizonyos szempontbo6l Keltz megelézte korat, bar valoszintt-
len, hogy 6t kortarsai valédi arisztokratanak tartottak volna.!%*
Masfeldl kiemelt érdeklédése az arisztokracia irant és a mod,
ahogyan 6sszekapcsolta azt a faji kérdéssel, igy tunik, példazza
azokat a fajelméletek eredetére vonatkozé, ma mar klasszikus-
nak szamit6 interpretacidkat is — olyan egymast6l amugy nagyon
kulénb6z6 karakterd szerzok tollabdl, mint Lukacs Gyoérgy,!os
Hannah Arendt!°® vagy Ernst Nolte!®” —, melyek a fajelméleteket
a hagyomanyos europai tarsadalmi hierarchia felbomlasara, az
arisztokracia visszaszorulasara adott reakcioként értelmezték.
Mindazonaltal Keltz efféle elképzeléseit nem osztotta a tobbi faj-
biolégus. S6t, majdhogynem ellentétes allaspontok is megfogal-
mazodtak. Barsony Janos példaul az ,allamalkot6 faj nemesité-
sének” forrasat a parasztsagban latta.!%®

A demokracia irant Keltz mély ellenszenvvel viseltetett, jo-
forman a hanyatlas, a pusztulas szinonimajaként emlegette.
A demokratikus gondolatok terjedése — csaktigy, mint a szabad-
sag vagy az egyenjogusag eszméié — véleménye szerint maga a
ySkultirdekadencia”, annak tlinete, hogy az elit, a ,kultarfaj” el-
vesztette az onmagaba vetett hitét.!%° Bar szerinte a demokracia

103 Rowmsics Ignac: A magyar arisztokracia és a szélséjobboldal a Horthy-
korszakban. Rubicon, 2004/11. 60.

104 A Horthy-kori arisztokraciarél és ismérveirdl lasd: Gyant Gabor:
Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korban. In: GyAnt Gabor-Kover
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gondolata az als6bb osztalyoktél — tehat a ,fajilag alsébbrendu-
ekt6l” — ered, mégsem szlikségszerd, hogy ezek az osztalyok a
hivei legyenek. A konzervativ parasztsag ugyanis tiszteli a ,faji
fejlédés ranglétrajan” felette allokat, a ,nemzetfenntart6” arisz-
tokratakat.!'® Keltz a kozéletet mar csak azért is a felsé osztalyok
privilégiumava akarta tenni, mert a politizalas csak elvonja a
polgari és a munkasosztalyt a munkatoél.'!!

,<Fajvédelmi” programjavaslatokat is felvazolt. Els6ként a ,faji
vilagnézet” és a ,faji esztétika” alapjait kivanta megvetni. Erre
épitve latta megvalosithatonak a ,fajnemesités” programjat, majd
ennek eredményeit 6vo intézkedéseket vezetett volna be.!'? A po-
litikai vezetés — kovetelte, deklaraltan a loétenyésztés modszerét
példanak allitva — a ,magas tenyészértékl parok csaladalapita-
sat” tamogassa.!!®

A kulonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi rendszerek koztil harom
tipust kulonitett el. A szocializmust, mint zsid6 érdeket szolga-
16 tarsadalmi berendezkedést, teljes mértékben elutasitotta.!!*
A kapitalizmussal szemben nem volt ilyen ellenséges, alapelveit
nem vetette el, de a felmertilé problémakeért, tarsadalmi fesztiltsé-
gekért a zsidosagot karhoztatta.!!® A fennallé europai kapitalista
rendszert a ,zsido6 faj vilaguralmi térekvéseinek exponenseként”
latta,''%de elvi antikapitalista koveteléseket nem tamasztott. S6t,
egyes antiszemita kijelentéseit is kapitalizmusparti allaspontrol
fogalmazta meg, példaul amikor arrol irt, hogy a szakszervezetek
»,2zsido vezéreinek” felforgato tevékenysége, a sztrajk, a ,rombo-
las” elriasztja a befektetéket. A kapitalizmusban jelentkezé mas
problémakat — a korrupciot, a ,partpolitikai célokra valé pum-
polast” — nem meglepé médon szintén a zsidésaghoz kototte.!”
Afféle harmadikutas megkozelitésként az ,agrarizmust” is ktilén
iranyzatként kezelte mint ,konzervativ és nacionalista gazdasagi
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vilagnézetet”, és a kapitalizmusnal is pozitivabban itélte meg,''®
de - laissez-faire alapon — 6vott a tulzott szabalyozastdl, és az al-
lam korlatozott szerepe mellett érvelt.!’® Az antiszemita kitételek
itt sem hianyoztak, példaul amikor ,,zsidé bankok” helyett ,nem-
zeti hiteleloszt6t” javasolt.!?° Talan valamilyen vidéki romantika-
ra apellalva a szocialis problémak megoldasaként az ,egyszeru
életmod” propagalasat javasolta, amely ,kihuzza az irigység és
az urgyulolet méregfogat”.!?! A hagyomanyos hierarchia védelmé-
ben a foldreformtorekvéseket is ellenezte.'?? Illetve maskor ugy
nyilatkozott, hogy azt csak zsidok féldjének elvételével és ,ma-
gyarokhoz” juttatasaval tudja elképzelni.'??

Keltz és a ,zsidokérdeés”

Ha van téma, ami Keltz Sandor érdeklédésének koézéppontjaban
allt, az a ,,zsidokérdés” volt. Barmilyen problémat is targyalt, jo-
forman mindig eljutott a zsidosagig, felvonultatva az antiszemita
toposzok egész skalajat.

Keltz zsidosagképe értelemszertien faji alapt volt. Sajat ter-
mas antiszemitak, Keltz is a Kr. e. 5. szazadban élt Esdras altal
bevezetett vallasi reformoktél eredeztette a zsidosag allitélagosan
sajatsagos faji 0sszetételét és annak fennmaradasat.!?s A zsi-
do torzs szamos rassz keresztezédésébol keletkezett (orientalis,
kaukazusi vagy armanoid, balti [szlav]|, negroid, stb.), tehat nem
faj, és ezért vannak a zsidok kozt székék és barnak, vilagos és
sotétboériek, szltirke és fekete szemuiek, sima, hullamos, gyapjas
hajuak stb. Viszont orientalis és negroid faji elemei minden mas
eur6pai néptdl megklilonboztetik.”126
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Mindezek ellenére Keltz a zsidésagot biologiailag egységes en-
titasként kezelte, mely egységes 0szton szerint cselekszik: ,A zsi-
do nép hasonlo a méh- és hangyatarsadalomhoz, mely tanulas
és Osszebeszélés nélkul is biztos faji 6szton szerint cselekszik
és pedig ugy, ahogyan a faji érdek kivanja.”?’ Igy a zsidosagon
beltili ktilénbségek, torésvonalak 1étét is tagadta. Nem tartotta
relevansnak az ortodox-neolég ellentétet, sét kifejtette, hogy a
neolog zsido az ,egységes zsido érdekek tigynoke, kémje, pionir-
ja”.1?8 Szélséséges antiszemitizmusa nyilvanvaléan nem 6ssze-
egyeztetheté a korszak hivatalos koreire jellemzé, a ,jo zsidokat”
és ,rossz zsidokat” megkuilonboztetd ,szelektiv antiszemitizmus-
sal”,'?° és nala nem olvashatunk a ,nemesebb” szefard zsidokrol
sz6l6 kozkelet(: feltételezéseket sem'® — melyek még fajbiologu-
sokat is megihlettek.!®! A cionizmust is elutasitotta, pedig azt
— az asszimilacio elvetése és a zsidésag onkéntes tavozasanak
programja miatt — még egyes antiszemitak, s6t néha fajbiol6-
gusok is bizonyos szimpatiaval nézték.!®2 Keltz szerint viszont a
cionizmus a fehér faj ellenében vilaguralomra aspiralé zsidésag
eszkoze,'? jellemz6 moédon a Cion bélcseinek jegyzbkényvére is
,Ccionista jegyzékonyvekként” hivatkozik.!3*

Az ismert antiszemita kliséket felsorolva, maga is recitalja
a sajat allam alapitasara valo képtelenséget, a parazita attiti-
dot, az eredetiségre, az 6nallé alkotasra valé alkalmatlansagot,
a ,fehér faj” talalmanyainak, vivmanyainak faji érdekbdl valo
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hasznalatat:'®® 6k csak a pusztitasban, megrontasban nagyok,
pozitiv alkotasra képtelenek”.!3¢ Hatarozottan kijelenti, hogy a
»,2sido” ,sziletett gonosztevs”.!3” A vélelmezett zsidd biindsséget
igazolandé, Keltz jellemzé modszere a zsidosagra allitélagosan
altalanosan jellemzd negativ vonasoknak egyedi esetek anekdo-
tikus felsorolasaval val6 alatamasztasa. Beleértve olyan — nyil-
vanvalban a vérvad toposzara rimel$ — rémtorténeteket is, mint
példaul egy allitélagosan emberhussal kereskedd zsido banda
esete.!3®

Szintén sztereotipiakat kovetve, véleménye szerint a zsidokra
féleg az ,intellektualis bliindk” jellemzéek, mint a csalas, uzso-
ra, lazitas.'®® Karakterisztikus, ahogyan a zsidok szempontjabol
latszoélag pozitiv tényt, az eré6szakos blinéz6ék kozotti alulrepre-
zentaltsagot is negativ vonasként értékeli. Mig e jelenséget még
olyan antiszemita értelmiségi is, mint Kovacs Alajos, a zsidok
ysnagyobb intelligenciajaval” és kedvezébb anyagi helyzetével ma-
gyarazta,'*° addig Keltz szerint az ok a zsidok ,testi ligyetlensége”
és gyavasaga.'¥!

Véleménye szerint a blindzés a zsidok kérében nem deviancia,
a bunézé nem lesz megvetés targya, mivel ,istene parancsat tel-
jesiti”.1*? A zsid6 sokkal to6bb, mint egyszeri kapzsi ember, aki a
kisértéseknek nem tud ellenallni. O nem gyoénge, hanem igen ko-
vetkezetes jellem, akinek kotelessége a nemzsidok elleni irt6 ha-
boru.”'*? A zsidok az 6 értelmezésében fondorlatos médon ,meg-

135 Uo. 198.

136 UO.

137 Uo. 203.

138 Uo. 213.

139 Uo. 212.

190 Kovacs Alajos: A zsiddsag térfoglalasa Magyarorszdagon. A szerzé kiadasa,
Budapest, 1922. 50.

41 Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 1. kotet. I. m. 212. A testileg gyen-
ge zsidé — nem csak antiszemitak altal osztott — sztereotipiajarél lasd BoLGAR
Daniel: Miért éppen a zsidék? Corvina Kiadd, Budapest, 2024. Ktilonosen: 254—
258.

142 UO.

143 Uo. 211.
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szovik a halét, amivel magukhoz fliznek leheté sok nemzsidot
is”,1** politikusokat, tisztvisel6ket korrumpalva.!*s

A fentiekkel latszélag ellentmondva Keltz szerint a zsidokat
ezenkivil az ,alacsony fajisag bélyegzi”.!*® A vilag legcsufabb
népe, mert nemcsak az arca, hanem termete is torz, mozgasa
idétlen. Beszéde, taglejtése nevetséges, de bosszant6.”*” A ,zsid6”
— vélekedik — ,a torténelemel6tti majom-ember hazajaro kisérte-
teként forong kézo6ttiink”. A becsmeérlésekben 6nmagara licitalo
szerz6 esetenként az Gtszéli antiszemita stilust is megengedi ma-
ganak, példaul mikor tgy ir, hogy a zsidosag ,az 6sszes ember-
fajok legaljasabb so6predéke”.18

Erésen tamaszkodva a 19. szazad masodik felében né-
met nyelvtertileten, elsésorban katolikus kérdkben elterjedt, a
Talmudot tendenciézusan félrefordité és meghamisité antiszemi-
ta pamfletirodalomra — példaul August Rohling!*° teologus mun-
kaira —, Keltz egy sor allitolagos ,Talmud-idézetet” is cital, vallasi
érvekkel alatamasztandé a zsidosag arté szandékairol szo6l6 fel-
tételezéseket.!'®® Ezenkivil a vérvadak valédisaga mellett is hitet
tesz,'® noha ekkor mar egyes antiszemitak is kételkedtek azok

144 KEeLrz Sandor: Konzervativ vildgrend. 1. kétet. I. m. 212.

145 UO.

146 Uo. 203.

147 Uo. 204.

148 Uo. 203.

149 A Talmudot meghamisité iranyzat talan legismertebb és leghirhedtebb
alakja August Rohling (1839-1931) volt, aki nagy hatast gyakorolt az antisze-
mita kézgondolkodasra, de nagy kontroverziat is okozott, tobb per folyt ellene
Ausztriaban és Németorszagban is. Legismertebb kényve nem sokkal a né-
met nyelvt kiadas utdn magyarul is megjelent (Ronuing Agost: A Talmudzsidé.
Franklin, Budapest, 1876), amit késébb szamos Gijabb kiadas kovetett. Rohlingrol
és ,Talmud-forditasarol” lasd még: George Y. KoHLErR: Manuel Joel in Defense of
the Talmud: Liberal Responses to Religious Antisemitism in Nineteenth-Century
Germany. Hebrew Union College Annual, Vol 79. 2008. 141-163.; Adam MinTz:
Words, Meaning and Spirit: The Talmud in Translation. The Torah U-Madda
Journal, Vol 5. 1994. 122.; Helmut Walser SmitH: The Learned and the Popular
Discourse of Anti-Semitism in the Catholic Milieu of the Kaiserreich. Central
European History, 1994/3. 321.

150 Kerrz Sandor: Konzervativ vildgrend. 1. kotet. I. m. 109-202.

151 A ritualis gyilkossagok zsidok ellen emelt vadjarél konyvtarnyi szakiroda-
lom all rendelkezésre. A kérdés historiografidjanak feldolgozasat lasd: Hannah
Jonnson: Blood Libel. The Ritual Murder Accusation at the Limit of Jewish History.
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valodisagaban. Fejtegetésében elészoér maga is bizonytalan, végul
mégis a vérvadak igaz volta mellett érvel.!52

Konyvében még paleoantropolégiai okfejtésekbe is bocsatko-
zik: csatlakozva a Korvin Ott6 kulsejét, megjelenését tematizalo
diskurzushoz,'®® arrél szamol be, hogy tanulmanyozta!>* az 1919.
december 29-én kivégzett Korvin anatémiai sajatossagait — ko-
zelebbroél koponyajat —,'%° és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a zsidokra jellemzd a ,pitekantropoid jelleg”, még ha a késébbi
keveredések miatt ez nem is mindig nyilvanval6.!’¢ Es mivel az
Lember [és] a pitekantropus®’ [...] divergens agazat”,'>® megallapi-
totta, hogy a zsidok tehat alapvetéen nem emberek. S6t, mellékelt
abraival azt sugallta, hogy a zsid6ésag anatomiailag kozelebb all
a Neander-volgyi emberhez, mint a modern Homo sapiens ko-
rai megjelenését képviselé cro-magnonihoz.'® A zsidék biologiai
kulonbsége mellett felhozott érvekkel Keltz egyrészt a zsidosag
alacsonyabbrendtiségét probalta igazolni, masrészt azt, hogy a
zsidék taxonémiailag is ktilén fajt alkotnak.

University of Michigan Press, Ann Arbor, 2012. DOI: https://doi.org/10.3998/
mpub.4499528; A legismertebb magyarorszagi vérvadrol, az 1882-es tiszaeszlari
esetrdl a kozelmultban két jelentds, eltéré fokuszu kotet is megjelent: egy tarsa-
dalomtorténeti kontextust felvazolo konyv (Kover Gyorgy: A tiszaeszlari drama.
Tarsadalomtérténeti latoszégek. Osiris Kiad6, Budapest, 2012) és egy, a per-
anyagot jogtorténetileg feldolgozé munka (BLutMaNn Laszlo: A rejtélyes tiszaeszlari
per. Osiris Kiad6, Budapest, 2017).

152 Kerrz Sandor: Konzervativ vildgrend. I. kotet. I. m. 204-207.

153 E diskurzusrol lasd: CsunperLik Péter: A ,Vorés farsangtél” a ,vérés tatar-
jarasig”. A Tandcskoéztdarsasag a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemléke-
zés-irodalmdban. Napvilag Kiadé, Budapest, 2019. 242-246.

154 Arrdl a meglep6 epiz6drol, miszerint Keltz hozzaférhetett a kivégzettek
holttestéhez, Lendvai Istvan képviselé nemzetgytlési felszélalasaban emlitést
tett, megjegyezve, hogy ez a ,legkeservesebb munkajaba kerult”. Nemzetgytilési
Naplo, 1922. XXIV. kotet, 318. A nemzetgytilés 295. tlése 1924. évi junius ho
4-én, szerdan.

155 Kerrz Sandor: Konzervativ vildgrend. I11. kotet. I. m. 427-429.

156 Uo. 427.

157 A Pithecanthropus a javai eldembernek — a Konzervativ vildgrend irasakor
az emberfélék legrégebbi ismert leletének — korabeli elnevezése. A jelenlegi tudo-
manyos konszenzus szerint a Homo erectus egyedérél van szo.

158 Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 111. kétet. I. m. 423.

159 Uo. 430.
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Nyilvanvald, hogy Keltz antiszemita allitasai ellentmondaso-
sak. Hiszen, mint lathattuk, szerinte a zsidok egyrészt fajilag
elmaradottak, tehetségtelenek, masfel6l viszont nagy formatu-
mu manipulaciok kieszeldi és végrehajtoi. Egyrészt a fennallo vi-
szonyokat felforgat6 szocialista agensek, masfelél viszont vezetd
kapitalistak, a fennallé viszonyok els6é szamu haszonélvezéi; és
még szamos hasonl6 ellentmondas feszill az antiszemita kijelen-
tései kozott. Egy irracionalis gondolkodasi minta sejlik fel, ami
az antiszemitizmus gyakori jellemzéje, és amire mar a klasz-
szikus antiszemitizmussal foglalkoz6 irodalom is felfigyelt. Az
ellentmondast Theodor W. Adorno és szerzétarsai nagy hatasu
munkajukban akképpen magyaraztak, hogy az antiszemitak ir-
racionalis gyulodlete egy olyan képzeletbeli, sztereotipiak alapjan
felvazolt zsid6 képe ellen iranyul, melyhez az egyes zsid6 szemé-
lyek legfeljebb csak részben hasonlithatnak.!%® Jean-Paul Sartre
ugy vélte, e paradoxon oka, hogy az antiszemita képzeletben a
zsidok nem csupan a sajat érdekikben észszer(1 magatartast
kovetik, hanem ,metafizikai principium” hajtja 6ket a rossz cse-
lekedetre, tehat ,,a zsidé a gonosz szellemmel azonosithat6”.'¢!

Az er@szak kultuszatol a népirtas programjdig

Keltz Sandor az erészak alkalmazasat nemcsak elfogadhaté,
esetlegesen szlikséges eszkdznek tartotta, de kimondottan he-
lyeselte is. Abbol a gondolatbdl kiindulva, hogy a versengés ki-
kiiszobolése a tarsadalmi viszonyokbdl ellentétes lenne az 6sz-
tonokkel, hogy egy ,békevilagszovetség” visszafejlédés lenne,
kifejti, hogy a verseny eldontésének ,arisztokratikus modja” a
fegyveres harc, és a ,buiszke lovagra” a gyengék és gyavak irigy-
ked6 gyuilolettel néznek fel.162

160 Theodor W. Aporno—-Else FrRENKEL-BRrRUNswik-Daniel LEvinsoN—Nevitt
Sanrorp: The Authoritarian Personality. Harper, Oxford, 1950. 75-76.

161 Jean-Paul SarTre: Vadirat az antiszemitizmus ellen. In: Kovics Andras
(szerk.): A modern antiszemitizmus. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 1999.
221.

162 Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 1. kotet. [. m.75-76.
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Az erészakos megoldas a ,zsidokérdés” targyalasakor is el6-
kerdl: igy jut el Keltz legszéls6ségesebb koveteléséig, a népirtas
szorgalmazasahoz. Ez monstre mtivében tobbszor el6fordul. Néha
egészen nyiltan fogalmaz: ,Gyodkeres megoldas csak egy lehet: a
zsidé tipus, a zsido faj tokéletes kiirtasa és azutan attorhetetlen
védbgat emelése minden barbar vér beszivargasa ellen”,'®® vagy
egy masik szoveghelyen: ,ha a fehér faj a maga kulturajanak
tertiletérdl a szemita fajt ki nem irtja, akkor az utobbi fogja 6t
megsemmisiteni”.!* Mashol eufemisztikusabban szo6l, de egyér-
telmuien: ,A zsido kérdésnek egyetlen megoldasa van: az 6sszes
zsidéknak vallasukra valé tekintet nélkul valoé deportalasa |...]
oda, ahonnan nincs visszatérés.”!6>

Bar a durva antiszemita retorika nem volt szokatlan az ellen-
forradalmi Magyarorszag nyilvanossagaban, Keltz szélsdséges-
sége mégis kirivé. Ezzel nemcsak a korszak fésodorbeli antisze-
mitizmusatol tért el, de kovetelései a tébbi fajbiologus nézeteihez
képest is extrémnek szamitottak. Noha cikkeiben és el6adasai-
ban maga Méhely Lajos is széls6séges hangon sz6lt a zsidésag-
rol, mégsem jutott el olyan végletes kovetelésekhez, mint Keltz.
A ,zsidokérdés” megoldasanak lehetéségeit latolgatva Méhely igy
nyilatkozott: ,a legkevésbé sem gondolok erészakos rendszaba-
lyokra”.!%6 S6t, mind a zsidosag kiirtasat, mind eltizését megve-
tendének tartana,'®” de mivel elmélete szerint az asszimilacio
,biolégiailag” lehetetlen, a ,zsid6k” és a ,magyarok” egymas kol-
csOnos, ,baratsagos modon” valo elismerését javasolta.'®® Az mas
kérdés, hogy a Méhely elképzelései szerinti egyuttélés mennyire
lett volna val6jaban ,baratsagos”. Erészakos terveket ugyanak-
kor mas fajbiologusnal sem olvashatunk, sét, példaul Barsony

163 Uo. 284.

164 Kevrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 111. kotet. I. m. 8.

165 Uo. 188.

166 MeHELY Lajos: Az én antiszemitizmusom. Held Irodalmi és Nyomdavallalat,
Budapest, 1930. 29.

167 Uo. 35.

168 Uo. 36.
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Janos nyilvanos megszoélalasaiban még az antiszemita kitétele-
ket is legtobbszor eufemizmusokra, célzasokra korlatozta.®?

Magyarok, turaniak és arjak

A magyar fajbiolégiai kisérletek neuralgikus pontja mindig is az
allitélagos ,magyar faj” megragadasa volt. Mivel a mas népekkel
valo keveredés ténye akkor is kézhelyszamba ment, a magyar-
sag valamennyire is plauzibilis biol6giai meghatarozasahoz 6sz-
szetettebb okfejtésekre volt sztikség.

Keltz a fenti dilemmat Gigy oldotta fel, hogy a magyarsag ket-
tés jellegét hangsulyozta. Ugy vélte, hogy a magyarsagon beliil
két makrocsoport egymastol biologiailag is elktiléontl. Mig a veze-
t6 réteg térténetileg hun-térok szarmazasu, addig a kézrendtiek
ugorok.!7° Ugy vélte, e faji kettésség az évszazadok soran fenn-
maradt, igy egy ,honalapit6”, bator, nagylelkti, méltésagteljes
,uri magyar tipus” all szemben egy ,porias vagy paloc tipussal”,
mely ,értéktelenebb”, hajlamos a hetvenkedésre, a hazugsagra,
a részegeskedésre, halatlansagra és a giinyolédasra. E tipus sze-
rinte csak kemény eszkozokkel kormanyozhat6.!'’! Az alacsony
szarmazas biologiai jelének tartotta tébbek kozt a ,mongoloid”
jelleget is.172

A magyarsag efféle dichotémiaban valo értelmezése nem volt
unikalis a korszakban, eltéré hangsulyokkal a két vilaghabo-
ru kozotti turanista térténelemszemléletben is kimutathato,'”®
de mas latasmodu szerzénél is felbukkan. Idésebb Bib6 Istvan
nemzetkarakterologiai ihletésu fejtegetésében a ,nemzeti jel-
lemre” vonatkoz6 megallapitasait a vadaszoé-halaszo ugor és a

169 Nota bene, fanatikus faji antiszemitizmusarél — a numerus clausus ér-
dekében kifejtett faradozasain tul — még végrendelete is tantuskodik, lasd: Kunp
Attila: ,Ha olyan férjet valasztana, akinek a vére zsid6 vérrel keveredett...” I. m.

170 Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. I11. kotet. I. m. 202.

171 U0.

172 Uo. 201.

173 Eros Vilmos: A magyar torténetiras a két vilaghaboru kozotti idészakban.
Erdélyi Mizeum, 2009/1-2. 22.
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pasztorkodé torok népelem kozotti fesztiltségbdl vezette le '™
A befolyasos jobboldali publicista, Milotay Istvan ugyancsak e
kettésséget hangoztatta.!” A fajbiolégusok koézott sem Keltz volt
az egyetlen, aki a magyarsagon beltl két, egymastél biolégiailag
kulénb6zé csoportot feltételezett. Méhely Lajos nagyon hasonlé
elképzelésekkel allt el a honfoglalas kori térokos vezetérétegrol,
illetve az ,ugoros” ,derékhadrol”.’”® Keltz és Méhely tulajdonkép-
pen a magyar nemzeten beltili allitélagos etnikai ktilénbségek
toposzat!”” forditotta at a fajbiolégia nyelvére. Mindez nyilvan-
valoan ellentétes volt a 19. szazadi emancipatorikus liberalis
nemzetfelfogassal, vélelmezhetéen Keltz ezért is biralta a magyar
nacionalizmust amiatt, hogy az a francia forradalom ,destruktiv
eszméinek” befolyasa alatt al1.1"®

Az els6 vilaghabort utani Magyarorszagon, kiiléndsen a szél-
s6jobboldal kéreiben népszerd lett a magyarsag keleti eredetét
hangsulyozé, keleti orientaciét hirdeté turanizmus, nagyjabol
ugyanahhoz a kézonséghez sz6lva, mint a fajbiologia. Akadtak,
akik egyszerre mindkét iranyzat tanitasabél emeltek ki gondo-
latokat — elsésorban politikusok, publicistak!”™ —, éket biralta
Szekfli Gyula, amikor a ,,Gobineau—Chamberlain karacsonyfa-
diszeit” a ,barnas-sarga turani babura” akasztokat ttizte toll-
hegyre.!®% A turanizmus és a fajbiolégia ugyanis nehezen volt
Osszeegyeztetheté. Mig elé6bbi a magyarsag eredetmitoszaira
épitve a ,turani” népekkel valé kdzdsséget szorgalmazta, addig

74 Bigo Istvan: A magyarsag és a magyar tarsadalom jelleme. Tarsadalom-
tudomany, 1923. 367-385.

175 Lacko Miklos: A magyar politikai-ideologiai iranyzatok atalakulasa az
1930-as években. In: Lacko Miklés: Vdlsdgok-vdlasztdasok. Térténeti tanulma-
nyok a két haboru kozo6tti Magyarorszagrol. Gondolat Kiad6, Budapest, 1975.
323. V6. UngvAarRl Tamas: A ,zsidokérdés” és a jobboldali radikalizmus. Valésdg,
1999/6. 73. és Siros Péter: Milotay Istvan palyaképéhez. Szdzadok, 1971/3-4.
731.

176 MEHELY Lajos: A magyar fajvédelem irdnyelvei. I. m. 29.

177 SzaBo Miklés: Az etnikus gondolat a Horthy-kor nemzetfelfogasaban. I. m.
159.

178 Kevrrz Sandor: Konzervativ vilagrend. I1. kotet. I. m. 30.

179 Lasd példaul Vonyo Jozsef: Gombéds Gyula. I. m. 123-126.

180 SzekrU Gyula: Fajbiologiai vagy torténeti egység? In: SzekrU Gyula:
Térténetpolitikai tanulmdanyok. Magyar Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1924. 96.
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a fajbiologia a nyugati fajelméletek mintajat kovette, és nyilvan-
valoan osztozott velik a nem ,fehér” népek megvetésében. Sét,
Chamberlain a turani szarmazas — pontosabban a turani vér
bearamlasanak — lehet6ségét éppen a zsidésag esetében vetette
fel.18!

Erre az ellentmondasra reflektalt a fajbiolégia, ellentétben
az elméletet érint6 egyéb inkonzisztenciakkal, melyek felett jel-
lemzdéen atsiklottak a szerzék. Méhely Lajos tobbszor biralta a
turanistakat, felrova tulzo, abrandos elképzeléseiket, és kifoga-
solta a nyugati kultara és civilizacio elvetését, melybdl Méhely a
modernt tudomanyt, igy végs6 soron sajat elméletét eredeztette.
Nem volt ugyanakkor teljesen elutasité: példaul a férfiszépség
idealjat a ,turani lovasban” talalta meg,'®? foly6irataban is helyt
adott turanista irasnak,!®3 és az antiszemitizmus is k6z06s neve-
zére hozta 6t a turanistakkal.!®

Keltz még rosszabb véleménnyel volt a turanizmusrol. A ma-
gyarsag részleges turani eredetét nem tagadta — bar a ,turani faj”
koncepcidjat elvetette, csak a ,turani néptorzsek” 1étezését is-
merte el —, de mindezt negativ vonasként értékelte. Chamberlain
és kovetdinek arjakultuszat teljesen magaéva téve, eleve kizar-
ta, hogy a keleti szarmazas barmilyen kedvezé hatassal lehet
a magyarsagra. Kijelentette, hogy ,kultirank arja kultura”. Es
hogy a turani eredetd, de barmilyen civilizacios teljesitményt fel-
mutatd népek esetében a ,mongol fajtaelem annyira elmosédott,
hogy azok nem a sarga, hanem a fehér emberfajtak soraba emel-
kedtek”.!85> Megkérddjelezte a nem ,fehérekhez” kothetd jelentés
térténelmi sikerek lehetéségét is. Példaul olyan birodalomépitdk,
mint Dzsingisz kan vagy Attila hun kiraly eredményeirdl ugy
spekulalt, hogy a rajuk jellemz6 ,szervezéképesség talan az arja

181 Houston Stewart CHAMBERLAIN: The Foundations of the Nineteenth Century.
John Lane Company, New York-London, 1912. 360.

182 MeHELY Lajos: A turdni lovas. Held Janos Irodalmi és Nyomdavallalata,
Budapest, 1931.

183 Dessewrry Istvan: Turani gondolat. A Cél, XVII. (1927. majus). 139-146.

184 ABLoNczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus térténete. Jaffa
Kiado, Budapest, 2016. 163-164.

185 Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. I11. kotet. I. m. 199.



35

vagy kaukazusi fajtaelem velejardja lehetett”.'®¢ Mindez nagyon
hasonlit ahhoz a gobineau-i gondolathoz, mely joforman minden
nagy torténelmi civilizaci6 esetében — az 6kori Egyiptomtol Kinaig
— arja alapitast, vagy legalabbis arja behatast feltételezett.!”

Az adott kontextusban az arjaelmélet adaptalasa a magyarsag
sorsanak a németekhez kapcsolasat jelentette. Valoszinuleg ez
magyarazza, hogy Keltz nem oszthatta az akkori szélséjobbol-
dalon népszerd — a fajbiolégiaban is felbukkano6!'®® — az antisze-
mitizmust a németellenességgel 6tvozo, a ,két malomkd koézott
6rl6d6 magyarsag koncepciojat”.!®® A nemzetiségi torekvéseket
ugyan altalanossagban ellenezte, de a magyarorszagi német ki-
sebbséggel sem foglalkozott. Kijelentette, hogy a német nemzet
lehet a magyar arisztokracia egyetlen szovetségese.'?® Szerinte
»a német szovetséghez vald szoros csatlakozas” a magyar nemzet
»etérdeke” lett volna térténelmileg is, am a Habsburgok téves
politikaja és az arra adott szintén téves ellenreakcio (az arisztok-
raciara épulé politika helyett a forradalom) letéritette a nemzetet
a helyes utrol.1!

Fejtegetéseiben tobbszor tullépett a magyar kereteken, és az
allitélagosan hanyatlastol fenyegetett ,fehér faj” miatt fogalmaz-
ta meg aggodalmait. Megoldast is ajanlott: ,Az orvoslas modja a
fehér faj (északi rassz) még meglévo tiszta rétegeinek a fajvédelme
és a tébbi faji réteg f6l6tti uralmanak biztositasa.”*? Es mivel sze-
rinte az eur6épai nemzetek tdbbsége german alapitasu, a hagyo-
manyos uralkodoi rétegtik is german eredett. ,Ezért kell — érvel —
a fehér faj alkotta nemzetek tisztavér(i Gri rétegeinek egyestilniok
az 6ket megsemmisitéssel fenyegetd also rétegek feletti uralom
atvitele céljabol.”'*® Az igy kialakulé ,faji impérium” természe-

186 Uo. 199-200.

187 Michael D. Bippiss: Gobineau and the Origins of European Racism. Race,
1966/3. 264. DOL: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/030639686600700303

188 Lasd: MEHELY Lajos: A németek Magyarorszdgon: fajbiolégiai tanulmany.
Stephaneum Ny., Budapest, 1929.

189 GyurayAk Janos: ,Ezzé lett magyar hazdatok.” 1. m. 265-266.

190 Kerrz Sandor: Konzervativ vildgrend. 1. kétet. I. m. 56.

191 Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. I11. kotet. I. m. 239.

192 Uo. 177.

193 UO.
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tesen ,arja” uralom alatt allna és a magyarsag donté tobbsége
alavetettségben élne, de Keltz ezt nem latja problémanak.

A ,n6kérdés”

A magyar fajbiologusok kuilonds érdeklédéssel kisérték a ,né-
kérdés” alakulasat. A néket kizarélag a ,faji” reprodukcié szem-
pontjabol tekintetbe vevd szerzék igen kritikusan viszonyultak
a korszak valtozo nemi szerepeihez: az 6nalléan fellépd, munkat
vallalo, tudomanyos vagy muivészeti tevékenységet folytaté, po-
litikai kérdésekben megnyilvanulé néket csakugy, mint a femi-
nista torekvéseket a faji degeneracié szimptémainak tartottak.

Keltz hasonloan vélekedett, és mindennemu emancipacios t6-
rekvést ellenzett. ,A nék politikai joga els6 sorban a csalad és né
eszményével titkézik 6ssze.”'* Ugy érvelt, hogy ,a néies néi tipus,
a ndi szépség hosszu kivalas eredménye”, de szerinte mindez ve-
szélybe keril, ha a nék munkat, méghozza ,férfimunkat” val-
lalnak. Hiszen ,akkor a néiesség testileg és lelkileg veszendébe
megy, megszunik a gydéngéd nem fogalma, ezzel egyutt a férfi
lovagias alkata és barbar fajok esztétikai nivéjara sullyediink,
amelynél a néi arc csontos, durva, férfias”.1%°

Keltz a ,n6kérdést” a faji hierarchiaval is 6sszekapcsolta, ami-
kor afféle torténelemfilozofiai fejtegetésekbe is bocsatkozva — és
nyilvanval6éan kapcsolédva ahhoz a toposzhoz, mely a né—férfi
dichotémiaban elébbit a természet, az 6sztén, az alapvetdéen bio-
a lélek, a kultara képviseldjéve teszi — ,levezette”, hogy a ,legalso
fokon 1év6 fajok” tarsadalmi formaja a ,,n6kozosség”.}*¢ Majd ugy
érvelt, hogy ,a néi uralom mindig a hanyatlas tinete volt, a férfi
elkorcsosodasanak kiséréje”.'*” Efféle gondolatokat a néi eman-
cipaci6 elleni érveiket allitolagos természeti térvényekre alapozoé
tébbi fajbiologusnal nem olvashatunk. Mindazonaltal a nemek
egyenldtlenségeét Keltz argumentacidja szerint is valamiféle alap-

194 Kerrz Sandor: Konzervativ vildgrend. 1. kétet. I. m. 6.
195 Uo. 68.
19 Uo. 64.
197 Uo. 68.
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vetd torvényszertiség szentesiti, ami minden alternativat kizar,
és barmilyen eltérés a biztos romlashoz, hanyatlashoz vezet.

Kereszténység

Keltz fellépése a magat keresztény-nemzetiként definialé kur-
zus idészakaban toértént. A kor kontextusaban a keresztény jel-
z6 vallasi szempontokon tul politikai-identitasbéli jelentést is
magaban foglalt.'® A német nacizmussal ellentétben ,a magyar
szélséjobb — elenyész6 kivételtél eltekintve — hangsulyozottan ke-
reszténynek vallotta magat”.’®® Ez a fajbiologusok tébbségére is
érvényes volt. Méhely Lajos magat magyar katolikusként azo-
nositotta,?°° a biologiai evoltucié elfogadasat és a vallasos hitet
Osszeegyeztethetének tartotta,?’! a zsidésag kikeresztelkedését
batorit6 Bangha Bélaval polemizalva teologiai érvekkel is ope-
ralt.2°2 Barsony Janos vallasossagat is tébbszor kiemelték kor-
tarsai,?®® Koller K. Pius személyében pedig egy bencés szerzetes
is tagja volt a fajbiologusok sztikebb kérének.204

Keltz alapallasa viszont kifejezetten ellenséges volt. A keresz-
ténységet torténelmileg karos tényezoének, a ,fehér meghasonu-
las” el6idézdjének latta, ami hozzajarult a ,fehér faj” hanyatlasa-

198 OrMos Maria: Politikai ideolégia a két vilaghaboru ko6zo6tt. In: Vonyo
Jozsef (szerk.): Tarsadalom és kultira Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban.
Tanulmanyok. ProPannonia Kiadoéi Alapitvany-Magyar Toérténelmi Tarsulat,
Pécs, 2003. 81.

199 GerGELY Jend: A magyarorszagi katolikus egyhaz és a fasizmus (ktilénos
tekintettel az 1930-as évektdl 1944-ig). Szdzadok, 1987/1. 3.

200 MeHELY Lajos: Lassan pdter a kereszttel! Bangha Bélanak utravaléul. Held
Janos Konyvnyomdaja, Budapest, 1934. 5.

201 MeHELY Lajos: Lamarckizmus és Teremté. Magyar Kultura, 1923/6. 349—
351.

292 MeHELY Lajos: Lassan pdter... I. m. 11-13.

203 példaul egykori harcostarsa, az orvos-politikus Csilléry Andras az em-
lékére elmondott ,Barsony-serlegbeszédben”. MONE kozgytlése. Budapesti
Hirlap, 1937. marcius 6. 9.

204 Koller 1918-ban tette egyszer(i, 1922-ben tinnepélyes fogadalmat. A ren-
det 1947-ben — mar emigraciéban — hagyta el. BErko Pal-LecAnyi Norbert (szerk.):
A pannonhalmi Szent Benedek-Rend névtara, 1802-1986. Szt. Benedek-Rend,
Gyor, 1987. 177.
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hoz.2% F¢ kifogasa a keresztény emberkép univerzalizmusa volt:
»,ha keresztény vallasi alapra helyezkedtiink a zsidosaggal szem-
ben, akkor éppen a vilagnézeti elvi harcot adtuk fel, mert el kell
fogadnunk a fajok és emberek egyenléségérdl vallott dogmat”.20¢

Keltz az altala megvetett demokracia gyokereit is a keresztény-
ségben talalta meg. Nem véletlen, hogy ,nemzetkozi keresztényi
demokraciarél” beszélt, amibdl ,[a] kivezetd Ut a faji kivalosag
ontudatanak, a faj uralmi akaratanak titja”.2°” Mindez — hangsu-
lyozta — nem teszi szikségessé, hogy ,akar a torok mohameda-
nizmusbol, akar a kinai vagy tibeti buddhizmusb6él meritstink”,
hanem - irta 1926-ban (!) — a kereszténység meghaladasat a
horogkereszt altal inspiralva ,az arjak fogjak megvaldsitani”.2°®
Felttiing, hogy a kereszténység mellett szintén univerzalis ember-
képt vallasi tradiciokat emlit elutasitéan, megidézve Gobineau
buddhizmusellenességét, aki a buddhizmust a kasztrendszer fel-
adasa, és igy ,az arja vér tisztasaga elleni merénylet” miatt itélte
el.2 A kereszténységgel kapcsolatban Keltz csupan szerény — a
f6bb keresztény felekezetek tanitasaval egyértelmiien szembe-
mend — engedményre lett volna hajlandé: , A kereszténység csak
azzal a korlatozassal fogadhat6 el, hogy kizarélag a tisztavérti
fehér fajra” vonatkozzon tanitasa.?!°

Konzervativizmus?

Keltz Sandor f6 muvének cimével is jelzi, szévegeiben is sokszor
kozli, hogy allaspontjat konzervativnak tartja. Ez ktilénésnek
tinhet, hiszen radikalis javaslataival nemcsak a liberalis elve-
ket, a modern tarsadalmi viszonyokat — vagy éppen a szocialista
reformtérekvéseket — tamadta, de az olyan hagyomanyos intéz-
ményeket is, mint az egyhaz.?'' Onmeghatarozasaval egyedtil

205 Kevurz Sandor: Konzervativ vilagrend. I11. kétet. I. m. 18.

206 Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 11. kotet. I. m. 386.

207 Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 111. kotet. I. m. 409.

208 Uo. 201.

209 Michael D. Bippiss: I. m. 266.

210 Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 11. kotet. I. m. 195.

211 A konzervativizmus torténetében ugyanakkor ez nem példatlan: a
weimari koztarsasag idején kibontakozo, rendkiviil nagyhatasu értelmiségi
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allt hazai elvbaratai kozott is, akik bar sok kérdésben nagyon
is konzervativ allaspontra helyezkedtek — néhanyuk, példaul
Barsony Janos kulénésen —, és kifogasoltak megannyi modern
tarsadalmi jelenséget, de ezeket jellemzéen tudomanyos/orvosi
nyelven tették, elfajzasrol, degeneraciorél szélva, de nem hivat-
koztak semmiféle konzervativ eszmére.

A konzervativ jelzét a Horthy-korral foglalkoz6 szakirodalom
sem a jobboldali radikalizmus képviseldire hasznalja, hanem pél-
daul Bethlen Istvan konszolidaciés politikajara,?!? vagy minisz-
tere, Klebelsberg Kuno reformjaira,?!® ugyanakkor a nemzetkozi
irodalomban mar nem példatlan a fajelméletek klasszikusainak
konzervativokhoz sorolasa.?'* Kérdéses viszont, hogy Keltz valo-
ban kétheté-e valamilyen magyar konzervativ hagyomanyhoz.

Elsére felfogasa tobb hasonlosagot is mutat a reform-
kori térekvésekkel szemben fellépé nemesi iranyzattal — az
ysokonzervativizmussal” vagy ,struktirakonzervativizmussal”.?!5
Dessewffy Aurél és tarsai kovetelései — a hagyomanyos elit po-
zicidinak fenntartasa, a jogkiterjesztés, a ,kivaltsagnélkuliek”

mozgalom, a ,konzervativ forradalom” vezet$ alakjai — a keresztényellenes, a ke-
resztény moralt elutasité nézeteket is osztva — Friedrich Nietzschét tekintették
egyik f6 mentoruknak. Roger Woops: The Conservative Revolution in the Weimar
Republic. Palgrave Macmillan—-St. Martin’s Press, London-New York, 1996. 29—
58. DOI: https://link.springer.com/chapter/10.1057/9780230375857_3

212 Ormos Maria: A konzervativ politizalasrol a Horthy-korszakban. Mtltunk,
2002/3-4. 479.; Rowmsics Ignac: a konszolidalé konzervativ. Vilagossdg, 1997/9—-
10. 132-143.

213 Guarz Ferenc: Konzervativ reform. Kossuth Kiadé6, Budapest, 2016. 71.;
UgvAry Gabor: Klebelsberg Kuno tudomanypolitikaja. Iskolakultira, 1995/15-17.
181.

214 Néhany példa: David LLoyp: Race under Representation. Oxford Literary
Review, 1991/1. 68.; Steven KaLE: Gobineau, Racism, and Legitimism: A Royalist
Heretic in Nineteenth-Century France. Modern Intellectual History, 2010/1. 35.
DOI: https://doi.org/10.1017/S1479244309990266 — Figyelemre mélto, hogy
Arnold H. Rowbotham 1939-ben - tehat nagyjaboél masfél évtizeddel Keltz tri-
H. RowBoTtHAM: Gobineau and the Aryan Terror. The Sewanee Review, 1939/2.
157.) Jellemz6bb azonban az a megkoézelités, ami Gobineau-t és Chamberlaint a
nacizmus szellemi elé6zményeként, és nem a konzervativ hagyomany részeként
targyalja, példaul: Andrew VINCENT: Modern Political Ideologies. Wiley Blackwell,
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215 Tokkczkl Laszlo: A mai magyar konzervativizmus forrasai. Hitel, 1996/8.
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asszimilaci6janak ellenzése?!® — emlékeztetnek Keltz tarsadalmi
hierarchia iranti elkotelezettségére. Ugyanakkor — az idébeli ta-
volsagon tul — nagy ktlénbség, hogy a 19. szazad elsé felében
Magyarorszagon — ahogy Kelet-Ko6zép-Europa mas orszagaiban
is — megjelené konzervativizmmus nem volt nacionalista.?!” Noha a
fentebb targyalt ,faji impérium” is talmutat a nemzeti kereteken,
de Keltz nem volt antinacionalista, csak a magyar nacionalizmus
emancipatorikus elemeit utasitotta el.

A dualizmus koraban fellépd, az agrarius iranyzathoz sok
szallal kapcsolédo ujkonzervativizmus?'® bizonyosan hatassal
volt ra, mar személyes hattere miatt is. Alighanem egyetértett az
ujkonzervativok antiliberalizmusaval, de biztosan nem osztotta
antikapitalista felfogasukat, f6leg nem a ,keresztényi konyorulet”
preferalasat a gyengét eltipro, kegyetlen piaci versennyel szem-
ben.2°

Fejtegetéseiben maga Keltz teszi vilagossa, hogy a fentiekkel
szemben konzervativizmuson elsésorban fajelméletét, faji anti-
szemitizmusat érti. Sajat korat a demokracia koraként definialja,
melyben a konzervativ eszmék visszaszorultak, és amelyben gya-
korlatilag a zsidosag uralma érvényestil. Azé a zsidosagé, mely
véleménye szerint nem rendelkezik erkoélcsi rendszerrel, és ,nem
is hasonlit az eurdpai emberekhez”.22° A mashol is sokszor em-
legetett antiszemita kliséket itt is felsorolva megallapitja, hogy a
zsidosag iranyitja a politika, a tudomany, a mivészet, a gazdasag
és a sajto vilagat.??! A zsidé faj vilaguralmi torekvése” rejtett
modon torténik — érvel. — ,Demokracia, liberalizmus, egyenldség,
sajto- és tanszabadsag, pacifizmus, modern haladas stb., ezek

216 DenNEs Ivan Zoltan: Liberalis és konzervativ megujulas. In: SzoBoszLAl
Gyorgy (szerk.): A Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg évkényve, 1988. Magyar
Politikatudomanyi Tarsasag, Budapest, 1988. 241-242.

217 TRENCSENYI Balazs: ,Jon a tatar!” A nemzeti antiliberalizmusok kihivasa
Kelet-Kézép-Eurépaban. In: DEnes Ivan Zoltan (szerk.): Liberalizmus és nem-
zettudat: dialégus Szabé Miklés gondolataival. Argumentum-Bibé I. Szellemi
Mthely, Budapest, 2007. 243-244.

218 Lasd: SzaBo Miklos: Az tjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus
térténete, 1867-1918. Uj Mandatum Kiad6, Budapest, 2003.
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220 Kevrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 1. kotet. I. m. 9.

221 Uo. 11.
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a leggyakoribb jelentkezési formak.”?*? JKonzervativ” vallalkoza-
sanak céljaul ezen eszmék ellentmondasossaganak bizonyita-
sat tizi ki, és hogy mindezek helyébe alternativaként felvazoljon
egy ,érthetd, kovetkezetes és az ember kiirthatatlan 6szténeivel
egyez6 vilagnézetet”.?2® Megjegyzi, hogy mindezt a ,,jésag abszo-
lat mértékegységének” alapjan kell véghez vinni,?** vilagossa
teszi, hogy nem egy hagyomanyos filozofiai vitat kezdeményez.
Nem a liberalis és progressziv elméletek érveit prébalja megca-
folni, vagy egyaltalan értelmezni, hanem mar tgy indit, hogy ,ki
kell mutatnunk az Gj tanok csalard célzatat. Meg kell talalnunk
a forrast, melybél taplalkozhatnak és az embertipust, melynek
érdekeit szolgaljak. Es ezt az embertipust ki kell irtanunk, vagy
fegyverrel a keztinkben elpusztulunk. Mert als6bb szolgajaként
nem akarunk élni. Ki kell mutatnunk, hogy az eszmék harca mo-
g6tt a fajok harca dual, amely csak gyézelem és szolgasag kozott
enged valasztast”.??® Figyelemre mélto, hogy a zsidésag ,kiirta-
sanak” otlete ebben a kontextusban is felbukkan.

Reakciok

A Konzervativ Vildgrend megjelenése szamottevd figyelmet kel-
tett, meghozva Keltz szamara az ismertséget. A jobboldali sajté
egy része elismer6é hangon sz6lt a konyvrél. Zsilinszky lapja, a
Szoézat dicséretekben nem fukarkodo6 cikkeket kozolt az elsé két
kotetrdl (a Szézat a harmadik koétet megjelenése el6tt megsziint).
A lap szerint Keltz kényve komoly ,filozéfiai” munka,??® nagy-
tudassal megirt allamtudomanyi mi”.22” A Magyar J6vé szerzdje
szerint az ,izz6 fajszeretet, a magyarsag jévendgjéért valo félo
aggodas sugarzik [Keltz] minden sorabol”.?28 A konyvrél még a

222 UO.

223 UO.

224 U0.

225 UO.

226 Konzervativ vilagrend. Szézat, 1923. szeptember 30. 8.

227 Konzervativ vilagrend. Masodik kétet. Irta: Keltz Sandor. Szézat, 1924.

augusztus 15. 11.
228 CsintaLan Jozsef. Konzervativ vilagrend. Magyar J6vé, 1924. februar 25. 2.
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tématol latszélag tavol allo — am a jobboldali radikalizmustél
nem idegen??° — Magyar Vaddszujsdg is beszamolt, s6t, a konyv
megvasarlasara szélitotta fel olvaséit: ,minden magyar szerezze
be [...] Torténelmi alapon targyalja a héber nemzetiség szerepét
a kozgazdasagban, vilagtorténelemben, politikaban, és hiteles
adatokkal ravilagit a héberségnek azon torekvéseire, melyek a
magyarsagra karosak és veszélyesek.”23¢

A mu ugyanakkor jobboldali kérokben sem aratott osztatlan
sikert. Peth6é Sandor a Magyarsdg vezércikkében ugyan egyetér-
tett, hogy a konyv ,a magyar antiszemita irodalomban kivételes
értéket képvisel”, de hosszan biralta Keltz keresztényellenessé-
gét.?®! Ezzel nem volt egyediil: a konzervativ szellemt irodalom-
tudomanyi folyéirat, az Irodalomtérténet konyvszemléje Keltzet
szintén a kereszténységet tamadé gondolatokért marasztalta
el.2®2 Hasonl6 biralatot fogalmazott meg a Protestdns Szemle?33
és a Bangha Béla-féle Magyar Kultura szerzéje is.?3*

A koényv a liberalis sajté figyelmét is felkeltette: a Vildg kritiku-
sa Keltz mivét a magyar konzervativizmus kontextusaban vizs-
galta, megallapitva, hogy Dessewffy Aurél halala utan nyolcvan
évvel esedékes lenne egy Uj ,tudomanyos alapvetés”, de szerinte
Keltz ebben kudarcot vallott. Ugyan a cikket csak S. G.-ként jegy-
26 szerzd — valoszinileg Supka Géza 2°°— gy véli, hogy a kényv
Jitt-ott komoly meglatasokat is tartalmaz”,?*¢ de Keltz ,betéved a
divé politika semmitmondo jelszavaiba”.?®” A Vildg recenzense is
biralta a kereszténység alapelveit kikezdé Keltz-féle nézeteket, de
emellett a humanizmus eszméjétdl a sajtoszabadsagig mindent a

229 Nacy Domokos Imre: A vadaszati feligyelet Magyarorszagon, 1945-1949.
Agrartérténeti Szemle, 1994/1-4. 471.

230 Heti hirek. Magyar Vaddaszijsdag, 1928. januar 10. 28.

231 PeTHO Sandor. Konzervativ vilagrend. Magyarsdg, 1924. janius 27. 1-2.

232 7s: Osszefoglalé kényvszemle. Irodalomtérténet, 1924. 24.

233 Scuerrz Emil. Dr. Keltz Sandor: Konzervativ vilagrend 2 vol. 1923-4:
Stadium Kiadovallalat. Protestdans Szemle, 1924. XXXIV. 253-257.

234 Kovaics Gyorgy. Keltz Sandor Konzervativ Vilagrend I. koétet. Budapest
1924. Stadium kiadasa. Magyar Kultira, 1924 /4. 252-253.
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392.
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zsid6 vilaguralmi tervek részének lattaté antiszemitizmusat is.
Ebbdl ,aligha fog »konzervativ vilagrend« kialakulni” vonta le a
konkluziot.238

Keltz gondolatai a tarsadalomtudomanyos diskurzusba is
bekertltek: Weis Istvan szociolégus az arisztokracia kérdését
boncolgatva tébbszoér is hivatkozik Keltz faji alapon értelmezett
arisztokraciafelfogasara. Bar Weis vilagossa teszi, hogy nem
osztja Keltz nézeteit, mint legitim vitapartnerrel polemizal vele.?%°

Politikai kontextus: Keltz és a fajvédok

Az 1920-as évek belpolitikai terében Keltz kétségkivil a fajvé-
dékhoz allt legkdzelebb. A forrasok arra utalnak, hogy a fajve-
dék kortuli, tagabb értelmiségi tarsasag tagja volt. Az évtized
derekan el6adasaival gyakori szerepléje volt a széls6jobboldali
tarsadalmi egyestiletek és a Fajvédé Part rendezvényeinek. Az
Ebredé Magyarok Egyestiletének ,ellenérként” tisztségviseléje
is volt,?*° a szervezet kongresszusan elmondott beszéde nyom-
tatasban is megjelent.?*! A fajvédék Iranyi utcai partkézpontja-
ban, a ,partvacsoran” példaul kedves témajarol, a valasztéjogrol
adott el6,2*2 Gigy érvelve, hogy az adécenzus helyett a valasztojog
korlatozasahoz ,fel kell hasznalni minden nemzeti értékkel biro
organizmust”,?*® tehat a kozigazgatasi szervek donthetnék el,
hogy ki mélté a valasztdjogra. Nem sokkal késébb, ugyanazon
a helyszinen egy kifejezetten néi kd6zénség szamara rendezett
yvitaestélyen” tartott — a Szoézat szerint — ,magas szinvonalu faj-
biologiai el6adast”.?** A fajvédék korében élvezett elismertségét

238 UO.

239 Wers Istvan: Az arisztokracia. Magyar Szemle, 1929/21. 3-4.; Wers Istvan:
A mai magyar tarsadalom. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1930. 128.

240 Az Ebredé Magyarok orszagos kongresszusa. Nemzeti Ujsdg, 1924. de-
cember 18. 9.

241 Kerrz Sandor: Fajvédelem mint vilagnézet. I. m.

22 Zalai K6zlony, 1925. januar 23. 2.

2% Valasztodjogi vita a Fajvédé klubban. Szézat, 1925. januar 23. 3.

24 Csutortokon és szombaton vitaestet rendez a fajvédoé part. Szézat, 1925.
februar 19. 10.
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mutatja Lendvai Istvan képviselé 1925-6s nemzetgyulési felszo-
lalasa is, melyben a baratjanak mondott Keltzet ,a zsidoknak
épen antropologiai szempontbdl egyik legnagyobb ismeréjének”
titulalta.2*

A fajvédék ideologiaja és a fajbiologia viszonya ugyanakkor
Osszetettebb probléma, egybemosasuk sulyos tévedés lenne. Bar
a biologiai fajelméletek hatottak Gémbos Gyula partvezér gon-
dolkodasara,?*¢ azokat részben - féleg ekkor, ellenzéki idésza-
kaban - el is fogadta,?*” de felfogasat nem lehet a fajbiolégiaval
azonositani, attél 1923-ban a Nemzetgytilés plénuma el6tt el is
hatarolodott.?*® Ami a Keltz-féle radikalizmust illeti: ,nincs nyo-
ma annak, hogy [Gémbds] valaha is gondolt volna a faj megsem-
misitésére”.?** A masik meghatarozé6 vezetd, Zsilinszky Endre,
szintén elhatarolta magat a ,faj” sztk, biolégiai értelmezésétél.2>°
Gondolkodasat még az elsé vilaghaboru el6tti nemzetiségi vita-
kat meghatarozo, nem biologiailag értelmezett ,faji kérdés”?5! be-
folyasolta, ugyanakkor eseteként, a ,,zsidokérdést” taglalva maga
is Chamberlaint idézé érveléssel élt.252

A helyzet ambivalens voltat mutatja viszont, hogy az elhataro-
lodasok ellenére Zsilinszky lapja, a Szézat rendszeresen nyilva-

245 Nemzetgyulési naplo, 1922. XXIV. kotet. A nemzetgytlés 295. tilése 1924.
évi junius ho 4-én, szerdan. 318.

2% Vonyo Jozsef: Gombos Gyula és a zsidékérdés. I. m. 30. vé. Thomas
SakmysTER: Gyula Gémboés and Hungarian Jews, 1918-1936. Hungarian Studies
Review, 2006/1-2. 160.

247 Vonyo Jozsef: Gombos Gyula és a nemzeti gondolat. (Gombos nemzet-
rél vallott nézetei az 1920-1930-as években.) In: LENGVAR! Istvan (szerk.): In
Memoriam Barta Gdabor. Tanulmdnyok Barta Gabor emlékére. JPTE TK Kiadéi
Iroda, Pécs, 1996. 429.

248 Az 1922. évi junius hé 16-ara hirdetett Nemzetgytilés nyomtatvanyai.
Naplé. XVIII. kotet. (1923. december 17.) 159-160.

249 Vonyo Jozsef: Gombos Gyula kormanypartjanak ideologiaja és program-
ja. Szazadok, 2011/1. 7.

250 ZsiLinszky Endre: A faji kérdéshez. Szézat, 1923. januar 1. 1.

251 BartHa Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai szocializaci6ja és 1919
elétti ideologiai portréja. Térténelmi Szemle, 2016/2. 243.

252 Vonvyo Jozsef: Zsilinszky és a zsidokérdés. In: Vonyo Jozsef: Jobboldali
radikdlisok Magyarorszagon 1919-1944. Tanulmdanyok, dokumentumok. Kronosz
Kiado, Pécs, 2012. 64.
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nossagot biztositott Keltz gondolatainak.?®® S6t, Gombos szotara-
ba is bekertilt — éppen a Keltz-mli megjelenésének idészakaban
— a ,konzervativ vilagrend” kifejezés.?>*

Utdélet

Az 1920-as évek masodik felét kovetéen Keltz elttint a nyilva-
nossagbol, nem szol arrél forras, hogy az 1930-as években Gjra
erére kapo szélséjobboldalon barmilyen szerepet vallalt volna.
Tovabbi irasair6l sem lehet biztosat tudni. Magankiadasban
meég jelentek meg téle szovegek,?5® de ezek a visszhangot megje-
lenéstik idején sem kelté, hirhedt konyvében Kolosvary-Borcsa
Mihaly altal sem emlitett,?%® konyvtarakban sem hozzaférhetd,
a szakirodalom altal sem ismert kiadvanyok — a cimekbdl itélve
— vélelmezhetéen a Konzervativ Vildgrend részleteinek alacsony
példanyszamu ujrakozlései voltak.2%”

Kés6bbi sorsarél, személyes viszonyair6l még kevesebb infor-
macié all rendelkezésre. Az 1920-as évek masodik felétél Keltzrol
mar csak a tarsasagi hirekben lehetett nagy ritkan olvasni.

253 Ppéldaul a Konzervativ vilagrend koteteinek tartalmaroél tamogato, 6sz-
szefoglalonak is beill6 kritikakat k6zolt a Szézat (Konzervativ vilagrend. Szézat,
I. m. és Konzervativ vilagrend Masodik Koétet irta: Keltz Sdandor. Szézat, I. m.), és
Keltz publikalt is a lapban: KeLtz Sandor: Faj-e vagy felekezet a zsidosag. I. m.

24 GOmbos a févarosi valasztas tanulsagaként a keresztény erék dsszefoga-
sat kéveteli.” Uj Nemzedék, 1926. majus 26. 2.

2% A kor ismert antiszemita ideolégusa, Levatich Laszlo altal terjesztett ki-
advanyok végén 1évé konyvhirdetésekben/konyvajanlékban szerepeltek efféle
Keltz-kotetek. Példaul Vilagtorténelem faji alapon és a magyar politika torténete.
In: BosNyaAk Zoltan: Magyarorszdg elzsidésoddsa. Held Janos kényvnyomdaja,
Budapest, 1937. 161.

256 KoLosvARY-Borcsa Mihaly: A zsidékérdés magyarorszdagi irodalma: a zsi-
désag szerepe a magyar szellemi életben: a zsidé szarmazdsu irék névsoraval.
Stadium, Budapest, 1943.

257 A feltételezést erésiti, hogy az egyik ilyen kiadvany szerepel a masodik
vilaghaboru utan az Ideiglenes Nemzeti Kormany ,fasiszta, szovjetellenes és an-
tidemokratikus sajtotermékek” megsemmisitésérodl szolo rendeletének jegyzékeé-
ben is, méghozza a szintén a listan 1évé Konzervativ vilagrenddel azonos kényvé-
szeti adatokkal. A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek I. sz.
jegyzéke. Masodik, javitott kiadas. Magyar Miniszterelndkség Sajtéosztalya,
Budapest, 1946. 20.
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Példaul annak kapcsan, hogy egy ,lovagias tigy” alkalmaval
parbajsegéd volt,2%® vagy hogy Karintidban hoédolt vadaszszen-
vedélyének.?>® Lanyanak, Malvinnak elsé férje Unkelhausser
Ferenc?®® — az egykori horvat-szlavon—-dalmat tarca nélkuli mi-
niszter és kijelolt horvat ban, Unkelhausser Karoly fia?¢! — volt,
masodik férje egy bizonyos faradi Veres Gyula.?®> Malvin lanya — a
forrasok alapjan Keltz Sandor egyetlen unokaja —, Unkelh&usser
Maria (Marinka) 1942-ben ko6tott hazassagot dr. Rajos Jozsef bel-
Ugyminisztériumi fogalmazoval, esktivéjik egyik tantja Werth
Henrik egykori vezérkari f6nok volt.263

1926 utan Keltznek zalai birtoka mellett budapesti cime is
volt,26* 1934-re végleg visszakoltozott a févarosba.?6® 1945-ben
halt meg, egyes forrasok szerint 6ngyilkos lett.26¢

A nyilvanossagbol valé eltinése nem jelenti, hogy gondolatai
véglegesen feledésbe mertltek volna. Emigrans széls6jobboldali
kiadvanyok még évtizedekkel halala utan is idézték,?%” és jelen-
tettek meg téle régi szovegeket.?® Komikus moédon, utélagosan

28 LukAcs Istvan: Lovagias ugy grof Keglevich Pal és Barczay Ferenc kozott
egy ,foglalkozasnélkiili egyén” kifejezés miatt. Magyar Hirlap, 1928. aprilis 4. 5.

2% Augusztusi naplé. Pesti Naplé, 1936. augusztus 11. 4.

260 A jogszolgaltatas tertleti szervei. Lazar Ferenc kozjegyz6 iratai. Okiratok.
BFL VII.179.a 1926/1156. Valasi egyezség.

261 https://www.geni.com/people/Ferenc-Unkelhauser-von-Abenst-
Dr/6000000025082290170 (Letoltve: 2024. 10. 23.)

262 1933-ban kétottek hazassagot: Hegyen Epitett Varos. A Budai Luther-
Szévetség Egyhazi és Politikai Hetilapja, 1933. aprilis 7. 55. Kulonvalasuk:
A jogszolgaltatas teruleti szervei. Fekete Laszlo kozjegyzé iratai. Okiratok. BFL
VII.160.a 1935/0279. Jegyz6konyv hazastarsi elhagyas tanusitasarol.

263 Dr. S. A.: Novemberi tarsasag. Szinhdzi Magazin, 1942. oktéber 28. 21.

264 A Nemzeti Casino tagjainak névsora 1926. A Nemzeti Casino Evkényve
1926. 81.

265 A Nemzeti Casino tagjainak névsora 1934. A Nemzeti Casino Evkényve
1934. 34.

266 https://www.geni.com/people/S%C3%A1ndor-Keltz-de-F%C3%BCletincz-et-
L0%C3%B3k/6000000028257202583 (Letoltve: 2024. 10. 23.)

267 NeMmEs VARADI Imre: Mérlegen. A magyarorszdagi nemzetiségek rovid tor-
ténete. Turan Print, Garfield, N. J., 1969. 291.; Biro Géza: Amit nem vettek fi-
gyelembe a trianoni békeszerzédés alairasakor. Hidfé, 1970. augusztus 7.; Biro
Géza: Trianon: 1920-1970. Virraszto, 1972/1. 21.

268 Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend (részlet). Hungarista Mozgalom —
Ausztraliai Szérvanyok Tajékoztaté Szolgdlata, 1994/5., szeptember—oktober. 5.,
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még egyetemi tanari ,kinevezést” is kapott.?®® Az Gjrakézlések
valoszintsithetd oka Keltz antiszemitizmusa lehetett, mely igy
kapcsolodott az efféle organumok egy részére jellemzd, széls6sé-
gesen zsidoellenes retorikahoz.?”° Keltz poszthumusz felbukka-
nasa a masodik vilaghaboru utani, emigracios hattert, obsku-
rus periodikakban beleillik abba a mintazatba is, mely alapjan
a hungarista emigracié a magyar fajbiologiat valamilyen szinten
beépitette sajat hagyomanyaiba. Erre utalhatnak a régi szévegek
reprintjei a hungarista emigracié kiadvanyaiban,?”! vagy akar
a régi fajbiologusok elképzeléseire is tamaszkodé 1j fajelméle-
ti fejtegetések.?’? Ez még annak szambavételével is figyelemre
mélté, hogy e nyilas csoportok marginalis poziciét foglaltak el, a
szélesebb emigracios kézvéleményre nem fejtettek ki jelentékeny
hatast.?”

Zarszo

Keltz Sandor igazan aktivan csak néhany évig volt jelen a nyilva-
nossagban, és valodi érdeklédést ekkor is csak a szélséjobbolda-
lon valtott ki. Hiba volna jelentéségét talbecstilni. A még a szél-
s6jobboldalon is kirivoan szélséséges allaspontjabol sem lehet
altalanos kovetkeztetéseket levonni. Ugyanakkor negligalasa is
hiba volna, hiszen — kozéletileg aktiv éveiben — a szélséjobbol-
dali tarsadalmi szervezetek és a Fajvédd Part koruli értelmiség
karakteres figuraja volt, aki konyvtrilégiajaval és rendszeres
el6adasaival bizonyosan befolyast gyakorolt e kézegre. Masfel6l
nézeteinek extremitasa, atipikus volta a korabeli magyarorszagi
antiszemitizmus skalajan kijeldl egy végpontot is, mely explicite

7., 13., 16-17. és KeLrz Sandor: Fajvédelem mint vilagnézet. Szittyaktirt, 2010/3.
8-9.

269 Biro Géza: Trianon.I. m. 21.

270 Stark Tamas: Nyilas irasok 1945 utan. Torténelmi Szemle, 2000/1-2. 295.

271 Az utankozlések sorabdl természetesen Méhely Lajos sem maradt ki:
MEHELY Lajos: Az egyenjogusitas utan. Uj Hidfé Kényuvtdr, 1993/1-2. 40-41.

272 Vizonto: Atalakulé vilag. Nemzetiszocializmus. Ut és Cél, 1978/1-2. 1-6.

278 BorBANDI Gyula: A magyar emigrdcié életrajza. 1945-1985. Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1989. II. kotet, 175.
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mutatja fel az antiszemita gondolkodas logikajat. Keltz feldl vizs-
galva talan a korszak kevésbé agresszivabb hangu, burkoltabb
antiszemita megnyilvanulasai is kénnyebben értelmezhetdk, és
ezaltal gondolatainak és azok kontextusanak tovabbi feltarasa
hozzasegithet — Keltz jelentéségén tilmutatva — a korszak anti-
szemitizmusanak mélyebb megértéséhez.





