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Bevezetés

A magyar 6vodaztatas torténetének egyik fontos kulcsmozzana-
ta az 1891. évi XV., ,A kisdedovasrél” szolé torvénycikk meg-
jelenése: ez adott jol definialt térvényi kereteket a kisdedovo
intézetek és az 6voképzék alapitasahoz, mukodtetéséhez, sza-
balyozasahoz. Bar a torvény alapeszméjében, a kisdedévas és
a kisdedovo intézmények hasznossagaban és fontossagaban a
térvényhozok egyetértettek, elfogadasat mégis komoly vita elézte
meg. A magyar nyelv iskolai hasznalata, és altalaban a magya-
rositas korul a 19. szazad utolso6 évtizedében feler6s6dé vitak
tikrében ez annyira nem meglepd, mivel a téorvény egyik ren-
delkezése a magyar nyelv 6vodai helyzetérdl és elsajatitasarol (a
kisgyerekek bevezetése a magyar nyelvbe) sz6lt. Tanulmanyom
is ezt a kérdést jarja koril, nem a toérvény pedagogiatérténeti
vonatkozasait. El6bb ismertetem és csoportositom a térvényho-
zas soran elhangzott legfontosabb érveket a téorvény nyelvi ren-
delkezései mellett és ellen, amit a résztvevék mindkét oldalon
a magyarositas programjaként értelmeztek. Mivel azonban ez a
magyarositas a kisdedovok esetében kozvetett volt — a torvény
az 6vonodképzo intézetekben végzett 6vondktél varta azt —, az ez-
utan kovetkezé részben azt mutatom be, hogy a téorvény megho-
zatala utan els6ként alapitott 6vondképzo intézet — az esztergo-
mi érseki intézet — mtikddésében a torvény vitajaban megjelent
megfontolasok miként kaptak helyet. Az esztergomi intézet azért
is érdekes, mert kozel talalhaté a nyelvhatarhoz, didkjai kozt
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jelentés szamban voltak nem magyar anyanyelviek, értesitéi
pedig, melyek két évtizeden at mutattak be az oktatast pedago-
giai és szervezeti oldalrol is, konnyen hozzaférhetéek. Bar az ér-
tesiték kiadasa a kozépfokuinak szamito6 intézetekben altalanos
volt, ezeket a dokumentumokat mindenképpen figyelemre mél-
tova teszi az intézet alapitasi éve, foldrajzi helyzete, valamint a
tanintézmény mindennapjait dokumentalé béséges forrasanyag.

Egy torvénytervezet és forrasvidéke

A kisdedovasrél szélo térvénytervezet miniszteri eléterjeszté-
je Csaky Albin kultuszminiszter, képviseléhazi eléterjesztdje
Hagara Viktor eléado, a kézoktatasi bizottsag tagja volt, a tor-
vénycikk kapcsan kibontakozé képviseléhazi vita pedig 1891.
januar 19-30. kozott zajlott; ebbdl az idészakbol az altalanos
vita 0t napot, a részletes vita pedig két teljes és két téoredéknapot
vett igénybe.

Mint azt az 6vodapedagoégia-térténet irant mérsékelten érdek-
16ddk is tudjak, a magyar intézmeényes kisgyermeknevelés els6
jelent6sebb mozzanata 1828 kora nyarara tehetd, ekkor alapitot-
ta meg Brunszvik Teréz az elsé kisdedovot Budan. Ehhez képest
csak majdnem hatvanharom évvel késébb szilletett meg az a tor-
vény, amely a kisded6vo-intézetek szabalyozasaval foglalkozott.
Mondhatni, afféle szimbolikusan is értelmezheté jelenségrél van
sz0: bar az intézményes kisgyermeknevelést elméletben nagyon
is fontosnak tartottak, a gyakorlatban vajmi kevés torekvés volt
arra, hogy annak kereteit, céljait, eszkdzrendszerét megfelel6-
en szabalyozzak. Eotvos Jozsef 1870-ben el kivant terjeszteni
ugyan egy torvényjavaslatot az 6vodaztatas szabalyozasaval kap-
csolatban, de annak kereszttlvitelét mar nem tudta végrehajta-
ni.! (E6tvos célja valoszinlleg a népiskolai térvény kiterjesztése
lett volna, de halala megakadalyozta ebben, a térvényjavaslat a
vita stadiumaig sem jutott el.) Pedig még azt sem mondhatnank,

! PukAnszky Béla—-NEmETH Andras: Neveléstorténet. Nemzeti Tankonyvkiado
Rt., Budapest, 1996. 310.
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hogy 1828 és 1891 kozott csupan szérvanyosan jelentek volna
meg 6vodak és ovoképzok: a toérvény vitajakor Hagara Viktor el6-
ado 725 mukodd ovodat emlitett. Az 6voképzok szamardl nem
nyilatkozott ugyan, de 1891 elején 11 mikodéd 6voképzo-intézet
létezett Magyarorszagon, és az 6voképzés helyzete a magyar ko-
zépfoku oktatasi rendszeren beltl legalabb idétartamat illetd-
en tobbé-kevésbé szabalyozott volt.? Mégis, ez az 1891. januari
iddszak volt az els6, amikor a Képvisel6haz végul részletesen és
érdemben is foglalkozhatott az 6vodaztatas és ovoképzés térvényi
kereteivel.

A torvénytervezet vitajaban is megjelenik az a fajta kettésség,
ami a magyar 6voda torténetének a kezdetektdl egyik megha-
tarozé sajatossaga volt: a szamos létezé dokumentum és meg-
bizhato forras ellenére is mindvégig meghatarozzak a legendak
és mitoszok. Figyelemre mélté példaul az el6terjesztés azon
részlete, amikor Hagara Viktor is Brunszvik Terézre hivatkozik:
,ha hazank e tekintetbeni toérténetére gondolunk, nem kis 6n-
érzettel nézhetlink a multba. Mert mindjart az elsé impulsusok
kozt 1828-ban egyik lelkestuilt honleany: Brunswick Terézia
grofné Budan »Angyalkert« néven felallitotta az elsé ovodat.
A nemesszivll grofné azonban hazaja iranti szeretettél athatva,
nem allt meg itt: idvos tevékenységét nemcsak a févarosra, ha-
nem az egész orszagra kivanta kiterjeszteni.”® Brunszvik Teréz
munkassaga kétségkiviil megkertilhetetlen a magyar 6vodazta-
tas torténetében, de, mint a Brunszvik-kutatas jovoltabél tudjuk,
az 6 kisdedovoi elsésorban kisgyermekiskolaként, nem pedig a
jelenlegi 6vodak modelljeként értelmezheték. Hornyak Maria,
Brunszvik Teréz munkassaganak egyik legjobb ismerdje szerint
legalabbis: ,A krisztinavarosi 6vodat Brunszvik Teréz »anya- és
mintaintézetnek« (Pflanz- und Musterschule) tartotta, s olykor

2 ,A kezdetben egyéves id6tartamu képzés elészoér 1848-ban valik 2 éves-
sé, majd E6tvos Jozsef 1870-es torvényjavaslata is kétéves idétartamura emeli.”
Baska Gabriella-HegeDpUs Judit: A magyarorszagi pedagogusképzés torténete a
recepciés hatasok ttikrében. ELTE, 2013. 2. Forras:
https://pedagoguskepzes.elte.hu/images/anyagok/iiil/39_a_magyaro_pedkep_
tortenete.pdf (Letdltve: 2024. 08. 16.)

3 Hagara Viktor el6terjesztése. Képviseléhdzi naplék 1887. XXI. kotet, 1890.
deczember 9. — 1891. januar 31. 208.


https://pedagoguskepzes.elte.hu/images/anyagok/iii1/39_a_magyaro_pedkep_tortenete.pdf
https://pedagoguskepzes.elte.hu/images/anyagok/iii1/39_a_magyaro_pedkep_tortenete.pdf
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igy is emlegette, a napléiban azonban szinte kizarélag a »kis-
gyermekiskola« (Kleinkinderschule, roviditve: Kkschule) kifeje-
zést hasznalta. (A ra kevéssé jellemz6 »Angyalkert« elnevezést
nala hiaba keresstik, ez csak a halala utan terjedt el Kacskovics
Lajos emlékbeszédének (1865) »kdszonhetben«.)” Magatol érte-
t6dé, hogy azt sem emliti meg Hagara Viktor: Brunszvik kis-
gyermekiskolai német nyelvt oktatast adtak, 6vonék helyett fér-
fi tanitékat alkalmaztak, a tanterv és modszertan tekintetében
pedig joval szorosabban kovették a nagy Pestalozzinal az uté-
kor szamara kevésbé ismert Samuel Wilderspint, akinek Infant
Education cim1 1825-6s mivét annak német forditéjan, a bécsi
Joseph Wertheimeren keresztlil ismerte meg Brunszvik.®

Az 6vodapedagodgia kutatéin kivil a legtdébben beérik az-
zal: a magyar kisdedévas térténete tigy kezdddoétt, hogy egy
nemesszivl grofnd a kicsiny gyermekek istapolasara tette fel az
életét. Holott — bar Brunszvik uttéréi jelentéségét nem szabad
lebecstilntink — a magyar 6vodaztatas 19. szazadi bevezetésének,
alakulasanak és formalasanak szamos mas szerepldje volt. Bar
a 19. szazadi magyar 6vodatorténet egészének felvazolasara jelen
helyzetben nincs lehetdség, az 6vodaztatas kérdése olyanokat is
megszolaltatott a reformkor nagy férfiai kéztl, mint Wesselényi
Miklos vagy Bezerédj Istvan. Az utébbi egyébként tevékenyen is
részt vett a kisdedové intézetek létrehozasaban, tamogatasaban:
felesége, Amalia 6vodaalapitasi kisérletének f6 tamogatéja volt a
Tolna megyei Hidja-pusztan, és az 6 megbizasabol készult 1837-
ben az akkor éppen bortdnblintetését tolté Kossuth Lajos magyar
nyelvli Wilderspin-forditasa is.

* HornvAk Maria: Elsé évodank térténete (Buda — Krisztinavaros, 1828-
1867). (Orlang Fiizetek 8.) Brunszvik Teréz Szellemi Hagyatéka Egyestlet,
Martonvasar, 2003. 25.

5 Samuel Wilderspin (1791-1866) az angolszasz kisgyermekiskola, az ,infant
school” intézményének megteremtdéje volt, a kisgyermekoktatas hive. Az 1-7 éves
gyermekek iskolai-tantermi korulmények kozotti oktatasanak terjesztéjeként
az 6 gyermekiskola-koncepcidja jelentésen kiilonb6zott Pestalozzi ,,lakasiskola”
elképzelésétdl. Brunszvik Teréz kisdeddovai Pestalozzitol szarmazoé beszéd- és ér-
telemgyakorlatokat alkalmaztak, de a Wilderspin altal meghonositott tantermi
kozegben.
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A reformkor és annak nagyjai nem véletlentil kertilnek itt em-
litésre. Az 6vodaztatas kérdése a 19. szazadi Magyarorszagon,
kulénésen a szazad masodik felében els6sorban nemzetdefini-
cios tettként fogalmazodott meg, mégpedig annak jellemzden
brubakeri értelmezésében. Vagyis a nemzetet — Brubakernél
etnikai csoportot — meghatarozni akar6 szereplék préobaltak
érvényre juttatni sajat felfogasukat arrél, mik a csoporttagsag
kritériumai, ebben az esetben a nyelvtudas. Ezt kdvetéen a
nyelvtudasra hivatkozva jelenthetik be igénytiket a csoporttagok
képviseletére is.®

Mindez nyomon kévethetd ,, A kisdedévasrol” szol6 torvény ter-
vezetének vitajaban is. Podraczky Judit doktori értekezése, mely
az 1891. évi XV. torvénycikknek és a torvénytervezet képvisels-
hazivitajanak tartalom- és diskurzuselemzésére vallalkozik, jol
kortilhatarolt kategoriakat allapit meg a vitaban: az 6vodaztatas
nyilt céljaiként a térvény az évds-gondoskodds, a szellemi fej-
lesztés, az erkélcsi fejlesztés, az évoddztatds kételezettsége és a
magyar mint dallamnyelvbe valé bevezetés feladatait jeloli meg.”
Ezek kozil a jelen tanulmany keretein beldl ,,a magyar mint al-
lamnyelvbe val6 bevezetés” kérdése kap nagyobb hangsulyt, de a
térvénytervezet vitajaban sem volt ez masként: ,az orszag anya-
nyelvi viszonyaira tekintettel a miniszteri el6terjesztés az allam
nyelvének elsajatitasat a javaslat fé6fontossagti momentumaként
jelolte meg. Csaky Albin tigy fogalmazott, hogy ezzel a nem ma-
gyar anyanyelviieknek — jogaik csorbitasa nélktil — csak médot
akar adni arra, hogy az orszag anyanyelvét 6k is elsajatithassak,
ez érdektikben all, ennek hasznat fogjak venni. Mindez azonban
a nemzetiségi képviseléket nem gydzte meg arrol, hogy ez valo-
ban az 6 érdekuik: 6k mindvégig mas érdekekrol beszéltek, s arra
igyekeztek érveket felsorakoztatni, hogy az allamnyelv terjeszté-
sének ez a modja miért elfogadhatatlan szamukra.”®

¢ Rogers BruBakeRr: Csoportok nélkuli etnicitas. Beszéld, 2001/7-8. 60-66.

7 Pobraczky Judit: Az évodatigy a 19. szdzadi magyar tarsadalomban. PhD-
értekezés, ELTE Pedagodgiai és Pszicholégiai Kar, Neveléstudomanyi Doktori
Intézet, Budapest, 2007. 54.

8 PoprAczky Judit: I. m. 116-117.
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A magyar nyelv megtanulasanak leghatasosabb helyszine-
ként definialt kisdedovo intézet gondolata a térvénytervezet vita-
jakor mar tobb évtizedes toposz volt, Wesselényi Miklos példaul
az 1843-as Szdézat a magyar és szldv nemzetiség tigyében cimi
konyve megirasakor amiatt is fontosnak tartotta minél tobb kis-
dedovo intézet alapitasat, mert ezeket vélte a legalkalmasabb
helyszinnek a magyar nyelv elsajatitasara — még az iskolanal is
fontosabbnak. ,A tot, rac, olah vagy a német kisgyermek meg-
tanul magyarul munka és faradsag nélkil. Gyermek egy nyel-
vet oly konnyen kezdhet beszélni, mint mast. Mi kénny1 egy
ily intézetnek mar fennallasakor, kivalt a legkisebb gyermekeket
magyarul szé6laltatni meg; s midén par év mulva egy része, ti. a
nagyobbacskak mar beszélnek magyarul, az intézetbe késébb
jott kisebbek maguktol s 6nként fognak hasonléan szolalni meg.
Egész helység népessége a kisdedovo intézet 1étrejottétél szami-
tott htisz év mulva meg lesz magyarositva, azaz fog tudni és be-
szélni magyarul. Magyarositas alatt ennél tobbet nem lehet, s
nem kell érteni. Sem szlikség, sem cél, hogy az idegen ajkuak
anyai nyelviiket elfeledjék. Arra, mi nektink kell, s mindarra,
mit neklink eszkozleni szandékunk és kotelességlink: elég, hogy
magyarul tudjanak.”®

Nyilvan Wesselényi és kortarsai, de még a 20. szazad elsé felé-
nek kozoktatassal/kozneveléssel foglalkoz6 allamférfiai is jelen-
té6s hatranyban voltak a jelen gyermeknevelési szakembereivel,
de akar egy masodéves 6vodapedagogus hallgatéval szemben is.
A 19. szazadi nyelvtudomany és kisgyermekkori pedagodgia még
nem tamaszkodhatott azokra a szocio- és pszicholingvisztikai
ismeretekre, amelyek most mar meghatarozoak a gyermekko-
ri kétnyelvliség, valamint az egyéni és k6zosségi kétnyelviiség
vizsgalataban vagy eldsegitésében. Sajatos, de nem tulsagosan
meglepd tény, hogy az 1891. évi XV., ,A kisdedovasrol” szolo tor-
vénycikk képviseléhazi vitajanak résztvevéi kdzott még olyan
szereplét is csak egyetlenegyet talalunk, aki szakmai (pedago-
giai) szempontbol is képes lett volna megnyilatkozni: Madarasz

9 WesseLENYI Miklos: Szézat a magyar és szlav nemzetiség tigyében. Wigand
Ott6 Nyomdaja, Lipcse, 1843. 310. — A korabeli idézeteket itt és a tovabbiakban a
mai helyesirasi szabalyok szerint kézoljik. — A szerk.
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Imre Jasz-Nagykun-Szolnok megyei képvisel6t Karcag kertileté-
bdl, aki figgetlenségi program alapjan kerult pétvalasztason a
Képvisel6hazba, és akkor mar tizenhat éve 6vodai tanfeltigyel6-
ként dolgozott. Egyetlen gyakorlati jelleg1 észrevétele (a harom
éven aluli gyermekek kisdedévoba valo felvételének problémairol)
teljesen visszhang nélktl maradt.'®

Sajatos szinezetet ad viszont a vitanak az, hogy amikor az
ovodaallitas ,praktikus” oldalat helyezték el6térbe, ez elsésorban
gazdasagi megfontolasokrol szolt — kissé masként, mint azt felté-
teleznénk. Az 6vodaallitas melletti érvek kozott példaul igen nagy
sullyal esett latba: egy magara hagyott gyermek milyen karo-
kat képes okozni még csak nem is elsésorban magaban, hanem
szllei vagy a koz tulajdonaban. ,, A kisdedévasroél” sz6l6 térvény-
javaslat vitajanak bevezetéjében Hagara Viktor el6éado példaul
fontos kortulményként prezentalta az alabbiakat: ,De, hogy be-
lassuk, mennyire sztikséglink van az ovéintézetekre, méltoztas-
sanak csak a tizesetek statisztikajara tekinteni. Ebbél kittinik,
hogy 1887-ben az eléfordult ttizesetek koziil 210 kinyomozott
eset volt olyan, a hol a veszély a feltigyelet nélktli és elhanyagolt
gyermekek gondatlan jatékabol keletkezett. Ezen 210 ttizeset ko-
vetkeztében félmillié forintra mené nemzeti vagyon hamvadt el.”!!
Es bizony Wesselényi Miklésnak is jelentés érve volt ez a kisded-
ovas kiterjesztése és nemzeti feladatta tétele mellett: ,A szegény
sorsu, munkaval és dologgal elfoglaltakat apré gyermekeikkel
valé bibel6déstél menti fel. Nem kénytelenek dolgukat mulasz-
tani s honn ulni a csaladanyak vagy mar dologteheté nagyobb
testvérek: ha a kisdedeket j6 gond alatt tudjak, nem kell félnidk,
hogy vagy szekér s marha gazolja el utcan, vagy tliznek teszik
magukat s szlileik vagyonat martalékava. Ezért a legvadabb nép
is 6romest adja gyermekét kisdedovo-intézetbe.”!2

10 Lasd PopbrAczky Judit: I. m. 102.

11 Képuiselbhazi naplék, 1887. XXI. kotet, 1890. deczember 9. — 1891. januar
31. 210.

12 WesseLENYI Miklos: I. m. 309-310.
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Nyelvhasznalat és nemzetiségek

A Podraczky altal megnevezett téma, ,a magyar mint allam-
nyelvbe valo bevezetés” a torvénytervezet tobb paragrafusaban
is megjelent, és nem véletlen, hogy a vitdban éppen a nyelvhasz-
nalatra vonatkozé 8. és képzés-alkalmazas feltételeit konkre-
tizalo-szigoritdé 10. paragrafus!® kapcsan polarizalodtak legin-
kabb a vélemények — nem is elsésorban partok, hanem nemzeti-
ségi affiliaciok tukrében. A vita résztvevéi kozul a téorvényterve-
zet szandékait kifogasolo6 oldalrél kiiléndésen az alabbi szereplék
érdemelnek emlitést: Brassé képvisel6je, a mérsékelt ellenzéki
Zay Adolf, aki a Szasz Néppartot képviselte; a szintén Brassé
megyei Filtsch Jozsef, 1888-t6l képviseld a Szasz Néppart szine-
iben; Salmen Jend, a Szeben megyei Nagy-Disznéd korzet szasz
képviseldje; valamint Mocsary Lajos Krass6-Szorény megyei al-
ispan, aki 1888-ban a Roman Nemzeti Part tamogatasaval nyert
mandatumot, és a romanok tigyeinek kézismert sz6szoéloja volt.
Mint arra a vita masodik napjan, januar 20-an Kovacs Albert
marosvasarhelyi képviselé is felhivta a figyelmet: csupa nem-
zetiségi tigyekben érdekelt politikus. ,Erdekes jelenség, hogy
a térvényjavaslat ellen beszélék soraban, tan egy nevet kivéve,
mind a szasz képviseldk vannak felirva; holott a masik olda-
lon nemcsak mi, akik néha szoktunk a kormany javaslatai mel-
lett beszélni, hanem t. szomszédaink is helyet foglalnak, akik
soha vagy tan igen ritkan fogadjak el a kormany javaslatait. Ugy
latszik, hogy valami nemzetiségi bajt latnak e javaslatban, és
egyéb észrevételeik csak ennek az egynek, nem mondom, hogy
leplezésére, hanem gazdagitasara szolgalnak.”'

A szasz képviselék ellenkezése nem volt véletlen — valoban
y,wvalami nemzetiségi bajt” lattak a javaslatban. Filtsch Jézsef
részletesen sorra is vette a problémas passzusokat: ,A javaslat
8-ik szakasza szerint a nem magyar anyanyelvll gyermekek fog-
lalkoztatasa 6sszekétend6é a magyar nyelv ismeretébe vald be-
vezetéssel. (Helyeslés.) Ezen hatarozmany nem szorul tovabbi

13 A torvény végso valtozataban ezek 9. és 11. § alatt szerepelnek.
14 Képviselbhdzi naplok, 1887. XXI. kétet, 235.
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magyarazatra, ez egész leplezetlen magyarositasi intézkedés.
(Ellenmonddasok. Nyugtalansag.) A javaslat 10-ik szakasza szerint
a kisdedévodakban csakis kisdedovoképzd-intézetben képesitést
nyert okleveles kisdedovondk hasznalhatok. [...] A 38-ik szakasz
szerint a kisdedovonoék képesité oklevelei a kiralyi tanfeltigyel6
altal alairandék. Ezen alairas nélkul a képesité oklevél érvény-
telen. A képesité oklevél alairasat a kiralyi tanfeltigyel6 meg-
tagadhatja — vagy a kozoktatastigyi bizottsag javaslata szerint
koteles megtagadni — akkor is, ha a vizsgat tevé a magyar nyel-
vet szOban és irasban teljesen nem birja. (Helyeslés.) A 41-ik §.
szerint az ezen torvény életbelépését megelézéleg mar alkalmaz-
va volt kisdedovonék koételesek a magyar nyelv birasat igazolni.
Amennyiben a magyar nyelvben eléggé jartasak nem lennének,
kotelesek azt a torvény életbeléptetésétdl szamitott 3 év alatt el-
sajatitani s annak megtorténtét a kiralyi tanfeltigyelé el6tt gya-
korlatilag igazolni. Ellenkez6 esetben allasaikrol elmozditandok.
A 10-ik, 11-ik, 38-ik és 41-ik §-oknak® ezen hatarozmanyai arra
céloznak, hogy nem magyar ajku folyamodéndknek az alkalma-
zasat lehetetlenné tegyék. (Helyeslés.) Ekképp mindentitt, kevés
kivétellel, csak magyar kisdedovonoék lesznek alkalmazhatoék, s
ezektdl a t. kozoktatastigyi miniszter Ur aligha fogja koévetelni,
hogy a gyermekekkel mas, mint magyar nyelven beszéljenek.
(Helyeslés.)™'¢

A szasz képviselok kilonosen azért talaltak problémasnak a
térvényjavaslatot, mert az 6vodak szabalyozasanak allami fel-
lUgyelet ala helyezése meglatasuk szerint veszélyeztette volna az
erdélyi szasz 6vodarendszer jol miikodo és 6nszervezédésen ala-
puld halozatat is. Zay Adolf szerint ,Brassé varos és Brassé me-
gye gondoskodott arrol, hogy a megye és a varos egész tertiletén
kell szamban és kell6 fokon meglegyen a kisdedévas. Magaban a
varosban az ottani szasz értelmiség a maga nagyon szuk vagyoni
viszonyai kozo6tt 6t teljesen felszerelt, helyesen vezetett 6vodat
tart fenn; emellett az egyik koézségben 6vodat és minden tob-

15 A kihirdetett térvényben 11., 12., 39. és 42. §. A végsé valtozat elejére még
bekerilt egy pluszparagrafus az egy 6vond/dajka altal gondozhaté maximalis
gyermekszamrol.

6 Képuvisel6hdzi naplok, 1887. XXI. kotet, 223-224.
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bi kézségben menedékhazat allitott.”” Salmen Jené adatokat is
hozott a szasz 6vodarendszerrdl: ,A szaszok huzamosb id6 6ta
aranylag szép sikerrel sokat tettek gyermekkertek, 6vodak létesi-
tésére; féleg a szasz néegyletek altal sajat erejikbdl 6nként felal-
litott gyermekkertek és menedékhazak szama a legbiztosabb, de
nem leguijabb adatok szerint 31, j6 forrasbél nyert legujabb ada-
tok szerint pedig mar 36, ugy, hogy a szaszoknal mar legalabb
6450, de talan mar 5500 lélekre esik egy gyermekkert vagy 6vo-
da, mig Franciaorszagban az ottani kényszerité térvény dacara
csak 6300 lélekre, egész Magyarorszagon csak 21.000 lélekre.”'®

Kézenfekvd volt, hogy legyen olyan hozzaszoélas is, amely azzal
vadolja a szasz képviseléket, hogy éppen a szasz 6vodarendszer
fejlettsége miatt, mondhatni irigységbdl gatoljak a térvényjavas-
lat elfogadasat. A szentesi Tors Kalman vélekedése szerint ,,Zay
Adolf t. képviselétarsam tegnapi beszédének kezdetén felhozta,
hogy mit tett Brassé megye és Brasso varosa a kisdedovas terén.
Bizonyara mindnyajan 6rilttink s nem jutott esziinkbe karhoz-
tatni, hogy a gyermekek megmentéséért ennyit tesznek. [...] Mi
orulink szasz nemzetiségl honfitarsaink eléhaladasanak; ket
abban a megtiszteltetésben részesitjik, hogy kovetendé példa
gyanant allitjuk az egész orszag elé, s akkor eléall egy kézulok, s
azt mondja: hja, magyar, ez mas, ez teneked nem valo.”*

A végzettségre és a kulfoldi diplomak honositasara vonatkozo
passzusokat tekintve, bar ez sz6 szerint nem hangzott el a tor-
vényjavaslat vitajaban, a szasz képvisel6knek mas okbél is gond-
juk lehetett a tervezet 10. és a késébbiekben kihirdetett térvény
11. paragrafusaval: az erdélyi szasz 6vodakban Németorszagban
szerzett végzettséggel rendelkezd, tapasztalt kisdedévonoék is dol-
goztak, akik (értelemszertien) joval nehezebben tették volna le a
torvény altal megkovetelt ktilonbozeti vizsgakat — nem a szak-
mai, hanem a magyar nyelvi tudas hianyossagai miatt. (A kis-
dedovonék htizédozasanak egyébként természetesen az is oka
lehetett, hogy tapasztalt, szakiranyu végzettséggel, képesitéssel

7 Uo. 213.
18 Uo. 231.
19 Uo. 240.
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rendelkezé 6vonéként megalazénak tartottak volna a procedui-
rat.)

Arra, hogy milyen mértékben volt megingathatatlan a tobbség
allaspontja a magyar nyelv hasznalatat és a kisdedovondk vég-
zettségének honositasat illetéen, nincs is jobb bizonyiték, mint
az, hogy az emlitett paragrafusoknak csupan a szama valtozott
csak meg a térvénytervezet benyujtasa és a torvény kihirdetése
kozott. Ezzel szemben még annak a vitanak is tébb eredménye
volt, amely a ,kisdedovonoék vagy kisdedovok? nék vagy férfiak?”
vonalon haladt, ezen keresztlil pedig a magyarorszagi 6vodazta-
tas céljait és feladatait is konkretizaltatta a résztvevikkel.2°

A térvény végsé valtozataban a 9. paragrafus ala kerult végiil
a magyar nyelv hasznalatara vonatkoz6 passzus, a tiltakoza-
sok ellenére is valtozatlan formaban: ,9. § A kisdedévodakban
és gyermek-menedékhazakban a nem magyar anyanyelvli gyer-
mekek foglalkoztatasa 6sszekdtendé a magyar nyelv mint allam-
nyelv ismeretébe valé bevezetéssel.” A véglegesitett torvényben
leginkabb explicit modon itt jelenik meg a magyar nyelv haszna-
latanak eléirasa, de burkoltabb formaban a 11-ikben is fellelhetd,
mint erre Filtsch Jézsef is reflektalt: ,11. § A kisdedévodakban
csakis hazai kisdedévond (kisdedovo)-képzd intézetben képesi-
tést nyert okleveles kisdedovonék (kisdedovok) alkalmazhatok.
A 34. §-ban meghatarozott tanfolyam elvégzésének megfeleld ké-
pesitést ktilf6ldon nyert kisdedovondk tartoznak okleveleik ho-
nositasa végett pétldlag a magyar nyelvbél, a hazai térténelem,
alkotmanytan és féldrajz elemeibdl a vallas- és kozoktatastigyi
miniszter altal erre jogositott hazai képzb-intézetben képesitd
vizsgat tenni.” (Kiemelések télem — M. A. K.

Bar a 11. paragrafus sz6 szerint nem mondta ki: a kotelezéen
Magyarorszagon szerzett képesités vagy a magyar nyelv tuda-
sanak igazolasa azért szlikséges, hogy a kisded6voné magyarra
tanithassa a kisdedeket, a helyeslék és ellenzék egyarant ezt a
beleértett tartalmat emelték ki hozzaszolasaikban. Lessko Istvan

20 Lasd MikLos Agnes Kata: ,A kisdedévéoné j6 tulajdonsagai” — az esztergo-
mi Ertesiték é6vodapedagégus-képe. In: Gomocz Orsolya—JuHAsz Marta Klara—
Monayr Norbert (szerk.): Pedagdgiai valtozasok — a valtozas pedagdgidja IV.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2022. 33-41.
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Saros megyei, mérsékelt ellenzéki képviseld is, amikor igy fo-
galmazott: ,Legszebb, legpracticusabb és magyar nemzeti szem-
pontbdl legtidvésebb rendelkezése a térvényjavaslatnak az, hogy
az 6vonoéktél s dajkaktél egyarant megkivanja a magyar nyelv
tudasat. (Altaldnos helyeslés.) Ha ez a postulatum nem marad
jambor 6hajtas, de igazan érvényestlni fog: akkor az 6vodak és
menedékhazak tobbet fognak hasznalni a magyar nemzeti tigy-
nek, mint az 1868. évi népiskolai térvény; mert az 6vodak és
menedékhazakbodl kikertil6 és az elemi osztalyokba belépé6 gyer-
mekekkel biztosan haladhat a tanité. Es ez lesz a magyarositas
legbiztosabb médja és eszkéze. (Igaz! Ugy van! Altaldnos helyes-
lés.) Elvitazhatatlan tény, hogy a magyar nyelv terjesztésének
legtobb sikerrel kecsegteté modja az 6vodak és menedékhazak
felallitasa. (Igaz! Ugy van!)’'

Hiaba hozott fel ellenvetéseket a szasz képviselék mellett
Mocsary Lajos is, aki arra mutatott ra: a népiskolakban sem volt
meg az elvart eredménye a magyar nyelv oktatasanak. ,1879-ben
behoztuk a magyar nyelvet az 6sszes népiskolakban. Ott, ahol
megvolt a készség a magyarosodasra, nem vartak meg ezen tor-
vény meghozatalat; ott, ahol ezen térvény rendelkezése folytan
hoztak be, a torekvés teljesen eredménytelen volt. Megtanultak
a gyermekek itt-ott néhany magyar szo6t, néhany kis magyar
verset elgagyogni, de 6sszes magyar tudomanyukat, amint ki-
léptek az iskolabdl, elnyelte az élet, elnyelték a hazi viszonyok.
Micsoda eredményeket varnak most ettél a torvénytél, amely
sokkal korlatoltabb eszkdzokkel fogja akarni elérni ugyanazon
célt? Erdemes-e ezért felszitani azt a kétségtelentil rossz han-
gulatot, melyet a térvényjavaslatban foglalt ezen intézkedés a
nemzetiségekben ébreszteni fog? En ezt helyes eljarasnak, helyes
politikanak nem tarthatom, s azért kijelentem, hogy a szényegen
levé torvényjavaslatot a részletes targyalas alapjaul sem fogadom
el.”22

A torvény viszont, mint lathatjuk, valtozatlan formaban jele-
nitette meg a kifogasolt passzusokat. Innentdl kezdve pedig mar

21 Képuisel6hazi naplék, 1887. XXI. kotet, 220.
22 Uo. 239.
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a végrehajtas oldalan pattogott a labda — a tanfeltigyeleté és az
ovoképzo intézetekeé volt a feladat, hogy a kisdedéovondket és a
rajuk bizott kisdedeket a magyar nyelv szinte kizarolagos hasz-
nalata felé terelgesse.

Az intézet

Az Esztergomi Erseki Kisded6voné-Képzé Intézet 1892-ben nyi-
totta meg kapuit Magyarorszag elsé katolikus 6voképzdjeként.
Alapitasanak datuma elsésorban azért fontos a jelen tanulmany
szempontjabol, mert ez volt az elsé 6voképzé intézet, amely mar
az 1891. évi XV. térvénycikk érvénybe lépése utan nyilt meg, igy
annak szellemében alakithattak ki a tananyagot, a szamonkeé-
rési rendszert, az alkalmazott eszkézoket és modszertani eljara-
sokat egyarant.

Az alapitas helyszine, Esztergom elsésorban annak katolikus
multja és jelene miatt volt fontos az intézet 1étrehozatalaban: a
mas egyhazi fenntartasu intézmények mellett mar 1842 6ta m-
kodétt a varosban katolikus tanitoképzd intézet (természetesen
féerfi novendékekkel), az esztergomi érsek, Vaszary Kolos pedig
kiemelt jelentéséglinek tartotta egy katolikus kisdedévoné-kép-
z6 intézet létrehozatalat is. A jelen tanulmany szempontjabél
Esztergom mint viszonylag alacsony, de stabil nemzetiségi la-
kossaggal rendelkezé varos érdemel figyelmet: az intézet alapi-
tasat idében kozvetlentil megel6z6 1890-es népszamlalas idején
Esztergom 16 096 lakosab6l 685 vallotta magat német, 728 szlo-
vak, 21 pedig horvat nemzetiségtinek.?

A témaval foglalkozé kutaté ktilonods szerencséjének mond-
hato, hogy az intézet igazgatdja, Szamord Ignac nagy hangsulyt
fektetett a kisdedovoné-képzdben folyé munka dokumentalasa-

23 A jelen tanulmany szempontjabdl relevans, 1913-ig tarté idészak tovabbi
népszamlalasi eredményei: 1900-ban 18 246 lakosbdl 810 német, 632 szlovak,
38 horvat; 1910-ben 18 270 lakosbdl 720 német, 664 szlovak, 55 horvat. Forras:
https://mtatkki.ogyk.hu/nepszamlalas_adatok.php?ev=1890&ev2=1910&megy
e=&telepules=&kod=11005&nemzetiseg=&felekezet=&tipus=etnikai&keyword=
&page=50 (Letoltve: 2024. 08. 12.)


https://mtatkki.ogyk.hu/nepszamlalas_adatok.php?ev=1890&ev2=1910&megye=&telepules=&kod=11005&nemzetiseg=&felekezet=&tipus=etnikai&keyword=&page=50
https://mtatkki.ogyk.hu/nepszamlalas_adatok.php?ev=1890&ev2=1910&megye=&telepules=&kod=11005&nemzetiseg=&felekezet=&tipus=etnikai&keyword=&page=50
https://mtatkki.ogyk.hu/nepszamlalas_adatok.php?ev=1890&ev2=1910&megye=&telepules=&kod=11005&nemzetiseg=&felekezet=&tipus=etnikai&keyword=&page=50
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ra: 1894 és 1913 kozott évente-kétévente kimeritéen részletes
Ertesitékben, altalaban szaznal tobb oldalnyi terjedelemben mu-
tatta be az eltelt tanév fontosabb eseményeit, tanulsagait, az inté-
zet és az annak keretein beltil mikodé mintadvoda javara tértént
friss beszerzéseket és adomanyokat, a tananyagot és a szamon-
kérések rendjét. Jovoltabdl nem csak a képzé mindennapjairdl, a
felvettek tantargyairél, tanarairdl, teljesitményérél, a tanév ese-
meényeirdl tudunk meg mindent (vagy legalabbis mindent, amit
publikusnak itélt), hanem arrél is pontos képet kapunk, milyen
elvarasokat tamasztottak a képzd kisdedévondé-jeloltjeivel szem-
ben, és milyen korosztalyos-nemzetiségi 6sszetétele volt az in-
tézet tanuléinak. Az Ertesiték, amellett, hogy fontos pedagogiai
és szervezési dokumentumok, egyuttal ,A kisdedévasrol” szolo
Ertesiték bevezeté tanulmanyaiban, a tananyagok 6sszeallitasa-
ban, de még a képesité vizsgak neveléstani tételeiben is.

A fentiek k6zUl természetesen a bevezeté tanulmanyok nyjt-
jak a legkénnyebb vizsgalati lehetéséget. Amennyiben nem vet-
te at a helytket valamilyen nagy jelentéségti széonoklat kozlése
(példaul a Vaszary Kolos érsek aranyaldozatat?* kdszonté széveg
az 1905-ben megjelent Ertesitében), a kiadvanyok rendszeresen
olyan esszékkel inditottak, amelyek az ovoképzés és kisgyer-
meknevelés valamelyik kurrens-fontos témajaval foglalkoztak.
Ezek olyan cimek alatt jelentek meg, mint A kisdedoévond jo tulaj-
donsdagai (1895), A vallasos érzelem dpoldasa a kath. kisdedoévok-
ban (1896), A magyar beszéd bevezetése a nem magyar nyelvil
kisdedévoddkba (1897) vagy éppen Megfelelnek-e a Frébel-féle
foglalkozdsok a magyar kisded kedélyének? (1899). Ezeknek az
esszéknek a megirasat tilnyomo hanyadaban Szamord Ignac, az
intézet igazgatdja vallalta magara: mondhatni azt is, hogy sajat
személyes kozlési eszkdzének tekintette az Ertesiték esszérova-
tat. Egyetlen jelentésebb kivétel lelhet6 fel Szamord Ignac igazga-
tosaga alatt: A magyar beszéd bevezetése a nem magyar nyelvii
kisdeddévoddkba cimU szoveg Miklosy Jozsef, az intézet zeneok-

2% Az ,aranyaldozat” vagy ,aranymise” 6tvenesztendényi papi szolgalat utan
tartott innepi mise.
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tatdja tollabol sziiletett.? A jelen tanulmanyban elsésorban ebbdl
hozok példakat arra, hogyan jelennek meg , A kisdedovasrol” sz6-
16 térvénytervezet vitajanak nyelvpolitikai diskurzusa és annak
jellegzetes témai egy, az egyébként minden kozlési lehetéséget
megragadé igazgato altal fontosnak tartott, publikalasra hivatott
esszében.

Az 1891. évi XV. térvénytervezet vitdja (mint szinte minden
nemzetpolitikai jellegi vita) a nyelvhasznalat kérdésével kap-
csolatban elsésorban érzelmi szinezetll érveket tartalmazott.
A tobbség-kisebbség viszonylatainak leirasai (egyaltalan nem
meglepd moédon) az 1897-es Ertesité esszéjében is hasonlokép-
pen jelentek meg.

Ami kulon kiemelendd, az a nemzetiségiek halatlansaga f6-
16tti débbenet motivuma. Ez tiinik fel Czirer Akos Filtsch Jozsef
hozzaszélasara adott valaszaban: ,Egy észrevételt azonban még-
is elére kell bocsatanom, és ez az, hogy éppen az 6 beszéde a
legcsattan6sabb bizonyitékot szolgaltatja arra, hogy e torvényja-
vaslatra és annak a magyar allam nyelvét terjeszté intézkedése-
ire valosaggal éget6 szlikség van. (Ugy van! Ugy van!) Mert, nem
mondom, hogy beszédébdl arra lehet kévetkeztetni, de tgy lat-
szik, hogy lehetnek, hogy vannak még a haza keblén taplalkozo
honfitarsaink koézt sokan, akik nem birnak kellé érzékkel a ma-
gyar allameszme és annak sziikségletei irant; (Elénk helyeslés)
és igy elérkezett az ideje annak, hogy gondoskodjunk arrél, hogy
idegen ajku1 polgartarsainknak mod és alkalom nyujtassék arra,
hogy ha nem is az anyatejjel egyidejlileg, de jo6 idejében elsajatit-
hassak azon tiszteletnek és ragaszkodasnak koteles mértékét,
mellyel e haza és annak intézményei irant viseltetni tartoznak.

25 Miklosy Jozsef (1861-1908) tanité. Esztergom-Vizivarosban szuletett,
Miklésy Imre és Homolovics Maria fia. Az esztergomi bencés gimnaziumban ta-
nult, majd 1880-ban az esztergomi érseki tanitoképzében szerzett tanitoi okle-
velet. 1882-tél volt tanité Esztergom kiilénb6z4 elemi iskolaiban. Eneket tanitott
az 6vonoéképzoben, és 1902-t6l az ipari tanonciskola igazgatéja volt. O kezde-
ményezte az Orszagos Katholikus Tanitéegyestilésnél, hogy minden iskolaban
legyen magyar zaszl6 és cimer, amit kezdeményezésére a kultuszminiszter el
is rendelt.” Dr. Korosy Laszlé: Didkkori naplom (Esztergom, 1861-1875). Szerk.:
Szaral Béla. (Libri Veteres Strigonii 5.) Laskai Osvat Antikvarium, Esztergom,
2016. 132.
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(Elénk helyeslés.)”?5 Kovacs Albert hasonlé értetlenséggel reagalt
Zay Adolf felszélalasara: ,Epp azért megesett még oly eszes fér-
fian is, mint Zay t. képviselétarsunk, hogy egyéb észrevételein
betelt: qui minium probat, nihil probat. E nemzetiségi szempon-
tokra tegnap a miniszter Ur oly kimeritéen és helyesen megfe-
lelt, hogy nekem azt ma csak ismételnem kellene, és a tisztelt
képvisel Uir e magyarazatban meg is nyugodott. En ennek némi
potlasara csak ismétlem azt, amit neki mar mas helyen mond-
tam: mutasson nekem Magyarorszag ezeréves térténetében csak
egyetlen barmi kis tényt, midén a magyar nemzet a kozotte €16
kisebb népek erészakos magyarositasara kezét kinyujtotta vol-
na. (Elénk helyeslés.) Ilyet nem tud mutatni sem 6, sem mas.”*’
Es ugyanez az értetlenség jelenik meg Miklosy Jozsef szévegében
is: ,Naprol napra tarulnak elénk oly megdoébbenté és aggaszto
jelenségek, melyek ellentink, magyarok ellen, és allamisagunk
ellen szérnak gyilkolé gytildletességet. Es miért van ez igy? Talan
elnyomjuk mas nemzetiségu testvéreinket; talan az 6 rovasukra
a magyar faj tobb jogokat élvez? Nem! Nincs allam a vilagon, ahol
minden polgar, minden nemzetiségi faj oly igazsagos mértékben
élvezne allampolgari jogokat, mint nalunk, Magyarorszagban.
A magyar nemzet sohasem éreztette folényét, hatalmat a nemze-
tiségekkel, békén hagyta fejlédni mellette és vele. Hiszen a nem-
zetiségek szabadon hasznalhatjak nyelvoket; gyakorolhatjak
jellegzetes szokasaikat; elnyerhetnek barmely hivatalos allast,
stb. Igazan csodalatos, hogy mindennek dacara hazank lakéi-
nak szivét, lelkét mégsem heviti a kd6z6s haza irant valo szeretet
nemes érzelme.”?®

A gyermekkori nyelvelsajatitas konnyedségének és ezaltal az
o6vodai magyarositas erejének bizonygatasa, amelyre mar hoztam
példakat a torvénytervezet vitajabol, Miklosy esszéjében a kovet-
kezbképpen jelenik meg: , A tapasztalas bizonyitja, hogy valamely

26 Képviselbhazi naplék, 1887. XXI. kotet, 224.

27 Uo. 235.

28 MikLosy Jozsef: A magyar beszéd bevezetése a nem magyar nyelvd kis-
dedovodakba. In: Az Esztergomi Erseki Kisdedoévénd-Képzé Intézet Ertesitdje az
1896-97. tanévrdl. A tovabbi hivatkozasokban Ertesitd.] Kozli: Szamorp Ignac
igazgato. Buzarovits Gusztav Kényvnyomdaja, Esztergom, 1897. 4.
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nyelvet legkdénnyebben fiatal korban, kisded korban lehet alapo-
san elsajatitani, mert a kisded elméje ekkor a legfogékonyabb,
és mert a nyelv sajatsagaihoz a gyenge beszélészervek ebben a
korban simulnak, alakulnak a legkdnnyebben. Az 6vodas kisded,
midén az évodaba lép, még alig beszéli a sajat anyanyelvét is, itt
tanul meg tehat beszélni, mégpedig magyarul; itt r6gz6édik be te-
hat elméjébe az »édes zengzetl magyar nyelve, mert 3 éven keresz-
ttil csak magyar beszédet hall, magyarul tarsalog, dalol, jatékat
magyar beszéd kiséretében jatssza. Ezen id6 alatt bamulatos ha-
ladast tesz a kisded a nemzeti nyelvben, és a nemzeti érzulet oly
mélyen bevésédik lelkébe, hogy azt onnan semmiféle hatalom ki
nem irtja. Ilyen alapra azutan kénnyen épithet az iskola; kénnyen
és eredményesen tanithatja tovabb a magyar nyelvet.”?°

Természetesen nem csak az Ertesiték bevezetd esszéiben je-
lennek meg azok a (féként nyelvpolitikai jellegti) tartalmak és
meggy6zédések, amelyek ,A kisdedévasrol” vitajat meghataroz-
tak.?® Az oktatas soran atadott tudastartalmak tekintetében pél-
daul érdemes megnézni a magyar nyelv és irodalom oktatasaval
kapcsolatos eléirasokat, valamint azt is, ez az Esztergomi Erseki
Kisdedovond-képz Intézetben milyen kdonyvek segitségével valo-
sult meg.

A tananyag a vonatkozoé rendeletet kovetve magyar nyelv és
irodalombol az alabbi volt: ,Magyar nyelv és irodalom. Mindkét
osztalyban heti 3-3 6ra. Cél: a) A helyes magyar beszéd és helyes
iras elsajatitasa, valamint gyakorlasa a végett, hogy a névendék
mint kisdedovo a kisdedeket szabatos, gondolataikat értelmesen
kifejez6 beszédre szoktassa. b) Fogalmazasi gyakorlatok, egyes
koltéi és prozai muvek, valamint az Gjabb magyar irodalom kiva-
16 ir6inak megismertetése altal a névendékek altalanos muveltsé-
gét béviteni és 6ket a gyermekirodalom megértésébe bevezetni.”s!

2% Uo. 11.

30 Lasd még MikLos Agnes Kata: Kisgyermekiskolaktél kisded6vokig — a ma-
gyar ovodaztatas 19. szazadi szabalyozasa az oktatas- és nemzetpolitika fligg-
vényében. In: Karost Jozsef-Szoke-MiLintE Eniké (szerk.): Pedagdgiai vdltozdsok
— a valtozds pedagégidja. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2019.
69-78.

31 Avallas- és kozoktatastigyi magy. kir. ministernek 57.472/891. szam alatt
valamennyi kir. tanfeltigyel6séghez intézett rendelete, a kisded6voné- (kisded-
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Mivel az 1892-es rendelet megjelenése idején még nem allt ren-
delkezésre a célnak megfelelé tankdnyv (a Magyarorszdagi rende-
letek tardnak 43. szamaban talalhato rendelet egyik melléklete
a kisdedovoné-képz6 intézetek szamara irando tankényvekrol
sz016 palyazati felhivas), az irodalmat tanité Térok Chrysostoma
még 1894-ben is Novak Sandor Irdly- és szerkezettan, valamint
Novak Sandor Kéltészettan és a magyar nemzeti irodalomtérténet
vazlata cimU koteteit hasznalta a masodéves novendékek okta-
tasahoz.3? (Ez utébbi eredetileg a polgari és fels6bb leanyiskolak
III. osztalya szamara irodott, tehat alacsonyabb iskolai szint1 ta-
nuléknak készult, de kényszertiségbdl ezt hasznaltak, amig nem
szllettek meg a kisdedovoné-képz6 intézetek szamara alkalmas
tankoényvek.) Két évvel késébb az Ertesité tantisaga szerint mar
rendelkezésre allt a kisdedovond-képzé intézetek részére készult
tankonyv is: ,Magyar nyelv és irodalom. Heti 3 6ra. Tanitond:
Torok Chrysostoma és Fridrik Fidelis. Tankényv: Lang Mihaly és
Peres Sandor: A magyar irodalom ismertetése a kisdedovoé-képzd
intézetek II. osztdlya szamdra.”® Az Ertesiték arrél is tudoésita-
nak, mi volt a tananyag, és milyenek voltak az elvarasok a targy
teljesitésében: ,Ertelmes és szép olvasas. Az olvasmanyok a kél-
tészet és szépirodalom korébdl voltak véve, kilénds tekintettel
a kath. szépirodalomra és a vallas-erkolcsi érzelmekre. A koltéi
és prozai stilus sajatsagai az olvasmanyok alapjan. A kivalébb
magyar irék. A kisded6voné magan- és hivatalos viszonyaiban
eléfordul6 fogalmazvanyok. Kisdedirodalmunk. Havonkint két
iskolai és egy hazi irasbeli dolgozat, egész éven at 18.73*

Csak szuroprobaszertien szemezgetve az évi tizennyolc dol-
gozat kozul maris talalunk olyan feladatokat, amelyek a jelen
tanulmany témajaba vagnak: ,Miképp apolhat6é az évodaban a
hazafiassag érzelme?” (1894), ,Példak, melyekben az iraly ért-
hetésége, magyarossaga és johangzasa ellen van vétve” (1897),

0vo-) képzé intézetek tanterve targyaban, 3. melléklet. Magyarorszagi rendeletek
tara, 1892. 779.

%2 FErtesitd, 1893/94. 1894. 25.
jelentds alakja volt: Peres Sandor a pesti 6voképz6 igazgatdja volt, Lang Mihaly
Eperjesen toltotte be ugyanezt a poziciot.)

3¢ Uo.
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,2Mennyiben hat a dal, mint nevelé eszkéz a gyermek kedélyé-
re?” (1899), ,Mit kivan az 6vonétdl az egyhaz és a haza?” (1901).
1906-ban kulonleges lehetdéség allt a diakok rendelkezésére:
szépirasi palyamunkakat kellett benyujtaniuk megfelelé di-
jazas reményében. ,Palyazati tételtil ttizetett ki a II. évfolyam
alatt: Hogyan szoktassuk a gyermekeket helyes gondolkozdsra.
Legjobban dolgozta ki Milotay Borbala, jutalmul nyert egy db.
20 koronas aranyat, N. N. ajandékabol. Dicséretre méltéan dol-
gozott Niedermann Anna, jutalmul kapta Wiseman Fabiolajat.
A rendes irasbeli feladvanyok legtiizetesebb kidolgozoéjat, Morasz
Mariat, Szamord Ignac igazgaté egy darab 20 koronas arannyal
jutalmazta meg.”3%

A képesitéshez szlikséges irasbeli vizsgan az egyhazmegyei
fétanfeltigyel6tdl kapott kidolgozandoé kérdések talan még a ma-
gyar nyelv és irodalom dolgozatoknal is jobban ttukrézik ,A kis-
dedovasroél” szolo torvény szellemiségét. Olyan feladatok jelentek
meg, mint Mily fontossdggal bir a kisdedévds hazdank jolétére
nézve? (1894), Mi médon dpolhaté a kisdedévoddban a vallasos
érzelem? (1896), 1897-ben pedig a Miképpen jarjon el a kisded6vé-
né az idegen ajku gyermekeknek a magyar nyelv ismeretébe valé
bevezetésnél? tételt kellett kidolgozni a kisdedovondi végzettség
elnyeréséhez.

Osszegzés

Logikus lehet az eddig leirtak utan, hogy megnézziik: lehettek-e
egyaltalan az Esztergomi Erseki Kisded6véné-képzé Intézet
novendékei kozo6tt olyanok, akik nem magyar nemzetiségiinek
vallottak magukat? Nos, természetesen lehettek — nem is ke-
vesen. Nem csak esztergomiak vagy a koérnyékrol érkezettek:
mar az 1895-ben végzett évfolyamban hét névendék szarmazott
Trencsén, harom pedig Nyitra megyébdl.

A noévendékekre vonatkoz6 adatok természetesen nem telje-
sek. Nem csak az okoz nehézséget, hogy a kimutatasok kiilon-

35 Ertesitd, 1905/06. 31.
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kulén kezelik a diakok névsorat, nemzetiségét, szarmazasi he-
lyét, nyelvtudasat, életkorat.’6 Az Ertesiték kezdeti rendszeressé-
ge az 1910-es évekre megcsappant, az évente indulo évfolyamok
helyett is mar a 20. szazad elsé évtizedére a kétévenkénti indulas
lett a jellemzé. A fellelhet Ertesiték alapjan az 1. tabldzat allitha-
t6 6ssze a didkok &sszetételérdl. A rubrikat, amelyben az adatok
talalhatok, Szamord a koévetkez6 fejléccel latta el: ,Nemzetiség- s
nyelvre nézve”, de ennél bévebb magyarazat vagy kifejtés nem all
rendelkezéstinkre. (A Szamord altal k6zo6lt adatok egyébként is
csak az év végi 0sszesitéseket tartalmazzak az év kozben kima-
radt névendékek mellézésével.)

1. tablazat. Az Esztergomi Er,seki Kisdedovoné-képzé Intézet diakjainak
nemzetiségi 6sszetétele az Ertesitdk alapjan

Evfolyam Létszam Nemzetiség
magyar német szlovak horvat

1893/94 62 53 5 4 -
1894/95 69 53 8 3 -
1895/96 67 45 10 12 -
1896/97 75 51 12 12 -
1897/98 62 47 8 - -
1898/99 29 24 9 3 -
1900/01 59 51 = -
1904/05 58 48 4 6 -
1912/13 60 39 10 5 2

A névendékek utankovetése, palyajuk és tovabbi sorsuk vizs-
galata szamos érdekes kutatasi eredményt hozhatna magaval.
A névsorok mindenesetre rendelkezéstinkre allnak, még ha ma-
gukat az intézet falai kozt tanulé lanyokat nem is kérdezhetjuk

meg az eltelt id6 tavlatabol, hogyan élték meg nemzetiségi léttiket
a kisdedovoné-képzdben.

36 A kutatas egy tovabbi szakaszaban érdemes lenne az Esztergomi Primasi
Levéltarban folytatni a munkat, elsésorban Vaszary Kolos egyhazkormanyza-
tanak iratai (1891-1912), valamint a Féegyhazmegyei Tanfelligyeléség iratai
(1891-1948) kozott.
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Az Esztergomi Erseki Kisded6voné-képzé Intézet utolsé elér-
heté Ertesitéje 1913-ban jelent meg, de ez csak a cimlap bettiti-
pusanak alapjan allapithaté meg, a tartalom kevéssé ktilonbozik
a husz évvel korabbitél. Talan nem is szliikséges kommentar-
ral ellatni az 1913-as képesité vizsga leirasat, 6nmagaért be-
szél. ,A masodik évfolyam végén képesité-vizsgalat keretében
szamolnak be intézetlink noévendékei a tanulmanyokban elért
eredményrdl. A jelen iskolai évben jinius 2-an tartottuk meg a
képesité-vizsgalat irasbeli részét. A féegyhm. fétanfeltigyel6 ur
altal kittizott neveléstani tétel: Miképpen jarjon el a kisdedovond
az idegen ajku gyermekeknek a magyar nyelv ismeretébe valo
bevezetésénél?”3”

Az Esztergomi Erseki Kisdedovond-képzé Intézet biztosan
nem volt kivételes, hiszen a magyarorszagi 6vodak nyelve a tor-
vény elfogadasa utan szinte kizarolag magyar volt. Mikddésébol
azonban lathato, hogy a magyarositas nemcsak a térvényhozok,
hanem a rendszer mukodtetdi szamara is kiemelt jelentéségu
volt. Amennyire az formalisan lehetséges volt, az oktatas és a
szamonkérés is ezt ttikrozte. Esztergomot ebben a tekintetben az
teszi érdekessé, hogy itt, a nyelvhatarhoz kozel, magyar és szlo-
vak nyelvii hivék mellett sem voltak tekintettel sem az anyanyelvi
megoszlasra, sem pedig arra, amit a torvény vitajaban tébben is
megjegyeztek pedagogiai tapasztalatként — és ezt azota a torté-
netiras is igazolta® —, hogy az iskolai magyarositas eredményei
meglehetésen mulékonyak, ha a magyar nyelv idegen marad a
nyelvi kézegben.

7 Ertesits, 1912/13, 70.
38 Agoston Berecz: The Politics of Early Language Teaching. Hungarian in the
primary schools of the late Dual Monarchy. Pasts Inc. CEU, Budapest, 2013.





