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A tanya a 20. szazad elején valt jelentésebb kozéleti témava.
Az alabbiakban a tanyakérdés sziletésétél az 1970-es évekig
a diskurzus soran kialakult és meghatarozé véleményeket, a
tanyasi gazdalkodas politikai reprezentaciéjanak alakulasat
vizsgaljuk. A tanulmanyban szerepeltetett forrasok koére korant-
sem hianytalan, hiszen a neki tulajdonitott jelentéségénél fogva
— kuiléndsen e tag idékorben — a tudomany és a politika szamos
képviselgje foglalkozott a tanyakérdéssel.! Azok a szovegek ke-
rilnek emlitésre, amelyek hosszt tavon meghatarozo, a vonat-
kozo kozéleti vitak soran egymasra is reflektalo — ezzel egymast
legitimal6 —, illetve a gyakorlati ,tanyapolitikat” is befolyasolni
képes gondolatok lenyomatainak bizonyultak. A legtobb idézett
mu szintetizalo és programadoé jelleggel a tanyakérdésnek mind
a gazdasagi, mind a szocialis részkérdéseire egyszerre kivant
valaszokat adni. Tehat elérevetitjlik, hogy a tanyakérdés poli-
tikai diskurzusaban a gazdalkodas problémai szorosan 6ssze-
faggenek a tanyavilag tarsadalmi, illetve kulturalis allapotaval.
A koncepcidk a kultiira, a mentalitas, majd ennek koévetkezté-
ben a racionalisnak gondolt termelési modszerek meghonoso-
dasat a gazdasagi névekedés fontos eléfeltételének tartottak,
forditva pedig az életszinvonal emelkedésétdl tarsadalmi és

* A tanulmany az MTA-BTK Lendtlet Munkaformak Kutatécsoport kutata-
sanak keretében készilt.

! A tanyakérdés tobbek kozott Habsburg Etelkat is foglalkoztatta: [HABSBURG]
Etelka féhercegné: A magyar tanyavildg. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1938.
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kulturalis valtozasokat is vartak. Az egyes koncepciok kozott
felmertlé kuilénbségeket elsésorban az optimalis gazdalkodas-
16l és a tanyavilag modernizaciéjanak menetérdl alkotott eltérd
gondolatok hataroztak meg. Utobbi tobbek kozott az allam sze-
repérél és felel6sségérol szolt. A tanulmanyban az egyes vélemé-
nyek kozotti jellegzetes killonbségeket és hasonlésagokat, azaz
a tanyakérdés diskurzusara jellemz6 politikai gondolkodas bel-
s6 torésvonalait, valamint az érvényesnek szamité gondolatok
korének kiilsé hatarait vazoljuk. 1945 elétt els6sorban elméleti
koncepcidkkal foglalkozhatunk. A habort utan a kommunista
kormanyzat voluntarista kisérlete, a Tanyai Tanacs politikaja
kerul a fékuszba. A tanyakérdést a kollektivizalas befejezésével
elméletileg megoldottnak tekintették, de az aktualis gazdasagi
problémakra reflektalva a diskurzus 1961 utan is folytatodott.

A tanyakeérdés sziiletése és kibontakozasa

A 19. szazad végén az eurdpai gabonavalsag a mezégazdasag-
ra és a legnagyobb agrarrégiora, az Alfoldre terelte az agrarius
politikusok és a mezdégazdasagi szakemberek figyelmét.?2 A me-
z6gazdasag recesszidja és az azt kévetd tarsadalmi fesziultségek
miatt a foldbirtokosok veszélyben érezték a gazdasagi-tarsadal-
mi pozicidikat. Egyik vezéralakjuk, Rubinek Gyula 1895-ben a
sparasztszoczializmus” ,labrakapasat” emlegette, amely szerin-
te éppen az Alfoldon fenyegetett a leginkabb.® A régiéban ugyan-
is az agrariusok szerint nem volt olyan erés birtokos kézéposz-
taly, amely képes lett volna megérizni a munkas és a munkal-
taté kozotti ,patriarkalis” viszonyt, illetve kulturalis, gazdasagi

2 Az Alfold valsaganak hosszu tavu gazdasagi elemzésére lasd: DEMETER
Gabor-SziLAgyl Zsolt-PINKE Zsolt: Sartenger és buzatenger. Mérlegen az alféldi
gabonakonjunktuira és a vizszabalyozasok regionalis kovetkezményei (1720-
2020). Szdzadok, 2022/5. 963-999. A gabonavalsag okairodl és az egyes gazda-
sagokra gyakorolt hatasairol lasd: Kiss Zsuzsanna: Gabonavalsag a 19. szazad
végén. Aetas, 2014/4. 31-44.

3 RusiNek Gyula: Parasztszocializmus. Patria, Budapest, 1895. 6.
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és politikai vonalon is a ,nép vezetdjeként” tudott volna fellépni.*
A megoldast ezért els6sorban a birtokosok megerdésitésében lat-
tak.’ Az alfoldi gazdasagok pedig jellemzéen tanyas gazdasagok
voltak.

Ezért a 20. szazad elején tlizetesebben kezdtek el foglalkozni
az ugynevezett tanyakérdéssel is, mint az alféldi probléma je-
lentés részkérdésével. A tanyakérdésrél folytatott értekezés az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestileten (OMGE) beltl, és an-
nak lapjaban, a Kéztelekben indult meg. A vitat az 1900-as évti-
zed elején a magyarorszagi névénytermesztés egyik meghataro-
z6 szakembere és az OMGE Névénytermesztési Szakosztalyanak
igazgatoja, Cserhati Sandor inditotta meg cikksorozataval.®
1905-ben a szakosztaly dontott az Alfold egyes alrégidinak ta-
nulmanyozasarol.” A kutatasbol két éven belil hat kotet sztile-
tett. Az els6 négy az egyes alrégiok gazdasagi allapotat vizsgalta.
Az utolso kettd 6sszefoglalta az eredményeket, és megtette az elsé
atfogbébb javaslatokat is a regionalis termelés reformjara. Az egyi-
ket az OMGE igazgatéja, Forster Géza,® a masikat Cserhati irta.’

Cserhati 1907-ben megjelent munkaja az alféldi gazdasagi
problémak egyik f6 okat a tanyavilagban latta, mivel a szorva-
nyossag és a nagy tavolsagok, a varos és a tanya kozotti foly-
tonos ki-be utazas ellehetetleniti az idéigényesebb, tobboldalu,
belterjes gazdalkodast.!° Cserhati és Forster az alfoldi gazdalko-

4 Uo. 6.; ForsTer Géza: Javaslatok az alfoldi gazddlkodds javitdsdra. Patria,
Budapest, 1907. 43.

5 Lasd példaul Czettler Jend szocialpolitikajat: PeTrRAs Eva: A szocialis kér-
dés alakvaltozatai. Czettler Jené mezégazdasagi szocialpolitikai koncepcidja.
Torténelmi Szemle, 2022/2. 315-326.

6 CseruAT Sandor: Az Alféld mezdgazdasagi viszonyainak reformja. Patria,
Budapest, 1907. 4.

7 A foldmivelési és névénytermesztési szakosztaly tilése. (1905. nov. 16.)
Koéztelek, 1905/92. 1914-1917.

8 Forster agrarpolitikus és sikeres kozépgazda volt, a gazdaszovetkezés
Osztonzdjeként tobb szovetkezet, példaul a Hangya alapitasaban is részt vett.
1891-ben lett az OMGE igazgatdja. Ezerholdas Komarom megyei birtokan min-
tagazdasagga fejlesztette homokos-agyagos foldjeit. Fur Lajos—PINTER Janos
(szerk.): Magyar agrartérténeti életrajzok A-H. Magyar Mez6gazdasagi Muzeum,
Budapest, 1987. 565-567.

9 ForsTER Géza: I. m.; CsErRHATI Sandor: I. m.

1 Uo. 4., 7., 14-15.
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dast ,okszerttlennek” irja le. A gazdak nem termesztenek takar-
manyt, igy nem névekszik az allatallomany, tehat tragyat sem
tudnak gyujteni a féldre.!! Emellett nem végeznek talajmunkat,
és a ,sekély szantas mellett tragyazatlan f6ldon” kizarolag bua-
zat és kukoricat termesztenek, jobban jovedelmezé, példaul ipari
novényeket nem. Nem figyelnek a termény mindségére sem.!? Az
altaluk megkonstrualt ,okszerd” gazdalkodas mindennek az el-
lentéte. Forster Gézanal roviden és témoren: ,Jol muvelni a talajt
és tragyazni is azt.”!® Belterjes gazdalkodas, aminek az alapja az
»,0kszer” allattenyésztés. Ehhez takarmany, gazdasagi éptiletek,
valamint szaktudas sztuikséges.!*

Forster ugyanebben az évben megjelent megoldasi javaslata
szerint ugynevezett fibkkoézségeket kell 1étrehozni az Alf6ldon.
Eszerint egy-egy tanyas csoportosulas centrumaban olyan kul-
tertileti kozpontokat kellene létrehozni, amelyek nem szakadnak
el a varostél, de 6nallé intézményekkel rendelkeznek. Otletét a
mar meglévé, varosi kezdeményezésre kialakitott tanyakézpon-
tok — mindenekel6tt a szegedi — mintaja adta. Az elképzelés sze-
rint az intézmények kozelsége miatt a gazda tobb id6t tolthetne
a birtokan, és az allando jelenlétet jobban igényld, belterjesebb
termelési modokat is alkalmazhatna.!®> Cserhati is egyetértett
Forster javaslataval, miszerint a tanyakérdést végsé soron ta-
nyakoézpontok és fiokkozségek 1étrehozasaval kellene orvosolni.!¢
Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy nem a tanyak felszamo-
lasat kivanjak, hanem a gazdasagi szempontbdl ,karos” tanya-
rendszer ,okszertivé” alakitasat. ,Okszer(t” tanyarendszeren azt
értette, hogy a gazda allandoéan a f6ldhoz kézel, a tanyan tartoz-
kodik, és igy a gazdalkodas ugyancsak ,okszeruvé” valik.!”

Forster 1907-ben, Cserhati 1909-ben elhunyt. A kezdeménye-
zést az agrariusok masik {6 szervezete, a Magyar Gazdaszovetség,
valamint az ott tevékenykedd Czettler Jend vette at. Czettler

1 ForsTER Géza: I. m. 32.

12 CserHATI Sandor: I. m. 19-20., 32.

13 ForsTER Géza: I. m. 32.

4 CserHATI Sandor: I. m. 33.; ForsTER Géza: I. m. 46
15 ForsTER Géza: [. m. 15-19.

16 CserHATI Sandor: I. m. 25.; ForsTER Géza: [. m. 13.
17 CseruATI Sandor: [. m. 7., 14-15.
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1913-ban korrigalta a Forster-féle javaslatokat, mivel egyes in-
tézmények kitelepitését csak egy bizonyos lakossagszam felett
tartotta megvaldsithatonak. A kovetkeztetésre az 1910-es nép-
szamlalas vitte, amely el6sz0r, immar a varosoktol elvalasztva
mérte fel a nagyobb kultertileti lakott helyeket. Czettler szerint
az Osszeiras ramutatott, hogy néhol a tanyak jéval szérvanyo-
sabban helyezkednek el, mint azt korabban gondoltak, és ott az
intézménytelepités hasztalan lenne. Ahol viszont lehet, ott 6 is
tamogatta, hogy a tanyasiak kikoltézzenek a foldjeikre, ugyanis
megfelel6 technikai feltételekkel és szaktudassal ott intenziv, fej-
lett gazdasagokat lehetne létrehozni.’® Czettler késébb a Magyar
Gazdaszovetség elndkeként is vezetd szerepet vallalt a tanyak
tanulmanyozasaban. 1914-ben a szervezet az OMGE kutatasai
nyoman hozzafogott az elsé tanyakongresszus megszervezésé-
hez, de a habort és a politikai valsag keresztiilvagta a terveiket.
Végul csak 1921 juniusaban kertlt sor a kongresszusra, amelyet
Kecskeméten tartottak meg.!®

A korabban felvetett problémak mellett itt mar értelemszertien
a Trianon utani gazdasagi atrendezédés kertilt az eléadasok ko-
zéppontjaba. Az itt elhangzott beszédében Czettler a Kongo6-vidék
nyomorahoz hasonlitotta az alféldi allapotokat, és a tanyakérdés
nemzeti fontossagarol beszélt. Trianon kapcsan elmarasztalta a
haboru el6tti kormanyzatot, amiért az nem aknazta ki az alféldi
»,Szinmagyar” népben rejlé eréket: ,Magyarorszag hét és fél millié
lakosa helyett ugyanezen a tertileten legalabb is tizmilliényi ma-
gyarsagunk volna, mely [...] a megszallo fajokénal sokkal maga-
sabb intelligenciajaval, gazdasagi céltudatossagaval, faji erejével
egyre szélesebbre tolna ki az etnografiai hatarokat.”?° A kora-
beli politikai gondolkodashoz illeszkedve a tanyairodalomban
is allandé ,toposz” volt, hogy az alféldi magyarsag ,,szinmagyar

18 CzeTTLER Jend: Tanyai telepuilések és tanyai kézpontok. In: Totu Pal Péter
(szerk.): Agrarszocioldgiai irasok Magyarorszdgon 1900-1945. Kossuth Kiado,
Budapest, 1983. 332-334., 344.

19 CzeTTLER Jend: A tanyai kérdés. Magyar Gazddk Szemléje, 1921/7-8. 438—
439.

20 CzeTTLER Jend: A tanyakérdés magyar feltamadas. Magyar Gazddk
Szemléje, 1921/7-8. 443-444.
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nép”.2! Az 1910-es népszamlalas statisztikai bizonyossagot is
teremtett a gondolat mogé, mivel a régioban kiemelkedett a ma-
gyar anyanyelviek szama.?? A tanyakérdést a diskurzus nemzeti
kérdéssé emelte, aminek Trianon utan kiemelt jelentésége volt.
Az Gigy nemzeti fontossaganak kihangsulyozasaval a kézponti
szerepvallalast kivantak sarkallni: a ,magyarsagnak igen érté-
kes és nagy tomegei laknak éppen a tanyakon, tgy, hogy e kér-
déssel foglalkozni ma nemzeti kotelesség”.?®> Ennek nem eleget
tenni nemzeti szempontbodl a legnagyobb btin. Ahogyan Czettler
fogalmazott: ,valosagos 6ngyilkossag”.?*

1921-1922-ben Rubinek Gyula, a foldreformot is el6készitd
agrarminiszter kezdeményezésére megalakultak az elvileg a hi-
vatalos és egységesebb agrar-érdekképviseletet ellatni hivatott
mezdgazdasagi kamarak.?®> A Gesztelyi Nagy Laszlo igazgatosa-
ga alatt all6 Duna-Tisza K6zi Mezégazdasagi Kamara (DTMK) a
kovetkez6 évtizedekben vezet6 intézménye lett a tanyakérdésrol
folyt kozéleti diskurzusnak.?® 1927-ben a DTMK-n beltl ktilén
tanyai szakosztalyt hoztak létre. Ugyanebben az évben tanyai
koézoktatasligyi értekezletet szerveztek, majd harom tanyakong-
resszust rendeztek: 1927-ben Szentesen, 1933-ban Szegeden,
1936-ban pedig Kiskundorozsman tartottak konferenciat.2”

Gesztelyi példaként a dan farmrendszert allitja elénk, ahol a
modernizacié és a tagositasok révén szerinte tokéletes gazdal-
kodas alakult ki.?® Hangsulyozta, hogy a fejlesztéseket 6ssze
kell hangolni a helyiek igényeivel is: ,,Az 6nként létrejott tanyai

2! ForstER Géza: I. m. 14.

22 CzertLER Jené: Tanyai teleptilések. 1. m. 334-335.

23 GeszTELYI NAGY Laszlé: Magyar Tanya. Arpad Részvénytarsasag Konyv-
nyomd4aja, Kalocsa, 1928. 6.

24 1dézi: GesztELYl NAGY Lasz1o: 1. m. 49.

25 Bobpy Zsombor: Hatalmi viszonyok a mezdgazdasag érdekképviseleteiben
Trianon utan. Az 1920-as kisgazda frakci6 és a mezégazdasagi kamarak elitjé-
nek tarsadalmi arculatarél. Agrdrtérténeti Szemle, 2020/1-4. 182.; A mezégaz-
dasagi érdekképviselet. Kéztelek, 1920/18. 318-321.

26 PinTER Ilona: Duna-Tisza kozi Mezégazdasagi Kamara 1922-1946.
Agrartérténeti Szemle, 1984/1-2. 432.

27 Uo. 449-452.

28 GesztELYl NaGgY Laszl6: A tanyarendszertl teleptilés jelentésége Magyaror-
szagon. Tarsadalomtudomdny, 1928/6-8. 421.
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kézpontok rendelkeznek a fejlédés minden attribGtumaval, mig
a hatosag altal létrejott tanyai kézpontok alig haladnak elére.”
A tanyasi nép az elsére ,bliszkén tekint”, mig a masik mellett ,ko-
zombosen halad el”.?° A Gesztelyi-féle koncepciéban alapvetéen
az allam vezetésével, de a varosok és a tanyasiak bevonasaval
épulnek fel a tanyakdzpontok. Bar a varosok anyagi aldozatkész-
ségében kevésbé bizott, lehetségesnek tartotta a kompromisszu-
mot. Ugy gondolta, hogy a tanyasiak igényei viszont tébbnyire
egybevagnak a tanyakérdés megoldasanak tervezett eszkozei-
vel.3°

Az 1920-as évek végén a tanyakozpontok fejlesztésérél meg-
jelent egy, a korabbiaknal messzebbre mend elképzelés is, ame-
lyet példaul Kaan Karoly erdészeti szakpolitikus képviselt. Kaan
szerint nem csupan tanyakoézpontok, hanem teljesen autonom
falvak létrehozasara és a falusi gazdalkodasra valo atallasra lett
volna szlikség. Konyvében a Szent Istvan-i letelepitések eléké-
pével hirdette az tigynevezett falvasitast, amelynek célja a min-
taszertinek tartott dunantuli teleptilésrendszer alféldi adapta-
lasa volt.®! Kaan ugy gondolta, hogy ,addig az Alfoldet illetéleg
sem kiterjedt kulttrarol, sem megfelelé kozigazgatasrol, a koz-
egészség javitasarol, vagy a szocialpolitikai kérdések egészsé-
ges megoldasarol, de még egy kivanatos gazdasagi fellendtilésrol
sem beszélhetlink, amig ezt a két kérdést” — a falvasitast és a
kozlekedés fejlesztését — tervszerl atgondolassal, a kormanyzat
minden aga tevékenységének egybehangzo, szerves egyuttmuii-
kodésével [...] meg nem oldottuk”. Kaan a Mussolini-féle olasz
telepitéspolitikat®? tartotta példaértékiinek. A nemzet érdekeire
hivatkozva olyan programot stirgetett, amelyben ,nem érvénye-

29 GeszTeLYl Nagy Laszl6: I. m. 238.

30 Uo. 3., 209.

31 Kaan Karoly: A magyar Alféld. MTA, Budapest, 1927. 336-337., 340.

32 Az olasz fasiszta kormany a tulnépesedettnek mondott északi tertiletekrél
telepitett at csaladokat a délen felépitett Gij teleptilésekre. A program modern,
gépesitett gazdasagok létrehozasat és az érintett tertiletek ,faji tisztasagat” tar-
totta a céljanak. Lasd: Corinna UnGer: Developing Rural Regions: Europe in the
World. In: Liesbeth Van bE GrirT—-Dietmar MULLER-Corinna UNGER (eds.): Living
with the land: rural and agricultural actors in twentieth-century Europe. De
Gruyter, Boston, 2022. 64. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110678628-005
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stilhet az egyéni 6nzés és a maganérdek”. A varosokat a falva-
sitas akadalyanak tekintette, és azokat szinte teljesen kizarta
volna a tanyavilag feletti rendelkezésbdl. A faluva alakulasrol és
a faluba kolt6zésroél végsé soron maguk a tanyasiak dénthettek
volna, a kormany feladatat ennek 6szténzésében és a jogi akada-
lyok elharitasaban jelolte meg.*®

Mindkét elképzelés stirgette a hathatésabb allami cselekvést.
Gesztelyi gondolatai mégis inkabb kozelitettek a korabeli északi
és nyugati tipusu, fokozatossagra torekedé vidékmodernizacio-
hoz, mig Kaan meritett az autoriter rendszerek, igy az olasz fasiz-
(és intézményileg is) a Gesztelyi-féle koncepcidhoz allt kozelebb.
1927-ben a DTMK-nak sikertlt elérnie, hogy a tanyakézpontok
fejlesztésére rendeletet adjon ki a belligyminisztérium. E rendelet
viszont inkabb csak a mezdvarosi és varmegyei eloljarosagokat
A teljesités elmaradasanak esetére nem tartalmazott szankci-
okat, csupan kilatasba helyezett egy szigorubb torvénykezést
arra az esetre, ha a tanacsok nem tesznek eleget az utasita-
soknak. Javaslatokat és jogi itmutatast adott mindenekel6tt a
kozigazgatas és a kozbiztonsag, valamint a postai és telefonos
Osszekottetés javitasara, a tanyasi épitkezések ellenérzésére, a
tanyasi gazdakorok megszervezésére, illetve a tanyakdzpontok
kialakitasara.®s Gesztelyi és a DTMK tdvozolte a rendeletet, de
a késébbiekben hianyoltak a tanyakérdés megoldasara tett poli-
tikai eréfeszitéseket. Elismeréen a Klebelsberg-féle iskolaépitési
program eredményeirdl tudtak nyilatkozni.?® A program szintén
a tanyavilag fennall6 viszonyaihoz alkalmazkodott, amennyiben
a nagyobb goécpontokhoz, mar meglévé kozponti helyekhez kozel
épultek fel az iskolak. Kaan kritizalta is az eljarast, mivel ez sze-
rinte csak jobban bebetonozta a tanyavilag jelenlegi szétszortsa-

33 Uo. 338-339., 343.

3% A két haboru kozotti eurdpai vidékpolitika jellemzé iranyvonalairdl lasd:
Wim van MEURs: Representing Peasants and Farmers: Parties, Movements, and
Leaders Across Europe. In: Liesbeth Van pE GrirT-Dietmar MuLLER—Corinna
UNGER (eds.): I. m. 255-257. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110678628-013

35 A rendelet sz6vegét lasd: GeszTeLyl Nagy Laszl6: I. m. 252-258.

3% Uo. 88., 259.
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gat és rendszertelenségét.’” A fokozatos modernizacié nem tisz-
tan elvbéli valasztas volt. Mind a kormany, mind Gesztelyi tuda-
taban volt annak, hogy mozgasterének keretet szabnak bizonyos
politikai és pénzuigyi korlatok. A falvasitas jelentés koltségekkel
jart volna, és nem utolsésorban feszliltséget teremtett volna a
kormanyzat és az ad6zék kozott, illetve a megyék és varosok
vezetdivel is.3®

A harmadik allaspont legnevesebb képviseldje Erdei Ferenc
népi szociografus volt, aki Czettler, Gesztelyi és ktilondsen Kaan
elemzéseit politikailag motivalt, a valos allapotokat torzité ira-
soknak tartotta, és biralta a tanyakérdés valamennyi iranyado
koncepcigjat. 1942-es 6sszefoglald kotete szerint a célkittizése-
ken til az egész problémafelvetést is Gijra kell gondolni. A politikai
célzatts muvekkel szemben az egyes tudomanyagak, ktiléndésen
a néprajztudomany 1930-as években keletkezett eredményeirdl,
elsésorban Gyorffy Istvan felfogasarol nyilatkozott elismerden.3®
Gyorffy szerint térvényszerd, hogy a kérnyezethez alkalmazkod-
va a nomadokig visszanyuléan a tanyakhoz hasonl6é megtele-
pulési és gazdalkodasi forma alakult ki az Alf6ldon, amely az
ott él6k etnikai-kulturalis sajatossagava valtozott.*® Erdei szem-
léletében ez azt jelenti, hogy a tanyarendszert mint magyaros
teleptilési és gazdalkodasi médot nem kell megvaltoztatni, sét
azt az adott formajaban tamogatni kell. Az allandé tanyan lakas
O0sztdnzése helyett els6sorban az utfejlesztések révén a varos—ta-
nya-kapcsolat erdsitésére és a ki-be jaras megkoénnyitésére kell
térekedni. Mindezt tarsadalmi és gazdasagi érvekkel is igyeke-
zett alatamasztani. Konkluzi6ja szerint a tanyasi gazdalkodas
jobb és fejlédéképesebb, mint a falusi rendszer.”

A f6sodru koncepciokban az alapvetések az agrarius kiin-
dulépontok 6ta valtozatlanok voltak. A tanyakat politikai se-
gitségre szoruld, nemzetgazdasagi és egyéb, példaul az etnikai

37 KaAn Karoly: I. m. 340-341.

38 Gesztelyi tobbszor utal a pénztigyi lehetéségek a varosi jogok figyelembe-
vételének fontossagara. Lasd példaul: GeszreLyr Nagy Laszlo: I. m. 215., 237.

39 Erpel Ferenc: Magyar tanya. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976. 8., 12.

40 Gyorrry Istvan: A magyar tanya. Féldrajzi Kézlemények, 1937. 70-71.

4 Erpel Ferenc: Magyar tanya. I. m. 240-242., 251., 255.
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gyarapodas szempontjabol kiaknazatlan eréforrasnak tekintet-
te a tanyakérdés korabeli irodalma. Elsésorban a gazdalkodas
professzionalizaciojaban lattak az atfogo, a gazdasagi mellett
kulturalis és szocialis javulas lehetéségét. Ennek érdekében el6-
szor is szlikségesnek tartottak, hogy a gazda allandé jelleggel a
foldje kozelében telepedjen meg. Ezért a szokvanyos teleptilések-
re jellemz6, a lakossagot ellaté intézményrendszer kialakitasat
és az infrastruktura fejlesztését javasoltak a szakirok. A léte-
sitmények telepitése igazodhatott volna a tanyavilag fennallo
viszonyaihoz, vagy alakulhatott volna a ,hagyomanyos” falvak
mintajara, illetve erésithette volna a tanya és az anyavaros meg-
lévé kapcsolatat is. Ezek szerepe ugyanakkor messze tullépett
azon, hogy kozelségiikkel segitették a célszertinek tartott terme-
lési médszerek meghonosodasat. A gazdalkodas atalakitasaban
vallalt szereptik mellett egyedi funkcidikat is tigy kellene betolte-
nitik, hogy azzal kézvetlentl is szolgaljak a tanyavilag kulturalis
és szocialis viszonyainak mélyrehaté atalakitasat.

Tervek a tanyavilag ,,belsé gyarmatositasara”

A szerzék nagyjabdl ugyanolyan létesitményeket kivantak felal-
litani a tanyavilagban. Az intézmények listaja hosszura nyult.
Gesztelyinél példaul iskola, néphaz, templom, jegyz6i iroda,
csenddrség, orvosi rendeld, sztiléhely, védéndi lakas, gazdakdr(-i
helyiség), szovetkezet(-i helyiség), posta és telefon stb. éptilne a
tanyakozpontokban.*? A kozlekedés fejlesztését valamennyi kon-
cepcio surgette. Az infrastrukturalis fejlesztések kozott szere-
pelt tovabba a villanyaram, valamint a tav- és témegkommuni-
kacié eszkozeinek (telefon, taviro, posta, Gijsag, radio) bevezeté-
se a tanyavilagba.*® Czettler szerint a posta és a kozlekedéstigy
rendezése ,talan mindennél fontosabb a tanyai lakossagra néz-
ve”.* Kaan azt irja, hogy a kozlekedés fejlesztésével megoldhato

42 GEeszTELYI NAaGY Laszlo: 1. m. 241., 287-288.
43 ForsTEr Géza: I. m. 18.; GeszreLyl Nagy Laszlo: I. m. 102., 111., 193., 274.
4 CzeTrTLER Jend: Tanyai teleptilések. I. m. 340.
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a ,nemzeti”, a gazdasagi és a kulturalis integracio.*®> Gesztelyi
szerint ,a kultiranak és a haladasnak egyik leglényegesebb
eszkoOze a posta, tavirda, telefon [...]. Ezutan kévetkezik a radio
nagyobbaranyu elterjedése a tanyakon, amelynek a hatasat és
eredményeit ma még felfogni sem tudjuk.” A villamositasban el-
sésorban a gazdasagok gépesitésének lehet6ségét latta.*®

Az intézmények kozul kiemelt szerepet kapott az iskola,
amelynek a szuk értelemben vett oktatasi szerepen, illetve a
kulturalis funkciokon tulmutato feladatokat tulajdonitottak.
Minden bizonnyal azért, mert szamos tanyavidéken egyediil erre
az intézményre tudtak tamaszkodni, és mert a tanitonak kiemelt
szerepe volt a kuilvilag és a tanyak kozotti kapcsolat fenntarta-
saban. Mindenekel6tt a mezégazdasagi szakoktatas is itt valo-
sult volna meg. Cserhati szerint ugyanis a teleptilési viszonyok
mellett a gazdalkodas reformjanak egyik legnagyobb akadalya
a ,gazdaosztaly mezégazdasagi szakismereteinek fogyatékos-
saga”.*” Czettler az iskolaknak husz hold teruletet kivant adni,
hogy azon a szakmailag képzett tanit6é gyakorlati mezégazdasagi
ismeretekre oktathassa a lakossagot.*® A szakoktatas sikerének
feltételeit viszont 6sszetettebbnek lattak. Forster szerint a pa-
rasztsag nem hajland6 tanulni, és ragaszkodott a régi médsze-
reihez: ,A gazdaember konzervativ természeténél fogva, az él6-
széval el6adottakat vagy irt dolgokat kételkedve fogadja, csak azt
koveti, amit szemével latott és aminek czélszertiségéroél, josagarol
és hasznot hoz6 voltarol maga meggy6z6dott.”® Ezért a helyes
muveléshez nemcsak a szaktudas atadasat, hanem alapvetéen
a kultara, a mentalitas formalasat is sztikségesnek tartottak.
Altalanosnak volt mondhaté az a gondolat, miszerint a tanya-
si iskolaknak ,nemcsak a bettivetésre kell tanitani a tanyai la-
kossagot, hanem egyéb kulturalis sztikséglet kielégitését is kell
annak szolgalni”. Gesztelyi az oktatas mellett a tomegkommu-
nikacié eszkozeivel képzelte el a mentalitas formalasat, kiemelt

4 Kaan Karoly: I. m. 343.

4 GeszreLyi Nagy Laszlo: I. m. 110-111., 278.

47 CserHATI Sandor: I. m. 9-11., 15., 17.

48 CzerTLER Jené: Tanyai telepiilések. 1. m. 337.
9 ForsTER Géza: 1. m. 43.

IS



196

szerepet szanva a propagandanak is. Fontosnak tartotta az is-
kolan kivili, elsésorban felnétteket célzo ,népmuvelést” is, hogy
a ,jelen generaci6”, azaz a tarsadalom ,termeléképes” tagjai is
részesuljenek a kulturalis és szakmai oktatasban. Gesztelyi sze-
rint a felnéttek nevelésének is fontos eszkoéze az iskola, példaul az
Uunnepségek alkalmaval a sztil6k is nagyobb sikerrel vonhaték be
a kozmutivel6désbe. Az iskola egyéb kulturalis rendezvényeknek
is teret adhat. A ,tanyai tancmulatsagokat” tobbek kozott azért
akarta bevinni az iskolaba, mert egyébként ,valamelyik istallo-
ban vagy korcsmaban” rendeznek ellenérizetlen és kulturalatlan
mulatsagokat.’® Az iskola tehat nemcsak kulturalis szolgaltato
intézmény, hanem a kultara iranyitéja is, amely a korabeli erkol-
csi paradigmaval 6sszhangban toérténik.

Czettler a hianyz6 intézmények bizonyos funkciéit is rabizta
volna a tanyasi iskolakra. Beleértve néhany kozigazgatasi, koz-
lekedéstigyi, gazdasagi stb. teendét. Féleg a csekély lakossag-
szamu vidékeken latta hatékonynak ezt az alternativat, ahol a
kozpontositas rafizetéses lenne.’! Ennek az a feltétele, hogy a
tanyasi tanit6 a szokvanyosnal bévebb, ,egészen mas kiképzés-
ben” részesuljon. Ez jelenti a gazdasagi mellett azoknak a koz-
igazgatasi és szocialis ismereteknek az elsajatitasat is, amelyek
képessé teszik a gazdalkodokat legalabb a ,primitiv kdzigazga-
tasi teenddk” ellatasara. Sot, Czettler emellett rajuk bizta volna
az alapveté egészségligyi segitségnyujtast, de akar a gazdakorok
és a szovetkezetek vezetését is.>? Egyébként persze azt tekintette
volna idealisnak, ha valamennyi intézmény idével 6nallé helyi-
séggel és apparatussal rendelkezne. Az iskola mellett a mtvel6-
dés helyszine lehetett a néphaz és a konyvtar is. A vallast, azaza
templom meglétét is fontosnak tartottak a kulturalis integracio
szempontjabol. Nemcsak mint hitbéli, hanem mint erkélesi tt-
mutatast is.5® Emellett az igényfelmérések szerint a tanyasiakat

50 GeszreLyl Nagy Lasz16: I. m. 151-154.

51 CzerTLER Jend: Tanyai teleptilések. I. m. 337.
52 Uo. 337-338.

53 GeszreLyi Nagy Lasz16: . m. 76., 79., 274.
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a templom hianya 6sztonozte leginkabb az allandé tanyan lakas
elutasitasara.s*

Az infrastruktara és az intézmények mellett bizonyos tarsa-
dalmi és gazdasagi szervezeteknek is fontos szerepet szantak a
tanyavilag reformjaban. Ezek a szervezetek a szévetkezetek és a
gazdakorok voltak. Forster — maga is tobb, orszagos fontossagu
szovetkezet 1étrehozéja — tigy vélte, hogy a hitel- és fogyasztasi
szovetkezeteken tul értékesité- és termeldszovetkezeteket is lét-
re kell hozni. Mint irja: ,a jov6 ezeké”. Kiilondsen, ha az a cél,
hogy tobb ipari névény teremjen az Alfoldén. Emellett a nagyobb
allatok tenyésztését is szovetkezetben tartotta célravezetének.
Ugyanis mindketté allandé és fokozott figyelmet kovetel, ami-
re a csaladi gazdasag nem képes.5® Cserhati ugyancsak a sz6-
vetkezeti allattartasra 6szténodz. Igy lenne elég allat és tragya
is a foldekre, tehat megsztinhetne az egyoldalt gabonaterme-
1és.%6 Kaan ugyancsak tarsulva képzelte el az allattartas jovéjét,
példaul hangsulyozta a tejszovetkezetek fontossagat.’” Czettler
Jend szerint a szovetkezettel a ki-be jarkalast is megspérolnak a
gazdak. K6zosen, szervezetten jarnanak be a varosba eladni és
vasarolni. A tarsulas csirajat 6 mar latni vélte a tanyas gazdak
kozott, mivel azok mar akkor is 6sszebeszéltek, ha nagyobb va-
sarlasra indultak a piacra. Igy mar csak a szaktudast hianyol-
ta, ami a szovetkezetek sikeres mukodéséhez kellene.%® A leg-
fontosabb tanyai exporttermények — a z6ldség, a gytimolcs és a
baromfi — értékesitését is sokkal sikeresebbnek tartottak volna
a megfeleld szovetkezetek létrehozasaval.’® A szovetkezetek az
altalanos gazdasagi tevékenységeken tul itt, a tanyak vilagaban
bizonyos tarsadalmi feladatokat is ellattak volna. A jobb gazdak-
tol tanulhatnanak a tarsaik, igy a szaktudas atadasanak is fon-
tos helyszine lehetett volna a szovetkezet.5° A funkcionariusok a

54 CzertLER JENG: Tanyai telepiilések. 1. m. 333.; GeszreLyl Nagy Lasz1o: I. m.
80.

55 ForsTER GEza: I. m. 55-56.

56 CseruATI Sandor: 1. m. 34., 36-37., 46.

57 KaAN Karoly: I. m. 248., 350.

58 CzerTLER JENO: Tanyai teleptilések. I. m. 343.

59 GeszreLyl Nagy Laszlo: I. m. 207-208., 280.; Kain Karoly: I. m. 254.

%0 ForsTER Géza: I. m. 58.
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helyi kozdsség vezetdi kdzé tartoztak volna a kiemelkedé gazdak
és a tanyasi taniték mellett.®! A tarsadalmi problémak orvosla-
sara viszont kiilon szervezetet is létre lehet hozni: a gazdakoért.
Czettler uigy 6sszegez, hogy a szovetkezetekkel a gazdasagi, a
gazdakorokkel pedig a tarsadalmi integraciéhoz kertilnének ko-
zelebb. Ha emellett a kapcsolattartas (posta) és a kozlekedés is
jobb lenne, akkor a tanya végleg kikertilne elzartsagabol.®?

A tanyakérdés irodalma szerint az ,okszert” gazdalkodast a
teleptilési viszonyok mellett az Alfold taji-kérnyezeti sajatossa-
gai is akadalyoztak. Az alfoldi kérnyezet atalakitasara mar a
19. szazadban is szllettek nagyszabasu tervek. Széchenyi pél-
daul hajézhaté 6ntézécsatornakkal halézta volna be az Alfoldet.
Ezt az elgondolast a tanyairodalomban is felmelegitették.®® Kaan
Karoly allami erdételepitésekkel kivanta javitani a klimat.%*
A legnagyobb problémat a szikes és homokos talajok okoztak.
A talajjavitas moédszereinek fejlesztésére a DTMK és a Tiszantuli
Mezdégazdasagi Kamara kisérleti telepeket és talajtani laboratori-
umokat hozott létre.®> A diskurzus résztvevéi vilagszerte keresték
az Alfoldhoz hasonlé vidékeket és az ott alkalmazott megolda-
sokat. Cserhati az amerikaiak altal kikisérletezett szarazttiré
névényekre hivta fel a figyelmet.%® Gesztelyi Azsiatél Amerikaig
igyekezett 0sszegyUjteni a tanyavilaghoz hasonl6 vidékek pél-
dait és levonni a kévetkeztetéseket.5” Kaan az indiai, egyiptomi,
francia és belga 6ntézérendszereket dicsérte, Olaszorszagot pe-
dig egyenesen az déntézéberendezések ,hazajaként” mutatta be.%®

A modernizacio6 utjarol eltéréen vélekedtek a szerzék. Ennek
egyik oka az, hogy a célokrol, az idealis gazdalkodasrél is mast
gondoltak. Abban viszont egyetértettek, hogy egy kozpontosi-
tott és atfogo programra van szikség, amely egyszerre valtoz-
tatja meg az alféldi gazdalkodas koértilményeit és modszereit,

61 GeszTELYl NAaGY Laszlo: I. m. 285.

62 CzeTTLER Jené: Tanyai teleptilések. 1. m. 342-343.

63 Lasd: ForstER Géza: I. m. 25-26.; KaAn Karoly: I. m. 101., 112.
%4 Uo. 13.

%5 GeszreLyl Nagy Laszlo: . m. 276.

%6 CserHATI Sandor: I. m. 36.

67 GEeszTELYI NaGgY Laszlo: I. m. 7-12.

68 Kaan Karoly: I. m. 111-112.
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de a tanyavilag gazdasagi, szocialis és kulturalis viszonyait is.
Osszességében a vidékfejlesztés valamennyi kortars eurépai pél-
dajahoz hasonlo ,belsé gyarmatositast” stirgettek a tanyakérdés
gondolkodoéi. Az elképzelt modernizacioé kézpontositott volt, és
egyszerre szolgalta az agrartertletek produktivabb hasznosita-
sat, valamint nem utolsésorban a vidék és a vidéki tarsadalom
hatékonyabb kormanyzasat is.®° A tanyakérdés megoldasara tett
javaslatok viszont legnagyobbrészt ,papiron maradtak”. Az elsé
grandiézus politikai kisérletet a kommunista kormanyzat tette
meg a habora utan.

A Tanyai Tanacs és a kizségesités

Az 1927-es tanyasi kozigazgatasi rendelet mellett 1944-ben tor-
vényileg” is megprobaltak elésegiteni a tanyasi kozigazgatas at-
alakitasat azzal, hogy a varosokat utasitottak a kirendeltségek és
tanyakoézpontok felallitasara, valamint kilatasba helyezték egyes
térségek elcsatolasat és 6nallo kozséggé alakulasat is. A tanya-
kérdést kozvetlentil a habort utan ugyancsak elsésorban koz-
igazgatasi-belligyi problémaként kezelték. Stulyat névelte, hogy az
1945-06s foldosztas hatasara szamos Gjgazda koltozott ki a kapott
foldjére.” 1945-ben és 1946-ban olyan tertiletrendezéseket tettek
rendeletileg lehetévé, amelyek nyoman az elsé két évben annyi
kozség szliletett, mint a két haboru kozott 6sszesen.”

Az MKP és a partnak a tanyakérdésben rendre allast fogla-
16 Kozigazgatasi Bizottsaga a korabbi elképzelések kozil a fal-
vasitas, kozelebbrél Benisch Arthur statisztikus szakember

% A kortars eurdpai ,bels6é gyarmatosit6” vidékpolitika altalanos jellem-
z6ir6l lasd: Liesbeth Van pE GrirT-Dietmar MULLER—-Corinna UNGER (eds.): I. m.
39-41. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110678628

701944, évi Il. térvénycikk a tanyai igazgatas rendezésérdl.

71 A becslések huszonotezer és hetvenotezer kozé teszik az 4j tanyak szamat.
OrBAN Sandor: Tanyakoézpontositasi, kozségesitési kisérletek a felszabadulas
utan. In: PoLosker Ferenc—SzaBap Gyorgy (szerk.): A magyar tanyarendszer mult-
ja. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980. 367.; OrBAN Sandor: Az MKP és az MDP
kisérletei a tanyakérdés megoldasara. Parttérténeti Kozlemények, 1987/4. 85.

72 OrBAN Sandor: Az MKP és az MDP kisérletei... I. m. 84.
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allasfoglalasa mellett allt ki. Szerinte a tanyas térségek 6nal-
lositasat indokolja, hogy a varosi vezeték ,gyarmati” sorban
tartjak a kultertletek lakossagat, adoikbol alig forditanak az
életkortilményeik javitasara.” Benisch a haboru elétt jo véle-
ménnyel volt Kaan Karoly elképzeléseirdl is.”* A part hasonléan
indokolta, hogy az MKP-s belligyminisztérium a koézségi 6nal-
l6sitasok soran donté poziciéba helyezkedhessen.”® A haboru
elétti falvasitaskoncepcidkban az idealis falusi gazdalkodas ma-
gangazdasagokat jelentett. A kommunista allasfoglalast viszont
mar az is indokolta, hogy a tanyak elttintetésében és a falvak
létrejottében lattak a kollektiv gazdalkodas megteremtésének
eléfeltételét. 1949 elején 1étrejott az 6nalld részpolitikai szerv, a
Tanyai Tanacs. A szervezet elndke a korabbi allasfoglalasai el-
lenére Erdei Ferenc lett.”® Ezzel a tanyakérdés kiemelkedett a
kozigazgatasi problémak koézul. A tanyak felszamolasara és 4j
kozségek létrehozasara készult az allamvezetés.

A tervezés rendkivil gyorsan tortént. 1949 telén egy hénap
alatt felmérték, hogy hol érdemes felallitani a leendd tanyakoz-
pontokat, melyeket marcius végéig terveztek kijeldlni az arra
alkalmasnak itélt térségekben.”” Az elsé Otéves terv keretében
tértént volna az intézménytelepités, amely alkalmassa tette volna
a kozpontokat az 6nallo falusi miikédésre és a kozségi statusz
megszerzésére.”® Az alapallitds — miszerint a falvasitas a kollek-
tivizalas el6feltétele — azonban részleteiben megvaltozott. 1950-
ben az MDP Ko6zponti Vezetésége két olyan hatarozatot hozott,
amely elmarasztalta a Tanyai Tanacs munkajat, és felszolitotta
a szervezetet a kozségesités Ujratervezésére.” Az indoklas sze-

7 Uo. 82., 89.

7 BENiscH Arthur: Falurendszer-tanyarendszer. Tarsadalomtudomany,
1928. 259-263.

75 BeLeENYl Gyula: Az alféldi varosok és a telepiiléspolitika (1945-1963).
Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 1996. 101.

76 OrBAN Sandor: Az MKP és az MDP kisérletei... I. m. 96.

77 A Tanyai Tanacs januar hé 22-i tlésének jegyz6konyve. 5-6. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) XIX-A-59. f. 1. d.

78 Tanyakozpontok 5 éves terve. A TT 1949. aprilis 15-i tilésérél készult jegy-
z6konyv melléklete. MNL OL XIX-A-59. f. 1. d.

7 A két hatarozat az iratanyagban: MNL OL XIX-A-59. f. 2. d. 1950. februar
27-i ulés targysorozatanak 3. pontja. A Tanyai Tanacs és Titkarsaga 1950. évi
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rint a tanacs a tanyakérdés megoldasanak ,burzsoa” koncepcioit
vette alapul, és ehelyett a szovjet minta tanulmanyozasat irtak
elé szamara.®® Ezek értelmében a falvak kialakitasa és késébbi
kollektivizalasa helyett a teleptiléseket a kezdetektdl tigy kellett
megtervezni, hogy azok mindenekel6tt alkalmasak legyenek a
nagyuzemi mezégazdasagi termelés kiszolgalasara. Ennek a
fordulatnak az okat a szintén 1949-t6l 6nallé részpolitikaként
mukods teleptiléspolitika formalodé koncepcidiban kell keres-
nunk.®! Ezutan csak a ,méretgazdasagos”, azaz az optimalis ter-
meléshez megfelel6 mérettel és lakossaggal (munkaerével) ren-
delkez6 teleptilések létrehozasat engedélyezték. Tulajdonképpen
a falvak helyett a szovjet kifejezéssel élve immar kolhoztelepeket
jelolt ki a Tanyai Tanacs. A KV egyik vonatkoz6 hatarozata sze-
rint az 4j kézségeknek ,nem a lakotelep jellegét, hanem a szoci-
alista szektor izemi telep jellegét kell erdsiteni”.?2

A falvasitasnak a korabbiakhoz hasonloéan a kézigazgatasi és
gazdasagi indokokon tulmutaté, kulturalis és szocialis magya-
razata is volt. Az 1949-es kuiltertleti épitési tilalom célja a szoéveg
szerint ,a szétszort tanyai teleptilések gazdasagi, kozigazgatasi,
kulturalis és egészségligyi helyzetének a megjavitasa” volt, ami
csakis az atfogé és ,tervszeru” fejlesztés soran, a tanyakoézpon-
tok kiépitésével mehet végbe.®® A TT megalakulasat el6készité

munkaterve; MNL OL XIX-A-59. f. 2. d. Mezbégazdasagi és Szovetkezeti Osztaly
hatarozati javaslata a tanyai melléktelepek fejlesztésére. (1950.06.21.); Az eddi-
gi szakirodalom is rendre ezeket emelik ki a tanyapolitika fordulépontjaként.
Lasd: Dr. Haopu Zoltan: A Tanyai Tanacs torténete. A ,szocialista tanyapoliti-
ka” alapvetése és a tanyakérdés megoldasanak radikalis, voluntarisztikus
kisérlete, 1949-1954. Alféldi Tanulmdanyok, 1992. 105-124.; OrRBAN Sandor:
Tanyakézpontositdasi, kézségesitési kisérletek. I. m.; OrRBAN Sandor: Az MKP és
az MDP kisérletei... I. m.

80 Uo. 118-119.

81 A ,méretgazdasagos” teleptiléspolitikarél lasd: BeLenyt Gyula: 1. m.
83-140.; HorvatH Gergely Krisztian: ,Szerepkdr nélkul”. Falvak a Kadar-kor
teleptiléspolitikajaban. In: Horvata Gergely Krisztian (szerk.): Ellenszélben.
Teleptiléspolitika és a falvak a kommunista diktatura évtizedeiben. BTK-NEB,
Budapest, 2022. 123-152.

82 Mezé6gazdasagi és Szovetkezeti Osztaly hatarozati javaslata a tanyai mel-
léktelepek fejlesztésére. (1950. junius 21.) MNL OL XIX-A-59.f. 2. d.

83 1300/1949. Korm. rendelet a tanyakoézpontok kialakitasanak elémozdita-
sarol (1949. februar 12.).
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1948-as tanyafelmérés eredményeinek év végi 6sszefoglaldjaban
Perczel Karoly®* azt sérelmezte, hogy az oktatas megszervezése
lehetetlen, ,,a tanyalakok minden kultaratol, az orszag politikai,
szellemi életétdl és fejlédésétél teljesen elszakadnak. Ujsagot,
konyvet nem olvasnak, politikai vagy szakszervezeti életet nem
élnek, moziba nem jarnak”. Igy a megfeleld, kollektivista norma-
kat és gondolkodasmoédot sem tudjak elsajatitani: ,A szocialis
egyuttélés érzése, a kolcsonods segitség sztikséglete, a tarsadalmi
termelés sztikségessége nem fejlédhetik ki.”8®

A falvasitas tervezdi voluntarista moédon gondolkodtak az em-
beri élettér és termelés tervezhetéségérél. Ez a modernizaciés
gondolat arra alapozott, hogy a tudomanyos és technikai viv-
manyok segitségével a természet (beleértve az emberi természe-
tet is) iranyithaté, a tarsadalom racionalisan megszervezhetd.°
Mivel a gondolkodasméd megvaltoztatasat az emberi kdérnyezet
modositasaval azonositottak, ezért a tervezett teleptiléseken a
hagyomanyos kozosségi tereket felvaltottak a kézpontbol vezé-
relt adminisztrativ, gazdasagi és kereskedelmi, oktatasi és ko-
z0sségi intézmények.?” A Tanyakdézpontok 5 éves terve alapjan
a kozségekben a kovetkezé létesitmények kaptak volna helyet:
elsésorban kézséghaza, rendérpihend, jegyzdi lakasok, iskola és
tanitoi lakasok, kut, telefon, bekotéut, posta, és szovetkezeti bolt
épult volna a falvakban. Egy masodik szakaszban kultarhaz,
szovetkezeti székhaz, egészséghaz, hullahaz, vasutallomas, ki-
lonféle gazdasagi épliletek, magtar, renddérérs, ttizoltészertar, és
természetesen bekotéut egészitené ki a listat.®® Ennek alapjan a

84 Perczel Karoly épitész 1949-t6l a kezdeményezésére létrehozott
Tertiletrendezési Intézetben foglalkozott tobbek kozott tanyakézpontok tervezé-
sével. Hamarosan életfogytiglani szabadsagvesztésre itélték a Rajk-perben, de
1954-ben rehabilitaltak.

85 Jelentés a tanyai épitkezések tigyében tortént helyszini vizsgalatrol (1948.
november 15.) MNL OL XIX-A-59. f. 2. d.

86 James C. Scort: Seeing like a State: How Certain Schemes to Improve the
Human Condition Have Failed. Yale University Press, New Haven, CT, 1998. 5.

87 Uo. 5., 195., 214., 249. — A magyar példahoz sok tekintetben hasonlitha-
téak a gyarmati és a haboru utani allami afrikai falvasité programok. Lasd: Uo.
223-261.

88 Tanyakozpontok 5 éves terve. A TT 1949. aprilis 15-i tillésérol készilt jegy-
z6konyv melléklete, 1. MNL OL XIX-A-59. f. 1. d.
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kozvetitett értékek kozott szerepel az iskolazottsag, a kozos kul-
turalis normak ismerete, az egészség, a kdzrend, a falusiak ak-
tiv infrastrukturalis és kommunikacios, valamint adminisztrativ
kapcsolata a gazdasagi és allamrendszerrel. A templom példaul
nem kapott helyet a listan.

Végul a ,hagyomanyos” falvak és utobb a ,kolhoztelepek” sem
éptltek fel maradéktalanul a tanyavilag helyén. A kozségesités
a téeszesitéssel egyutt az iparositas szempontjai mogé szorult a
forrasok elosztasa soran. A gyors titemben térténé kollektivizalas
céljaira visszasan hatott az 1950-es évek ado6-, beszolgaltatasi és
arrendszere, amely a mezégazdasagi forrasok nagy részét elvon-
ta, és csak keveset juttatott vissza az érintett régiokba. A nagy-
beruhazasok kozoétt alig, 1950-ben egyaltalan nem szerepelt me-
z6gazdasagi befektetés.®® A tanyakozpontokban sem készultek
el hidnytalanul a tervezett 1étesitmények, mert a kivitelez6 val-
lalatok ,fontosabb jellegti beruhazasok elvégzésére kaptak meg-
bizast”.?° A Tanyai Tanacsot 1954-ben felszamoltak. A masodik
vilaghabort utani tiz évben kozel nyolcvan 1j kdzség jott 1étre az
Alfoldon. Az intézmények telepitése viszont hianyos volt, sok he-
lyen csak a pusztaban all6 tanacshaza jelezte a teleptilés létrejot-
tét.%! 1961-ben befejezték a téeszesitést. Ezutan Gjra idészertinek
tlint a tanyak eltinése, de a gyors és tartos felszamolodas a vart
modon nem kovetkezett be.?? Ezért a tanyakérdésroél ijabb vitak
indultak az 1960-as évektol.

A tanyakérdés ujragondolasa a kollektivizalas utan

1962 nyaran a Hazafias Népfront (HNF) Orszagos Tanacsanak
(OT) kezdeményezésére Debrecenben tultek 0ssze a tanyas me-
gyék vezetd népfronttagjai. Ezutan az Alféld folyodirat®® kezde-

8 BeLenyl Gyula: I. m. 92.

9% Jelentés a tanyakozpontok 1950. évi tervteljesitésérdl. 1951. januar 26.
MNL OL XIX-A-59. f. 2. d.

9! BerLenyi Gyula: I. m. 99-101.

92 Erpel Ferenc: Torténelmi lecke a tanyakrol. Kortdars, 1965/12. 1968.

93 A szerkesztébizottsag tagjai 1962-ben és 1964-ben is Baranyi Imre, Boda
Istvan, Fabian Sandor, Juhasz Béla és Kiss Tamas voltak.
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ményezett egy vitat az jsagban Tanyakérdés — sorskérdés cim-
mel.°* A hozzasz6lok tovabbra is hangsulyoztak a tanyarend-
szer multbéli, elmaradott jellegét. A TT tevékenységét viszont
bizonytalan, sokszor ellentmondasos és ,végig nem gondolt”
beavatkozasként irtak le. A zarocikk kijelentette, hogy ,a me-
z6gazdasag atszervezésének befejeztével” ,teljes valsagba” jutott
a tanyasi életforma, azaz a tanyakérdést a kollektivizalas fogja
megoldani. Az az allaspont is valtozatlan maradt, miszerint az
yemberibb kortilmények” és a nagyltizemi gazdalkodas megkove-
teli ,a szétszort tanyavilag |[...] felszamolasat, illetve nagytizemi
majorba, majdan falukeretekbe valo tomoritését”. Azonban a ta-
nya eltinését a vita tanulsagai alapjan mar ,tartés és hosszu”
folyamatként irtak le a szerkeszték. Sét arra jutottak, hogy a
mezdgazdasagi termelésben ,ma még szlikség van a tanyara”, és
ameddig nem ttnik el, addig ,mindent el kell kévetni a tanyasi
életkérulmények megjavitasara”.®®

1965-ben Erdei Ferenc is tidvozolte, hogy az irodalomban,
az Ujsagirasban és az érintett megyék népfrontbizottsagaiban
Ugjra felmertilt a tanyakérdés. Azt viszont nehezményezte, hogy
»a tanyak tigye” a TT 6ta ,nem szerepel orszagos forumok na-
pirendjén”, mivel a legutobbi idékig a kollektivizalast kévetd
sfelszamolodasban” hittek. Ekkor mar Erdei is tgy vélte, hogy
a tanyak megszUinése hosszas folyamat. A problémat a haztaji
gazdasagokéhoz hasonlitotta. ,Ott is az tértént, hogy eleinte azt
hitttik, csak révidebb atmeneti idére sziikséges kisegité intéz-
meény ez [...]. Kidertilt azonban, hogy |[...] a nagyltizemek korszeri
fejlesztését 0ssze kell egyeztetntink a haztaji-kisegité gazdasa-
gok fenntartasaval, s6t némely vonatkozasban a fennmaradasa-
ért, illetéleg a fejlesztéséért folytatott eréfeszitésekkel.” Ossze is
flgg a kettd, hiszen a tanyak képezik a haztaji gazdasagok nagy
részét. Amennyiben a tanyak megmaradnak, akkor ,a tanyai
lakossag szamara kulénféle kiltertileti megoldasokrol kell gon-
doskodnunk” — irja Erdei.?®

9% Tanyakérdés — sorskérdés. Vitainditas és beszamol6 egy tanacskozasrol.
Alfold, 1962/5. 80-85.

9 Zarsz6 a Tanyakérdés — sorskérdés vitahoz. Alféld, 1964/4. 338-340.

°¢ ErpEeI Ferenc: Torténelmi lecke. I. m. 1966. 1969-1970.
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Az Gjabb jelentds, immar orszagos tanyavita az 1970-es évek
elejére bontakozott ki. 1972 decemberében a Hazafias Népfront
és a Kommunista Ifjasagi Szovetség (KISZ) tanyakonferenciat
rendezett Kecskeméten. A tanacskozason a Bacs-Kiskun megyei
part- és kozigazgatasi vezeték egy része, a minisztériumok és
egyes vallalatok képviseldi, megyei és alfoldi értelmiségiek (irdk,
Ujsagirok, tanitok) jelentek meg.”” A tanyakonferencia nem vé-
letlentil Kecskeméten kapott helyet. A megyei tanacs aktiv ta-
nyapolitikat folytatott, mivel itt tovabbra is szamos tanya ma-
radt fent. A legutébbi népszamlalas mintegy 6tvenezer lakast és
szazhatvanotezer embert szamolt a megye teleptiléseinek kulte-
ruletein.”® A Duna-Tisza k6zén valéban a tanyavilaggal 6ssze-
figgé termelésmodok miatt nem tudott eredményesen miikédni
a nagylUzemi forma. A korabbi szél6kre ugyanis jellemz6 volt,
hogy parcellanként eltéré volt a sor- és tétavolsag, valamint a
fajosszetétel, raadasul a sorok k6zé gyakran gytimolcsfakat is te-
lepitettek. A téesztipusu tagositas és a gépesités ebben a kérnye-
zetben lehetetlen volt, igy magas maradt az élémunka-raforditas.
Ezért egyes teleptiléseken a ,szabalyos szévetkezetektdl” eltéréd
~egyszeribb szovetkezeteket”, igynevezett szakszovetkezeteket
hoztak létre. Itt a tagok az egykori foldjeiket jaradék fizetése mel-
lett hasznalatra ,visszakaptak”, és azon kistizemi gazdalkodast
folytathattak. A szakszovetkezeti forma ezért hosszabb tavra
konzervalta a tanyakat.?®

A kecskeméti konferencia résztvevéi valamennyien egyetér-
tettek abban, hogy a tanyavilag eltinése hosszabb folyamatnak
igérkezik, mint azt az 1950-es években gondoltak. Romany Pal,
az MSZMP Bacs-Kiskun megyei bizottsaganak els¢ titkara, ké-
sébbi agrarminiszter hangsulyozta, hogy a ,szocialista nagytize-
mi gazdalkodas” keretei k6zo6tt a tanya megsztinése ,szlikség-
szer\”, ugyanakkor ,differencialt és lass”.!°° 1973-ban Romany

97 A konferencia 6sszefoglalo kotete: Cserkuti Ferenc—HorvatH Laszl6 (szerk.):
Mi lesz a tanydkkal? Hazafias Népfront, Budapest, 1973.

%8 Uo. 44.

99 Kovaics Teréz: A paraszti gazddlkodds és tarsadalom dtalakuldsa.
L’'Harmattan Kiadé, Budapest, 2010. 148-149.

100 ZAm Tibor: Gondunk: a tanyavilag. In: Zam Tibor: Tények és indulatok.
Magveté Kiado, Budapest, 1987. 307.
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a korabeli tanyakrél irt kétetében tigy fogalmazott, hogy a kol-
lektivizalas csak a tanya ,perspektivajat” dontotte el.l°! A lassu
Helszamolodas” vizidja szinte kdzhelyként jelent meg, mint egy 4j
politika kiindulépontja.

Az is tobb izben elhangzott, hogy a tanya gyors felszamolasa
nem lenne célszerd a gazdasag szempontjabol. Zaré eléadasaban
S. Hegedus Laszlo, a HNF Orszagos Tanacsanak titkara kimond-
ta, hogy a téeszekkel jol 6sszehangolt tanyak fenntartasa nem-
csak lehetséges, hanem ,kivanatos” is. Indoklasa szerint ,eze-
ken a tanyakon él szamos mezégazdasagi nagytizemi dolgozo és
emellett itt jelentés arutermelés folyik, amelyet sem most, sem
a belathaté jévében nem tudna népgazdasagunk nélkilozni”.
Illetve ,azért sem valosithaté meg gyors felszamolasuk, mert a
mezdgazdasagi izemek munkaerdbazisai, s ktiléndsen a zoldter-
melésben és az allattenyésztésben tobb évtizedig fontos szerepet
toltenek be”. A tanyak egy részének fenntartasa azért is indokolt,
mert ,kevés a lakas és varosaink befogadoképessége nem birna
el a gyors atteleptilést”.’°2 A Délmagyarorszagi Aramszolgaltato
Vallalat igazgatéja azzal érvelt a tanyak villamositasa mellett,
hogy az a lakossag és az épitdipar szamara is olcsébb, mint a
beltertileti épitkezés.!%® A tanyakérdésvitaban tehat tovabbra
is els6dleges érv volt a gazdasagossag. A kettd legfontosabb as-
pektus a haztaji termelés fenntartasa és az épitéipari kapacitas
figyelembevétele volt. Ennek tudataban a gyors és erészakos fel-
szamolas mar nemcsak lehetségesnek, hanem racionalisnak sem
tlnt. A tanyak lassu elttinését az altalanos fejlédésre hivatkozva
mégis torvényszertinek tartottak. Felmertilt tehat a kérdés, hogy
hogyan, illetve mennyire lehet és kell befektetni az ideiglenesnek
gondolt tanyakba. A legalapvet6ébb dilemma tulajdonképpen Gjra
az volt, hogy bizonyos fejlesztéseket mennyiben lehet végrehajta-
ni a tanyavilag kértilményeihez alkalmazkodva. Bibé Istvan egy

101 RomANY Pal: A tanyarendszer ma. Kossuth Kiado, Budapest, 1973. 35., 40.
102 CserkuT! Ferenc-HorvatH Laszl6 (szerk.): I. m. 138.
103 Uo. 72.
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1973-ban megjelent irasaban tgy latta, hogy ez a régi-0j kiindu-
lépont a habort elétti tanyavitahoz vezetett vissza.!

A kérdésre az altalanos valaszt ismét a gazdasagossag szem-
pontjai adtak meg. A tanyavilag differencialtsagat hangsulyozva
azt tartottak eredményre vezetének, ha a rentabilitas szempontja
szerint valogatnak a tertiletek és tanyatipusok kozil, és donte-
nek az egyes csoportok fentmaradasanak esélyeirél. Pongracz
Pal, az Epitési és Varosfejlesztési Minisztérium féosztalyvezetéje
szerint az infrastruktara-fejlesztés soran ki kell valogatni azokat
a — tébbnyire stirtibben lakott — tanyas térségeket, ahol a ,leggaz-
dasagosabban” a ,Jlegmagasabb szinten” lehet ellatni a lakossa-
got, illetve ahol hosszu tavon a legnagyobb esély van a lakossag
tomorulésére.'® A Szolnok Megyei Tanacs f6épitésze szerint azt
is fel kell mérni, hogy mik a tanyasiak szandékai az elkoltozést il-
letéen, illetve melyik tanyak akadalyozzak ténylegesen a téeszti-
pusu termelést, és a maradok szamara biztositani kell az atlagos
életszinvonal eléréséhez szliikséges adottsagokat.®® A HNF OT
titkara is aszerint valogatott volna, hogy melyik tanya bizonyul
hasznosnak a téesztermelésben. A felszélal6 szerint viszont 6sz-
szességében a tanyakérdés gazdasagi jelentéségét is mérlegelni
kell. Ameddig a koltségvetési lehetéségek nem lesznek elény6-
sebbek, addig azt tartotta ,helyes politikanak”, ha az allam a
fennallo telepuilésszerkezeti terveknek!?” megfeleléen a varosok
fejlesztésére fordit nagyobb Osszegeket, és a kisteleptilések ese-
tében az ,alapveté” ellatasi problémak megoldasara torekszik.
A tanyakkal kapcsolatban a kisebb forrasokbal is elérheté kul-
turalis, tarsadalmi és politikai fejlédést célozna meg, amelyben
fontos szerepet kap a ,,szervezémunka” — azaz tulajdonképpen a
lakossagi és helyi eré6forrasok felhasznalasa.!%®

104 BiBo Istvan: Tanya és urbanizacio. A tanyakérdés vitajanak ujjaéledése és
Erdei Ferenc tanyakoncepciéja. Valésag, 1973/12. 36.

105 CserkuTi Ferenc—HorvATH Laszl6 (szerk.): I. m. 65.

196 Jo. 98.

107 Utalva az 1971-ben elfogadott Orszagos Teleptiléshalozat-fejlesztési
Tervre, amely a korabbi gyakorlathoz hasonléan gazdasagi szempontok sze-
rint rangsorolta a teleptiléseket, és eszerint iranyozta el6 a kézponti forrasokat.
Lasd: HorvatH Gergely Krisztian: I. m. 135-147.

108 CserkuTi Ferenc—HorvatH Laszl6 (szerk.): . m. 137.
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Az allami beleszolas és felel6sség kérdése is megosztotta a
felszolalokat. Ez ugyancsak a korabbi tanyakérdésvitakra em-
lékeztethet benntinket. Az elsé dilemma az organikus fejlédés
és a tervszertl modernizacié problémai korul allt fenn. Néhany
értelmiségi felszolalé ugyanis elsésorban az allami szankciok el-
torlésében és a természetes folyamatok kibontakozasaban latta
a tanyakérdés megoldasanak kulcsat. Mocsar Gabor ird szerint
a tanyasi életkorilményeket és a gazdalkodas lehetdségeit is
rontjak az allami szabalyozasok. Ilyen az épitési tilalom, vagy
a maszek traktorok hasznalatara vonatkozé szigorua szabalyo-
zasok.!%° Kunszabé Ferenc ugy latta, hogy ,a tanyasi ligyet a
tanyasiak nélkil” akarjak megoldani, azaz nem hallgatjak meg
az érintetteket. Szerinte nem kellenek kiilén jogszabalyok, akar
eléjogok a tanyasiaknak, csupan a varosi és falusi lakosokkal
egyenld elbanas.!'® Romany Pal vitaba szallt Kunszaboéval, és ugy
vélte, hogy a hatésagnak bele kell szélnia a tanyasiak életébe,
de hangsulyozta az érintettek megkérdezésének fontossagat.!!!

A masik oldalrél éppen az allami cselekvés, vagy legalabb az
anyagi tamogatas elmaradasat sérelmezték. 1972-t6l példaul nem
lehetett kdozponti tamogatast kapni a tanyak villamositasara.
A Bacs-Kiskun megyei tanacselnok széva is tette, hogy egyes koz-
ponti szervek ,a feladatok listajardl leirtak a tanyat”. Elmondasa
szerint az iskolak villamositasa soran a megyei és helyi tanacsi
forrasokon tul is inkabb csak a lakossag hozzajarulasara sza-
mithattak. A tanacs térekvéseit ktilonféle vallalatok, magankis-
iparosok, a néphadsereg és az ipari munkasok, valamint a tée-
szek és szakszovetkezetek segitették.!'? Domaszék tanacselntke
is kiemelte a felszolalasaban, hogy a kozség jo hirét megalapozo
fejlesztéseket nem az allamnak, hanem a helyiek 6sszefogasanak
koszonhették.!'® Zam Tibor konkrét példakat emlitett, ahol a he-
lyi téeszek tamogattak a tanyavillamositast és a beltertleti épit-
kezéseket, szerelték fel az iskolakat és a rendelét, de inditottak

109 Uo. 76-78.

110 Jo. 102-103.
111 Uo. 115.

112 Uo. 48., 57-59.
113 Uo. 109-111.
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autébuszjaratot is.!'* Sokan tehat ugy lattak, hogy a tanyakérdés
kezelésének terhei a regionalis és helyi szervekre, vallalatokra és
az érintett lakossagra harultak. A DEMASZ igazgatéja elmondta,
hogy a vallalat a tanyavillamositas soran is ,messzemenden ta-
maszkodik a tanyasi lakossag aldozatkészségére és anyagi hoz-
zajarulasara”.!’s Olykor a partkézpont dontései nehezitették is a
tanyakérdés lokalis kezelését. A kisteleptilési iskolak ,korzetesi-
tése” és felszamolasa utan a tanyasi gyermekek nehezen jartak
be a nagyobb teleptilések iskolaiba, ezért a megyei tanacsok kol-
légiumok épitésébe kezdtek. Bacs-Kiskunban alapot hoztak létre
a diakotthonok felépitésére, és a legnagyobb 0sszegeket a helyi
tanacsok el6z6 évi megtakaritasaibdl gyijtotték 6ssze.!'6

A tanyakérdésrol folyé 0j diskurzus sarokpontjait jol 6ssze-
foglaljak a konferencia zaréeléadasanak sorai: ,Mi tehat nem
arra toreksziink, és nem lehet ez tavolabbi célkittizés sem, hogy
megszlUntesstk a tanyakat. Arra téreksztink, hogy megsztintes-
stik azokat a hatranyos kértilményeket, amelyek k6z6tt a tanya-
kon laké emberek élnek. Ez a kértilményektdl fliggéen a tanyak
megszUntetésével, mas esetekben a tanyakon foly6 életméd vagy
a tanyak éputilet-allaganak lényeges megvaltoztatasaval oldhato
meg.”'!” A tanya eltinése mogul a tudatosan erre iranyul6 térek-
vés, illetve a felszamolas kitt1zo6tt idépontja elttint.

A tanya, a tanyan lakas és az egyéni termelés végso6 soron to-
vabbra sem fért bele a ,szocialista” vilagképbe. Ezt jelezték azzal,
hogy az Uj otletek ellenére hangsulyoztak a tanyavilag elttiné-
sének sziikségszertiségét. A tanyasi élet megttirését vagy tamo-
gatasat el kellett helyezni az utépiardl folytatott diskurzusban.
Romany Pal 1973-as kotetében azt olvashatjuk, hogy ,a meg-
oldas csak az lehet, ha z6ld utat kap az olyan egyéni torekvés,
amely a tarsadalmi érdekkel egybeesik”. Az MSZMP a X. kong-
resszusan foglalkozott a tanyakérdéssel, ahol kijelentették, hogy
»a torténelmileg kialakult tanyarendszer erészakolt felszamolasa
ellentétes az egyéni és a kozosségi érdekekkel is”. A tanyasi élet és

114 Uo. 118.

115 Uo. 72.

116 RomAny Pal: I. m. 101.

17 Cserkuti Ferenc—Horvath Laszlo (szerk.): I. m. 138.
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a tanyasi gazdalkodas folytatasa egyéni déntés kérdésévé valha-
tott, hiszen a megfelel6 médon a tanyak elhagyasa és az ottma-
radas is ,azonos iranyba vezet: a szocialista tarsadalom norma-
inak és realis tarsadalom- és gazdasagpolitikai céljainak iranya-
ba”.!'® A szigoru bolsevik kollektivizmussal szemben az egyéni és
a kozosségi torekvés mar nem volt kizarélagosan azonos. A sajat
torekvés lehetett pozitiv is, amennyiben az a ,,k6z0sség” — az ide-
alisnak tartott tarsadalmi allapot megteremtésének — hasznara
valik.!?® Ezt magyarazzak az Alféld hasabjain folyt vita zarésorai:
»A tanyara éppen azért van atmenetileg sztikség, hogy majdan
megszlinhessen. Ez nem ellentmondas, hanem a tavlatos meg-
oldasra tekinté szem megosztott figyelme, amely egyszerre latja
a ma gondjait és a tavolabbi jové felemeld 6romeit, a szocialista
gondoskodas és humanizmus térténelmi folyamatanak iveld sta-
ci6it.”12° A tanya és a politikai jovokép kozotti ellentét feloldasaval
nemcsak a tanya megtliirése, hanem elvileg a modernizacioja is
lehetségessé valt. S6t, a tanya éppen akkor valhatott hasznossa
az elképzelés szerint, ha korszertivé fejlesztett termelé- és lako-
helyként hozza tudott jarulni a vizionalt gazdasagi névekedéshez
és tarsadalmi atalakulashoz, azaz a j6vé megfeleld alakitasahoz.

A tanyak modernizacidja az uj diskurzusban

A tanyasi élet és gazdasag egyontetu elitélésének feloldasaval
megszllettek a ,jo tanya” és a ,rossz tanya” ismérvei a diskur-
zusban. A ,j6 tanya” modern, azaz villamositott, a haztartas és
a gazdasag gépesitve van. A kézponti direktivanak megfelelé ko-
rilményeket biztosit a lakéinak és a termelésnek. A ,rossz ta-
nya” tovabbra is az elmaradottsag, a kulturalatlansag szimbo6-
luma, és a termelés szempontjabol haszontalan. A ,,j6 tanyasi”

18 RomANY Pal: I. m. 5., 84-85.

119 A bolsevik diskurzust az 1930-as évektdl kezdédben lassu fokozatos-
saggal a Szovjetunidban is felvaltotta a ,neobolsevik” beszédmoéd, amelyben a
kozosség és az egyén viszonya atrendez6dott. Anna KryLova: Soviet Modernity:
Stephen Kotkin and the Bolshevik Predicament. Contemporary European
History, 2014/2. 190-191. DOI: https://doi.org/10.1017/S0960777314000083

120 Zarsz6 a Tanyakérdés — sorskérdés vitahoz. I. m. 340.
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tamogatja, hogy a gyermekei tanuljanak és elhagyjak a tanyat,
tehat segiti a tanya nélkuli jové megteremtését.!?! A jrossz ta-
nyasi” nem tartja fontosnak, hogy gyermekei altalanos iskolaba
jarjanak. Az utébbi esetre mondta Romany Pal, hogy nincsenek
olyan illazioik, ,hogy ezt minden tanyasi kivanja, hogy egyutt-
muikodjenek vele”.'?2 Tehat a ,rossz tanyasi” kimarad a moderni-
z4aciobol, de a ,csatlakozas”, legalabbis elvileg — a modernizaciot
hatraltat6, a gazdasagossag alapjan allo forraselosztasok aka-
dalyait nem felejtve — 6nkéntes, a tanyan maradas mellett, a ta-
nya fejlesztésével is lehetséges.

Romany a modern tanya kozkelet1 képét tigy festette le, mint
ahol villany, televizi6 és htitészekrény van. Az elmaradott tanya
ezzel szemben nadfedeles, és petroleum ég. Az elébbi talan mar a
ystanyaszocializmus” vagy farm, és nem is tanya — veti fel a szerzd,
mintegy kiemelve a létesitményt az elmaradottsagot jelképezd
fogalom aldl.'?® Gajdécsi Istvan Bacs-Kiskun megyei tanacsel-
noknek az 1972-es konferencian elhangzott szavai szerint a ,szo-
cialista fejlédés” miatt a ,technikai civilizaci6” eljut a tanyara
is. ,Rangja szerint az els¢” a villamosenergia, mert azt koveti
a haztartasi gép, a vilagitas, a tévé, a radio, a haztaji munka
gépesitése, a vezetékes vizzel a firdé és az 6ntoézés. A megyében
egyébként ekkor mindodssze a tanyak tizenot szazalékaban volt
villanyaram.!?* Bar a villany ,atmenetileg konzervalja a tanyat,
a villamositott tanya nem az elmaradottsagnak, hanem a tanyai
lakossag szocialis, kulturalis fejlédésének, a vilagba valo kite-
kintésének jelképe”.!2s

A tdmegkommunikaciés eszkdzok otthoni megjelenésében a
tanya kulturalis modernizacigjanak lehetéségét lattak. A kora-
beli normakrol atfogo képet ad a konferencian felszoélalo tanyasi

121 Mint azt a Hiradé egyik propagandaadasaban lathatjuk: Tanyarol a féva-
rosba. Magyar Filmhiradé 1976/21. (majus). Forras: https://filmhiradokonline.
hu/watch.php?id=21779 (Letodltve: 2024. 07. 22.)

122 CserkuTi Ferenc—HorvATH Laszl6 (szerk.): I. m. 115.

123 RoMANY Pal: I. m. 7.

124 Statisztikailag valoszintileg a ktlteruleti lakhelyekkel szamolt a tanacs-
elnok. CserkuT! Ferenc-HorvAtH Laszlo (szerk.): I. m. 48.

125 A DEMASZ igazgatéjanak hozzaszolasabél. Cserkuti Ferenc—HoRrvATH
Laszl6 (szerk.): I. m. 73.
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ifjasagiklub-vezetd. A tanyasiakkal kapcsolatban gondként ne-
vezte meg az anyagi kultira hianyat, az italozast, az alacsony
iskolazottsagot. A tanyasi ifjuasagi korben illemtani foglalkoza-
sokat tartottak, emellett jartak moziba és szinhazba, tanultak
muvészetekrél és irodalomrol, meghivtak KISZ-es és egyetemista
eldadokat. Beszélgettek irokkal, Gjsagirokkal, tanarokkal, csilla-
gasszal, biréval, nyomozéval, valamint beiratkoztak a konyvtar-
ba is. A klub vallott célja volt, hogy ,a fiatalok nevelését, szora-
kozasat, a szabadidé hasznos eltoltését szolgalja”.!2¢ A ,szabad-
id6 hasznos eltoltése” a mlivészet, tudomany és kultara iranti
fogékonysagot jelenti. Ez a kiils6 helyszineken tul mar a tanyasi
otthonokban is megvalésulhat a tdmegkommunikacié modern
eszkozeivel. Az egyik felszo6lalo ugy fogalmazott, hogy a villany
azért kell, hogy ,a tanyasi fejekben is egyre vilagosabb legyen”.}?”

A tanya lokalis fejlesztése tehat kozvetlentl és kozvetetten is
ugyanazokat a célokat szolgalta, mint korabban a falvasitas. Ugy
helyezték el a diskurzusban, hogy kézben az utépikus jovoképen
és a tarsadalommal szembeni elvarasokon lényegében nem val-
toztattak. Immar ugy tlént, hogy a tanyasiakat be lehet csatolni a
témegkultiiraba, és sajatos modon a ,kollektiv” témegtermelésbe
is. Ennek lehetéségét ismét technologiai kérdésként allitottak be.
Ugy vélték, hogy mindenekelétt a villany, és ezaltal a haztartas
és a termelés gépesitése teremti meg a sztikséges feltételeket. Az
ilyen tanya fentmaradasa mar elvileg legitim volt, mivel a tech-
nikai fejlettsége okan képes biztositani a lakéi és a k6zosség sza-
mara mindazokat a kulturalis, szocialis és gazdasagi értékeket,
amelyekkel hasznos tényezéve valik a jovo épitésében. A diskur-
zusban a modern tanya egy olyan vilag létrejottének alapkove
lehetett, amelyben maga egyébként nem létezik.

126 Uo. 96.
127 Zsemlye Janos, a ceglédi HNF Jarasi Bizottsaganak titkara hozzaszoéla-
sabol. Uo. 99.
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Osszefoglalas

A mindenkori tanyakérdés fé6sodru koncepcioi kozoétt emlithet-
juk a tanyakodzpontok, a ,hagyomanyos” falvak és ,szocialista
kozségek”, kolhoztelepek, illetve a mezévarosi infrastruktiara
fejlesztésére iranyulo terveket. A legjelentésebb ktilonbség ezek
kozott abban a kérdésben mutatkozott meg, hogy a tanya al-
kalmas-e arra, hogy hatékony gazdasagga valjon. A tanyako6z-
pontokban a létesitmények tgy éptilnek fel, hogy a foldet és a
munkaerét megtartsak a tanyasi keretek kozott, de az optimalis
termelés érdekében megkoénnyitsék a gazda allando jelenlétét a
foldje kozelében. A gazdasagi javulas és az intézményekkel se-
gitett kulturalis és tarsadalmi fellendiilés kélcséndsen erdsitik
egymast. A falvasitas hivei vitattak a tanyavilag alkalmassagat
a vizionalt fejlédésre, és az atfogd modernizaciét csak az alfoldi
zart teleptilések létrehozasaval, azaz a magyarorszagi teleptilés-
struktira homogenizacidjaval tudtak elképzelni. A fejléddéképes
muvelési format 6k a falusi magangazdalkodasban jelolték meg.
Ebben tér el az el6z6t61 az MDP és a Tanyai Tanacs koncepcié-
ja, amely immar a kolhoztipusu ,k6z6s” mtivelés bevezetésének
elofeltételeként kivanta a zart teleptilések létrehozasat. A tanya-
politikai cstcsszerv mtikodésének az allamgazdasagi problé-
mak mellett az vetett véget, hogy idével ebbél a szempontbol a
falusiként definialhaté keretek sem mutatkoztak kielégitének.
Ezutan magaban a kollektivizalasban lattak olyan moderniza-
cios lépcséfokot, amelyet meglépve a tanya ,szlikségszertien”
eltinik. Azonban a haztaji termelés nélktilozhetetlensége és a
varosi-beltertileti lakashiany problémaja a tanyak legalabb ide-
iglenes és részleges megtartasa mellett sz6l6 érveket erdsitette.
Az 1960-as évektél az optimalis tanyasi gazdalkodast a téesz-
rendszerrel 6sszehangolt, azt kiegészité haztaji- és szakszovet-
kezeti termelés jelentette volna. Ennek érdekében a tanya elvileg
(ismét) dsszeegyeztethetd lett a modernizacioval. Szamos olyan
kérdés lett Gjra relevans, amely a haboru elétti diskurzust is
jellemezte. A vita megint arrél szolt, hogy a tanyavilag jelenle-
gi viszonyaihoz igazodva mennyiben lehetséges a moderniza-
cio, illetve az allamnak milyen mértékben kell szerepet vallal-
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nia ebben. A masodik vilaghabort el6tt a nemzeti, etnikai és az
amogott felsejld reviziés érdek volt meghatarozé érv a hathatoé-
sabb koézponti szerepvallalas mellett. 1945 utan a tanya ellen
és a tanya mellett is elvileg a ,,szocialista” gazdasagi-tarsadalmi
allapot megteremtésének érdekében dontéttek. A tanyat a jelen-
legi formajaban végig elmaradott, a hatékony gazdalkodasra és
az azzal 6sszefliggd tarsadalmi és kulturalis fejlédésre alkal-
matlan €l6- és termel6helynek lattak és lattattak. A megoldast
egy nagyszabasu allami modernizacidoban, azaz az intézményi
és infrastrukturalis létesitmények kiépitésében, a tanya és/vagy
a kornyezete technikai fejlesztésében jeldlte meg a tanyakérdés
valamennyi hozzaszo6l6ja. A tanyakérdés diskurzusaban tehat
részleteiben eltérd, de 6sszességében fejlédésorientalt, etatista
vélemények dominaltak — ennek megfelel6éen a koncepciok els6-
sorban a mindenkori hatalom képviseléit kivantak megszoélitani
és cselekvésre birni.





