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Az 1930-as években Magyarorszagot is eléré gazdasagi vilag-
valsag alapjaiban ingatta meg a Bethlen-korszak tarsadalmi vi-
szonyait. Mindenekel6tt Budapesten és a nagyobb varosokban
ezzel parhuzamosan zajlott a nyugatias tomegkultara tovabbi
terjedése, mely sokféle médon befolyasolta a kozmopolita nagy-
varos (polgari) tarsadalmat. Ez a popularis tomegmeédia (pony-
varegények, mozi, f6képp amerikai és nyugat-eurépai filmek)
és az Uj zenei iranyzatok (mint a jazz) hétkéznapiva valasaval
leginkabb az 6ltozkodési és viselkedési szokasok, valamint a
férfi-né parkapcsolati normak (ezeken beltill a szexualitas, csa-
lad, gyermekvallalas) vonatkozasaban érheté tetten. E két fon-
tos tényezd, a gazdasagi valsag és a nyugati kulturalis hatas
olyan tertileteken is érzékelhet6 valtozasokat hozott, mint a nék
tarsadalmi szerepe, individualizalodasuk eré6sddése, valamint a
blinbzés jelenségei.!

Jelen tanulmany ezt a két szempontot kapcsolja 6ssze azzal,
hogy a torténeti statisztika médszereivel megvizsgalja a harmin-
cas évek févarosi néi blinézésének f6bb tendenciait. A megkoze-
lités jelentéségét az adja, hogy bar a nétoérténeti kutatasok hazai

! Az emlitett jelenségekroél lasd részletesebben Sipos Balazs: ,,Amerika,
ezeremeletes mennyorszdg”. Amerika és az amerikanizmus a Horthy-kori nyil-
vanossdagban. Napvilag Kiadé, Budapest, 2023; Gyant Gabor: A nd élete — torté-
nelmi perspektivaban. Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, 2020; Sztcsi Noémi-GeRra Eleonéra: A modern budapesti tiriné
(1914-1939). Eurdpa Konyvkiadé, Budapest, 2017; Szecst Noémi: Lanyok és asz-
szonyok aranykoényve. Park Kényvkiadé, Budapest, 2019.
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viszonylatban is egyre nagyobb teret kapnak, de épp a blindzés
vonatkozasaban, ktilondsen az atfogo tendenciakkal kapcsolat-
ban még akadnak olyan tertiletek, amelyek tGjragondolast és a
korabbiaktdl eltéré megkozelitést érdemelnek.? Nemzetkozi vi-
szonylatban pedig a néi blindzést vizsgalo kutatasok elsésorban
a korabbi korszakokra (a 18-19. szazadra, az elsé vilaghaboru
el6tti évtizedre), az erészak szerepére, valamint a prostiticiéra
fokuszalnak, és kevesebb hangsulyt kapnak a két vilaghabort
kozotti hétkéznapi bin6zés nemi jellegzetességei.®

Az elemzés forrasbazisat a Budapest Székesfévaros Statisztikai
Hivatala altal évrél évre kiadott statisztikai évkonyvek szolgaltat-
jak, amelyeket — ktilondsen a kriminalitas szempontjabol — eddig
még nem aknazott ki kell6éképpen a torténettudomany. Nem vélet-
lentl, hiszen a statisztikai adatsorokhoz okkal kell 6vatosan kéze-
litenitik a térténészeknek, ahogy erre Gyani Gabor is ramutatott.
Ez hatvanyozottan fontos a blintigyi adatsorok vonatkozasaban,
mivel nem minden elkovetett biincselekmény kertlt bele a vonat-
koz6 statisztikakba (példaul azért, mert nem jelentették azokat),
és mivel a statisztika is emberi cselekvés eredményeként jon létre,
ebben is el6fordulhatnak hibak vagy szandékos torzitasok.* A néi
blindzés alakulasara vonatkozo vizsgalodasnak is tobb buktatoja
van, amirél a késébbiekben még sz06 lesz, mindezek ellenére hasz-

2 Per6 Andrea: Tarsadalmi nemek és a nék térténete. In: Boby Zsombor-0.
Kovacs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtérténetbe. Hagyomanyok, irany-
zatok, modszerek. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 514-531.; Rasko Gabriella:
A néi bunézés. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1978. 161-176.

3 A teljesség igénye nélkul lasd Manon Van pErR HEgDEN: Women and Crime,
1750-2000. In: Paul KNEPPER-Anja JoHANSEN (eds.): The Oxford Handbook of
the History of Crime and Criminal Justice. Oxford University Press, Oxford-
New York, 2016. 250-267.; Manon VaN DER HEWDEN-Marion PLuskoTaA-Sanne
MuurLiNg: Women’s Criminality in Europe, 1600-1914. Cambridge University
Press, Cambridge—-New York, 2020; Greg T. SmitH: Long-Term Trends in Female
and Male Involvement in Crime. In: Rosemary GarTNer-Bill McCarthy (eds.): The
Oxford Handbook of Gender, Sex, and Crime. Oxford University Press, Oxford—
New York, 2014. 139-157.; Margaret L. ArRNoT—Cornelie UsBoRNE (eds.): Gender
and Crime in Modern Europe. UCL Press, London, 2001.

* GyAnt Gabor: A statisztika mint konstrualt és/vagy objektiv torténeti
adat. Statisztikai Szemle, 2018/3. 245-254. DOI: https://doi.org/10.20311/
stat2018.03.hu0245; PerENyI Roland: A blintigyi statisztika Magyarorszagon a
,hosszu” XIX. szazadban. Statisztikai Szemle, 2007/6. 524-541.
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nos adalékokat nyUjtanak altalaban a févaros és a néi tarsadalom
viszonyainak megértéséhez.

A jelen vizsgalat elsésorban a Budapest Székesfévdaros
Statisztikai Evkényveiben kozolt, 1930 és 1936 kozotti buntigyi
statisztikai adatokra terjed ki.®> Ezek a statisztikai évkonyvek
24 fejezetre osztva terjedelmes adatsorokat tartalmaznak a f6-
varos topografiai viszonyaitél kezdve a hitelviszonyokon at egé-
szen a szocialis tevékenységekig. A téma szempontjabol relevans
Koézbiztonsdg, tuzoltds cimu fejezet kvantitativ kimutatasainak
segitségével a jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogyan be-
folyasoltak a valsag idején bekovetkezett gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok a néi blinozést, illetve milyen kapcsolat mutathaté
ki a bncselekmények és a nék helyzetének alakulasa kozott.
A téma elemzése soran fontos megvizsgalni azt, hogy milyen
buncselekmények dominaltak a néi elkoveték kérében, és mi-
lyen 6sszefliggések fedezheték fel az egyes btincselekménytipu-
sok és a tarsadalmi-gazdasagi kérilmeények kozott. Az adatsorok
ravilagithatnak az altalanos tendenciakra, példaul arra, hogy
hogyan valtozott az 1930-as évek soran a budapesti néi blinézés
meértéke és jellege, de a mennyiségi mutatok tampontot adhatnak
az okok értelmezéséhez is.

A kvantitativ kimutatasok forrasértéke akkor is jelentésnek
mondhaté, ha tudjuk, hogy ezek a hivatalos statisztikak nem
tartalmazzak az egyes blinesettipusok elkévetdéi nemi megosz-
lasanak egyéb szempontok szerinti tovabbi differencialasat (pél-
daul életkor, vallas, vagyoni helyzet, foglalkozas). Tehat ezek az
adatsorok nem alkalmasak arra, hogy a n6i binézésrél még 6sz-
szetettebb képet alkothassunk.

Bar kozismert, hogy a valsag okozta romlo egzisztencialis ko-
rulmények kovetkeztében altalaban terjednek a normaszegé ma-
gatartasformak, mégis ennek kvantitativ, a tendenciakat vizsgalo
alatamasztasa még hianyzik az 1930-as éveket targyalo térténeti

S Iuuyerawvi 1. Lajos (szerk.): Budapest Székesfévdros statisztikai évkdnyve.
Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1931-1937. XIX-XXV.
kotet. A felhasznalt blintigyi adatok pontos helye: XIX. 131.; XX. 156.; XXI. 161.;
XXII. 139.; XXIII. 149-150.; XXIV. 162-163.; XXV. 214-215. (A tovabbiakban:
BSZSE, 1931-1937.)
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munkakbol. A tanulmany elészor a nék tarsadalmi helyzetének
altalanos valtozasaival foglalkozik, majd tagabb idékeretben at-
tekinti a f6 blintigyi tendenciakat Budapest vonatkozasaban, vé-
gll konkrétan a néi blndézés adatsoraira fokuszal, amiket mas
forrasokkal (renddri dokumentumok, jelentések, sajtéforrasok)
egészit ki és értelmez.

Hattér: valtozo noképek a 20. szazad elején

Az 1920-as évek masodik felében a politikai és tarsadalmi vi-
szonyok konszolidaltabb mederbe terelédésével parhuzamosan
feltiné mentalitasbeli valtozasok bontakoztak ki a nagyvarosi
néi tarsadalomban. Ugyanis a ,hagyomanyos” konzervativ és a
korabbi emancipaciés folyamatokat megkérddjelezé nékép mel-
lett egy individualizaltabb és amerikanizalodottabb kép kezdett
teret nyerni, amit a modern popularis kultura nagyban elésegi-
tett. Az els6 vilaghaboru el6tt megindult és a haboras munka-
eréhiany révén jelentds lendtiletet kapott emancipacioé eredmé-
nyeként a nék megjelentek a munkaerépiac ktilonb6zé tertilete-
in, illetve a fiatalabb generaci6 kérében egyre jellemzébbé valt
az 6ntudatossag, 6nallésagra és szabadsagra torekvés, ami a
nyugatias mintak hatasara lazadast jelentett a puritan tarsa-
dalmi normakkal szemben.®

Ez lényegében folytatasa volt annak a vilaghaboru alatt meg-
figyelhetd kettés néképnek, amelynek az egyik oldalan az otthon
maradt anya allt, aki erkoélcsi tisztasagat tartva egyik legfébb
erényének a csalad intézményét és egységét 6rizte. Azonban a
hatorszagban bekoévetkezett munkaeréhiany miatt egyre tébb né

6 Lasd részletesen Sipos Balazs: Modern amerikai lany, Gj né és magyar asz-
szony a Horthy-korban. Egy nétorténeti szempontt médiatorténeti vizsgalat.
Szdzadok, 2014/1. 3-34.; Siros Balazs: ,Amerika, ezeremeletes mennyorszdg”.
I. m. 265-305.; ZarLal Katalin: Haborus ,nétgyek”. In: KaBa Eszter (szerk.):
Haborus mindennapok — mindennapok habortuja. Magyarorszdg és a Nagy
Haboru — ahogy a sajté latta (1914-1918). Napvilag Kiado, Budapest, 2017. 225-
288.; ZaLal Katalin: A nék ,baljos” térfoglalasa. A nék gazdasagi mobilizacidja
az els6 vilaghabort idején. In: Ecry Gabor-KaBa Eszter (szerk.): 1916. A fordulat
éve? Tanulmdanyok a Nagy Habortrél. Napvilag Kiadé, Budapest, 2017. 229-264.
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kényszerult kilépni a hagyomanyos szerepbdl, és munkat vallalni,
ami hozzajarult nemcsak a néi 6nallésag és egyenjoguisag térnye-
réséhez, hanem bizonyos poziciokban dolgozok (példaul az apo-
lonék) esetében egyfajta — a haborus propagandahoz illeszkedd
— heroizalashoz is. Ennek ellenére a ,,dolgozé né” elfogadasa ,sza-
mos esetben gyanakvast és irigységet keltett a férfiak kérében”.”
A nék helyzetének valtozasat hasonléan lattak a kortarsak
is. Példaul a korszak egyik statisztikusa, Molnar Olga — az ak-
kor elfogadott ,néeszménybdl” kiindulva - igy kezdte a gondo-
latmenetét: ,A né legszebb hivatasa és rendeltetése természetes
adottsaganal fogva az, hogy életét a csaladjanak szentelje, anya
és feleség legyen, és mint ilyen teljesitse feladatat a csaladdal,
a nemzettel és a tarsadalommal szemben. Ahol ez a lehetésé-
ge megvan, ott nem is valhatik problémava a némunka, mert
hisz a feleség és anya munkakore, ha azt egész lélekkel atélve
képzeljuk el, csak olyan szazszazalékos hivatas, mint mondjuk
a taniténéi életpalya.” Am felhivta a figyelmet arra is, hogy a
korszakban mar nem csak ez a hagyomanyos szerep létezett a
nok szamara, hiszen ,a haboru utani gazdasagi berendezkedés
és a napjainkban kialakult népességi viszonyok azonban csak a
noék bizonyos szazaléka részére teszik lehetévé, hogy természe-
tes beallitottsagat kovesse”. Tovabba sajatos szohasznalattal élve
ugy érvelt, hogy a sajat koranak viszonyai kdzott, nem mellesleg
épp a vilaghabort utéhatasaként, ,néfelesleg” van, vagyis a nék
kisebb része talalja meg a hagyomanyos csaladi keretek kozott
a helyét, sét sokuknak ezek a csaladi keretek meg sem adatnak.
Emiatt magukra utalva kénytelenek boldogulni f6képp a nagy-
varosokban, és kuloénésen a ,férjhez menni nem tudé ndék élet-
lehetdségének megteremtése olyan problémava alakult, amellyel
ma minden nemzetgazdasznak, politikusnak és tarsadalomku-
taténak szamolnia kell”.® Vagyis részben a kényszer, részben a

7 PukANnszky Béla: A nénevelés térténete. Gondolat Kiadd, Budapest, 2013.
138-142.

8 MoLNAR Olga: A néi munkaerék szamanak alakuldsa a székesfévarosban.
Budapesti Statisztikai Kozlemények 76/3. Budapest Székesfévaros Statisztikai
Hivatala, Budapest, é. n. [1936.] 152. V6. Perenvi Roland: A biin nyomdban. A bu-
dapesti btin6zés tarsadalomtérténete 1896-1914. U'Harmattan Kiado, Budapest,
2012. 33-34.
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korabban megindult folyamatok hatasara szamottevé tarsadalmi
jelenségként értékelte a néi munkavallalast.

A mentalitasban bekovetkezett valtozas egyben megjelenésbe-
li atalakulast is jelentett, ami 6sszefliggott az amerikai kultara
mar emlitett feltiné terjedésével és hatasaval. Kiloénosen az 4j
és izgalmas szérakozasi élményt kinalé mozifilmek és mas mé-
diacsatornak (példaul képes magazinok) segitségével — a tobb
szinten tetten érheté Nyugat-ellenes hangulat ellenére — teret
nyert a ,modern nd” képe, ami egyfajta ,moralis panikot” gene-
ralt a tekintélyelvt alapokon nyugvé két haboru kézotti magyar
tarsadalomban.® A bin6zés vonatkozasaban is felbukkantak a
nyugati, amerikai mintak ,atvételére” utalé jelek (példaul a ka-
bitoészerek terjedése, szervezettség), amelyek elérték a korabeli
Ujsagirok ingerkiiszobét. Nem véletlen, hogy a korszak blintigyi
jelenségeit 6sszefoglalo tobb mint nyolcszaz oldalas, A modern
btinézés ciml kétkotetes mli szerzéi mintegy szaz oldalon sza-
mos fejezetet szenteltek az Egyestilt Allamok kriminalitasanak.!©

Az altalanos biiniigyi tendenciak

Ahhoz, hogy a gazdasagi valsag soran bekovetkezett valtoza-
sok a késébbiekben érthetévé valjanak, elengedhetetlen tagabb
idékeretben megvizsgalni a blindzés altalanos tendenciait. Az
1. tablazat azt mutatja, hogyan alakult az ezer lakosra esé be-
jelentett blincselekmények szama, illetve az eredménytelen nyo-
mozasok és a ndi elkovetdk aranya a févarosi rendér-fékapitany-
sag mukodési tertiletén 1920 és 1936 kozott.!!

9 Siros Balazs: Modern amerikai lany. I. m. 32-33. Lasd még BararH Katalin:
,2Ennek a nemzetkozi tévelygésnek hatart kell szabni.” A modern tarsastancok
hazai intézményestlése és politikai kritikaja (1890-1945). Multunk, 2024/2. 25—
57. DOI: https://doi.org/10.56944/multunk.2024.2.2

10 PALoczi-Horvata Gyorgy: Az amerikai btindzés. In: Turcsanyt Gyula (szerk.):
A modern btinézés II. Rozsnyai Kiadas, Budapest, 1929. 205-298.; KEREPESZKI
Robert: ,Kokaintol részegen bomlik Budapest éjszakai vilaga”. Kabitészerek,
yalvilag” és sajtonarrativak a két vilaghaboru kézo6tti magyar févarosban. Clio
Mitihelytanulmanyok, 2022/1. 52-59.

I Nvigri Imre: A budapesti rendérség hatvan éve a biintigyi statisztika tik-
rében. In: BorBELY Zoltan—-Kapry Rezs6 (szerk.): A 60 éves magyar rendérség, 1881-
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1. tablazat. A blindzés {6 statisztikai mutatdi a budapesti
renddr-fékapitanysag mikdodeési tertletén 1920 és 1936 kdzott

Az 1000 lakosra
Ev j”uté bejele:ftett Az ered‘ménytezlen A néi e}kévet&k
biincselekmények nyomozasok aranya aranya
szama

1920 78,79 42,4% 24,2%
1921 89,19 23,8% 20,3%
1922 85,90 21,0% 20,7%
1923 109,26 16,6% 21,6%
1924 73,22 25,3% 23,5%
1925 52,28 18,9% 24,4%
1926 39,10 24,8% 23,9%
1927 35,63 29,2% 19,7%
1928 36,86 33,7% 18,8%
1929 38,96 28,3% 18,7%
1930 37,41 19,4% 14,7%
1931 44,66 18,7% 15,9%
1932 57,35 26,8% 20,0%
1933 56,47 31,1% 19,3%
1934 57,47 18,5% 20,2%
1935 64,75 30,1% 15,0%
1936 63,69 31,1% 17,5%

Az adatsor értelmezése el6tt fontos megjegyezniink, hogy az
idOkeret kijelolését (lesztikitését) egyrészt a budapesti rendér-
fékapitanysag mtikodési tertiletének, masrészt a statisztikai
adatfelvétel modszerének valtozasai teszik sztikségessé. A féva-
rosi renddrség muikodési tertilete 1916-ig folyamatosan béviilt,
miutan azt kiterjesztették az akkori legnagyobb elévarosokra
is.12 Az 1919-es adatok pedig a Tanacskoztarsasag miatt eleve

1941. Halasz Konyvkiad6, Budapest, 1942. 522-523., 554. A tablazat harmadik
és negyedik oszlopaban szereplé aranyszamok a korabeli statisztikai adatkozlé-
seken alapul6 sajat szamitasok.

12 Az elsé vilaghaboru végére az akkor még 6nall6 Budapest kornyé-
ki teleptilések kéziil Ujpest, Rakospalota, Pestujhely, Erzsébetfalva, Kispest,
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hianyosak!® — mindezek indokoljak az 1920-as kezdé datumot.
1937-t6l azonban megvaltoztattak az adatkozlést: az mar csak a
szukebb, kozigazgatasi Budapestre terjedt ki, az elévarosok nél-
kul, nem pedig a févarosi rendérség teljes mtikodési tertiletére,
mint korabban. Ez magyarazza az adatkozlés 1936-os zarasat.

A masodik oszlopbdl latszik, hogy az 1920-as évek kézepétdl a
konszolidalodo allapotokkal, vagyis a haborus kértlményekbol
békeidészakba valé atmenet soran csékkent a bejelentett bltin-
cselekmények lakossagaranyos szama. Ez majd 1931-tél mutat
ismét jelentés emelkedést, de még ezzel se érte el az 1920-as
évek elsé éveinek magas értékeit. A renddrség eredményessége
azonban hullamz6 volt a vizsgalt idészakban (lasd a harmadik
oszlopot), de az 1920-as, kozvetleniil a haboru és a forradalmak
utani év magas eredménytelenségi aranya mar nem tért vissza.

A néi binelkévetdk aranya (negyedik oszlop) az 1920-as évek
kozepéig 20-25% kozott, majd 1927-t6l 15-20% kozott mozgott.
A vizsgalt idészakban tehat atlagosan minden 6todik letartéz-
tatott volt né, amely adat hasonl6 volt a 20. szazad eleji, vilag-
haboru elétti évek atlagahoz. Ehhez képest a haborus években
magasabb, 1916-ban és 1917-ben 35% koruli volt a néi elkdveték
aranya, vagyis nagyjabol minden harmadik letartoztatott volt
né, miutan a férfilakossag jelentés része katonaként a fronton
harcolva kikerult a hatorszag hétkéznapi és egyben bliintigyi éle-
tébdl.

Ha a korszak egészének magyar adatait nemzetkozi perspek-
tivaba illesztjiik, akkor a magyarorszagi (ezen beltil a budapesti)
ndéi blindzés adatai eurdpai 6sszevetésben magasnak szamitanak.
A Rasko Gabriella altal még az 1970-es években kozolt adatok

Pestszentldrinc és Csepel tartozott a févarosi rendér-fékapitanysag hataskorébe.
Nvicri Imre: I. m. 501.; PErENYI Roland: A bun nyomdban. I. m. 185-196.

13 Jelentés a budapesti dallami renddrség 1918-1920. évi mitkddésérél. Rado
Izor Nyomdai Muiintézete, Budapest, 1921. 172-174.; Jelentés a budapesti M.
Kir. Allami Rendérség 1921. évi mikédésérél. Radé Izor Nyomdai Muintézete,
Budapest, 1922. 44-48.; Nyicri Imre: I. m. 524.; NEmEs Sandor: Gyakorlati nyomo-
zas. Griff Konyvkiado, Budapest, 1944. 563-567.; Robert KerepEszki: Deviance
in Budapest before and after the “Great War”. Major Tendencies and General
Features. In: Rébert Barta-Robert KererEszki-Krzysztof Kania (eds.): Trianon
1920-2020. Some Aspects of the Hungarian Peace Treaty of 1920. University of
Debrecen, Department of History, Debrecen, 2021. 91-92.
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szerint 1925 és 1930 koz6tt a magyar bir6sagokon elitélt elko-
veték 22,6%-a volt nd. Ennél magasabb arany csak Belgiumban
volt (25,5%), mig mas orszagokban akar jelentésen kisebb adato-
kat latunk (Ausztria: 16,3%, Németorszag: 14,3%, Svajc: 11,7%.
Franciaorszag: 9,9%, Anglia: 9,5%, Svédorszag: 6,3%).1*

Az egyes biiniigyi kategariak és esettipusok jellemzoi

A statisztikai évkonyvek segitségével érdemes bunesettipusok-
ra bontva kozelebbrél is megvizsgalni a néi biindzés alakulasat
az 1930-as években. Kimutathatok-e ,tipikus” néi blincselek-
mények? Melyek esetében nétt meg a néi blinelkdéveték aranya
a gazdasagi valsag (utd)hatasaként? E kérdések kapcsan méd-
szertani szempontbdl kihivast jelent a ,néi deliktumok” azo-
nositasa. A nehézséget az okozza, hogy kilonb6z6 okokbol az
1930-as évtizedben sem volt egységes a bunugyi adatszolgalta-
tas, példaul a jogszabalyvaltozasok vagy a bunesettipusok be-
és kikertilése miatt (ilyen az ardragitas, ami csak 1930 és 1933
kozott szerepelt az altalam hasznalt statisztikai forrasokban).

Avizsgalt, 1930 és 1936 kozotti években 0sszesen S8 blineset-
tipus kapott helyet a statisztikai kimutatasokban (lasd az online
Mellékletben), amelyek mindegyikét e tanulmany keretei kozott
nincs mod, de nem is feltétlentil sziikséges elemezni. El6szor néz-
zUk a korszak f6 blineset-kategoriait,'® vagyis az allam elleni, a
tarsadalmi koézosség elleni, a személy elleni és a vagyon elleni
bliincselekmények Osszesitett adatsorait (lasd 2. tabldazat).'®

Az elkovetok dontd tébbségét mind a férfiak, mind a nék ko-
rében vagyon elleni blincselekmények miatt tartéztattak le. Az
aranyszamok alapjan az egyes buneset-kategériak esetében
viszont nem voltak nagyobb és allandé eltérések az atlagtol.
Egyedul a tarsadalmi k6zdsség elleni blincselekmények ndi el-

14 Rasko Gabriella: I. m. 170-171.

15 A kulonféle bltinesettipusok kategorizalasara az emlitett korabeli statisz-
tikai forrasokon kivil lasd még Irk Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Pécsi
Egyetemi Konyvkiadé, Pécs, 1933.

16 Az alapadatok forrasa itt és a tovabbi tablazatokban: BSZSE, 1931-1937.
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kovetdinek aranya volt minden évben — bar valtozé mértékben
— atlag alatti.

Az adatok tovabbi elemzésénél nem foglalkozom azokkal a
buncselekménytipusokkal, amelyek nem szerepelnek minden
évben, vagy amelyek esetében egy vagy tobb esztendében nincs
néi btinelkovets.l” E szlikitések utan 27 olyan blinesettipus ma-
rad, amelyek a vizsgalt idészak egészében szerepelnek a kimu-
tatasokban és minden évben volt legalabb egy néi blinelkovetd is
(lasd a 3. tablazatot).

Elsé ranézésre is szembetting, hogy milyen valtozatosak azok
a bunesettipusok, amelyekben legalabb atlagos vagy atlagon fe-
lali a nék aranya, ami szembeallithaté azzal a mar korabban
kialakult sztereotip képpel, miszerint a nék ,természetiiknél fog-
va” leginkabb a nemi élettel kapcsolatos és a gazdasagi jellegt
blincselekmények elkovetésében voltak érintettek.!®

Egyes tipusok megitéléséhez érdemes kitérni a kortarsi meg-
itélésre, illetve a magyarazatokra is. A ;hamis vad, eski, tant-
zas” esetei a korabeli szakirodalom szerint altalaban arra ve-
zethetdk vissza, hogy ,a tarsadalom alsébb rétegeiben [...] itt-ott
mar Uzletszer foglalkozassa alakul[tak]”, vagyis sokan pénzért
vallaltak a hamis tantzast.!” A kormanyzosértés és az 1921. évi
III. tc.-be, azaz a rendtorvénybe Uitk6z6 cselekedetek politikai
blineseteknek szamitottak. A korabeli megfigyelés szerint a kor-
manyzosértést és a hatosag elleni erészakot ,rendszerint ittas al-
lapotban 1évé emberek kovetik el, ami er6sen hangsulyozza, hogy
az eléfordult igyek nem tekintheték komoly jellegtieknek”. Ezek
,nagy része vendéglében, kocsmaban, kavéhazban tamadt poli-
tikai, esetleg nemzetiségi vitakbol keletkezett, amikor a teljesen
vagy félig ittas vitatkozok a legtdbb esetben csak elragadtattak
magukat és meggondolatlansagbdl tettek kijelentéseket”. Majd a

7 Természetesen volt olyan specialis blinesettipus, amelynél az egyik évben
nincs noéi elkovetd, a masik évben viszont magas az aranyuk. Ilyenek példaul a
kozegészség elleni blintettek (az egészségre artalmas élelmiszerek arusitasa, a
jarvanyugyi szabalyozasok megszegése stb.), amelyeknél a statisztikaban 1932-
ben nincs néi elkovetd, mig 1936-ban az 52 elkoveto fele, 26 6 né volt.

18 Erre a bunozéssel 0sszefliggd patriarchalis, sztereotip néképre jo példat
idéz PeErENYI Roland: A btin nyomdban. 1. m. 146-147.

19 Nyigri Imre: I. m. 552.
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hatosagi kozeg elleni erészakra is sor kerult, mert ,a tapasztalat
szerint” az ittas terheltek ,,a botranyos részegség miatt” inzultal-
tak az intézked6 rendéroket, csenddéroket.?°

A ragalmazas és becsuletsértés leginkabb olyan tigyeket ta-
kart, ahol egy kisebb 6sszeszoélalkozas durvult el, aminek kévet-
keztében a felek birosagi targyalason kotottek ki. Erre j6 példa a
korszak egyik bulvarlapjaban, Az Estben megjelent birésagi tigy,
amelyben két budapesti asszony szoélalkozott 6ssze egy kutya
miatt, majd a vita odaig fajult, hogy a két n6 kolcsdonodsen feljelen-
tette egymast. A targyalason kidertlt, hogy egyik fél sem volt ar-
tatlan az tigyben, igy a bir6 a ,blintetés kiszabasat mellézte, mert
nyomban viszonzott és egyenld stulyt kolcs6nods sértés tortént”.2!

A kovetkezékben a négy f6 kategoriabdl hat olyan bunesetti-
pust mutatok be részletesen, amelyeknél a leginkabb kiemelkedd
a néi elkovetdk szama vagy aranya, adott esetben mindketté.

4. tabldzat. A néi elkbveték szama és aranya egyes bulnesettipusokban,
1930-1936

Biinesettipus 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936

Pénzhamisitas, 25 252 438 422 258 305 463
hamis pénz kiadasa | 33% | 37% | 33% | 29% | 29% | 27% | 35%

59 32 56 24 31 66 61
81% | 44% | 55% | 49% | 76% | 53% | 60%

20 35 19 14 9 6 2
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

696 483 445 493 212 216 86
T7% | 86% | 98% | 79% | 74% | 48% | 32%

273 247 309 177 128 154 398
35% | 36% | 30% | 29% | 20% 17% | 37%

1840 | 2432 | 4204 | 4133 | 4277 | 2490 | 5019
20% | 23% | 26% | 26% | 28% 15% | 22%

Csaladi allas elleni

Gyermekolés

Magzatelhajtas

Jogtalan elsajatitas

Lopas

A 4. tablazatbodl latszik, hogy a vizsgalt idészakban hogyan
valtozott a nék aranya az 6sszes letartoztatotthoz viszonyitva a
kivalasztott blinesettipusokban. A pénzhamisitas és hamis pénz

20 Uo. 543.

21 Két uriasszony csatija a birésagon egy kiskutya miatt. Az Est, 1937. ja-
nuar 6. 11.
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kiadasa esetében a letartoztatottak egyharmada volt né, 30 sza-
zalékukat jogtalan elsajatitas, negyedtiket-6tdéduket lopas mi-
att itélték el. A csaladi allas elleni blincselekményeket elkdveték
aranyszama a nagy ingadozasok mellett is végig magas, 44 és
81% kozotti volt. A blinligyi statisztika szerint a gyermekgyilko-
sok mindegyike, mig 1930 és 1934 ko6zo6tt a magzatelhajtast el-
kovetdk tulnyomo tdobbsége (74-98%) né volt. (Utdbbi blinesetnél
azonban ,hirtelen” csokkenés tortént: 1935-ben az elkévetdk ke-
vesebb mint fele, 1936-ban kevesebb mint egyharmada volt né.)

A pénzhamisitas és a hamis pénz kiadasa az allamellenes
ték aranya csak kisebb hullamzast mutat. Fontos megjegyezni,
hogy ez a kategoéria bar allamellenes blincselekménynek szami-
tott, vagyoni vonatkozassal birt. Nem véletlen, hogy a gazdasagi
valsag negativ egzisztencialis hatasai kdzepette 1930-r6l 1931-re
nagysagrendet ugrott, majd 1932-re tovabb nétt a hasonlé ese-
tek néi elkdvetdinek szama is (25-r6l 252-re, majd 438-ra). Jél
illusztralja ezt a helyzetet a korszak egyik bulvarlapja, a 8 Orai
Ujsdg hasabjain 1933-ban megjelent cikk, amely egy Budapestre
kolt6zott hazaspar pénzhamisitasi tigyletérdl tudésitott. Bellaiék
16 darab 6tpengést és 20 darab kétpengédst hamisitottak (6ssze-
sen 120 pengé értékben), majd hoztak forgalomba, amiért 6sz-
szesen kilenc hénapnyi bortonre itélték éket. A hamisitas tehat
nem volt nagy 6sszegU, ahogy azt a kisstil1 eset egyik vadlottja is
megfogalmazta: ,mindig csak annyi pénzt csinaltunk, amennyi
a napi szlikségletiink fedezéséhez kellett”.?? E példa azért is fi-
gyelemre mélto, mert megkérdédjelezi azt a (korszakban is) kdzke-
lettr vélekedést, miszerint az ,intellektualis” vagy ,fehérgalléros”
buncselekményeket — mint amilyennek a pénzhamisitast is te-
kintették — szinte kizarélag a tanultabb elit kovethette el.?® A fen-

22 Pénzhamisitas a mindennapi kenyérre. 8 Orai Ujsdg, 1933. marcius 19.
2. — A pénzhamisitas és hamis pénz kiadasa eseteirél lasd még Nemes Sandor:
I. m. 545-546.

23 Az ,intellektualis” vagy ,fehérgalléros” bunozéssel kapcsolatos altala-
nos korabeli nézettel szemben nemrégiben Perényi Roland is érvelt egy atte-
kinté tanulmanyaban. PErENyI Roland: Az intellektualis blindzés feltalalasa.
Fehérgalléros kriminalitas Budapesten a 20. szazad elején. Aetas, 2023/2. 80—
97. DOI: https://doi.org/10.14232/aetas.2023.2.80-97


https://doi.org/10.14232/aetas.2023.2.80-97
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ti eset tovabba a néi bunodzéssel kapcsolatos narrativak egyik
korabeli sajatossagara is ravilagit: a nék nemcsak individualis
elkovetéként, hanem egyre gyakrabban buinre ,,csabitoként” és a
férfiak tettestarsaként is megjelentek.?*

Nem véletlen, hogy a tarsadalmi kozdsség elleni btincselek-
mények kozil a csaladi allas elleni esetekben ennyire feltilrep-
rezentaltak a néi elkéveték. A korabeli jogaszi tapasztalat sze-
rint ugyanis e tipuson belll a leggyakoribb eset a gyermekkitétel
volt,?® vagyis az, amikor valaki a nem tervezett terhesség utan
kivant ilyen médon megszabadulni az Gjszulottjétol.

A nem kivant vagy eltartani nem tudott gyermektdél valo
ymegszabadulas” még stlyosabb esetei, a gyermekolés és a mag-
tartoztak. Ezek esetében — értheté okokbol — még magasabb a
ndi elkdveték aranya. A korabeli igazsagszolgaltatas borténbtin-
tetéssel sUjtotta azt, aki egy terhes né magzatat ,veszélyeztetd
ok nélkul elhajtja, megoli vagy azt mas altal eszk6zolteti”, amit
rendszerint babak hajtottak végre. ,A magzatelhajtas — fogal-
maz egy 1929-ben megjelent blintigyi kézikényv — tipikusan mai
blincselekmény. Soha, semmilyen korban nem btinéztek annyit
e téren, mint napjainkban. Az erkodlcsdk habort okozta romlasa,
a gazdasagi nehézségek, a nagy allastalansag, az egyes életpa-
lyak megnehezitése, mind okai annak, hogy az emberek félnek
a b6 gyermekaldastél és nemcsak azok, akik hazassagon kivtl
jutottak teherbe, hanem a hazassagban élék is minden erével
igyekeznek meggatolni, hogy tobb gyermektiik legyen s azok fel-
nevelése, eltartasa életberendezkedéstiket, anyagi viszonyaikat,
kényelmtuiket, passzi6éjukat felbontsa.” 1930-at kévetéen ugyan-
akkor a gazdasagi valsag nyoman éppen hogy csokkent az ilyen
esetek szama, de figyelembe kell venni, hogy a magzatelhajtasok

2% Srros Nikoletta: A két vilaghabora kozotti néi blinézés sajténarrativai. In:
Puski Levente—Onapi Sandor— Scurek Katalin—Sipos Nikoletta (szerk.): Korszakokrdl
korszertien. A 2022. aprilis 29-30-an megrendezett Modernkortérténeti
Doktorandusz Konferencia tanulmdanyai I. Debreceni Egyetem Toérténelmi Intézet,
Debrecen, 2023. 209-228.

25 AnayaL Pal: Kettés hazassdag. A csaladi dllasra vonatkozé buntettek és vét-
ségek. Attila Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1938. 45-108. (Kulénosen
84-85))
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kozul csak kevés dertlt ki, igy itt még bizonytalanabbnak tekint-
het6 a bunigyi statisztika. ,Rendszerint azok az esetek kertilnek
nyilvanossagra, melyeknél az elhajtas nem sikertl és az anya
életével fizet egy-egy rosszul sikertlt tiltott mutétért” — irta az
elébbiekben idézett forras szerzdje.?¢

A gyermekolés buntettét pedig ,az az anya koveti el, aki ha-
zassagon kivul szliletett gyermekét a sziilés alatt, kozvetlentil a
szulés utan szandékosan mego6li”. A korabeli blintetdjog ugyanis
nem ebbe a kategoriaba sorolta azokat az anyakat és apakat,
akik torvényes gyermektuiket 6lték meg, illetve azokat az apakat
sem, akik torvénytelen gyermektik ellen fordultak — ezeket az

A gyermektiket meg6lé vagy magzatukat elhajté nék tobbsé-
ge kétségbeesésbdl kovette el tettét, mert életkérilmeényeikbdl
adoddéan nem tudtak volna eltartani éket, vagy hazassagon ki-
vil estek teherbe.?® Ezt tamasztja ala Eibel Anténia esete is, aki
1937-ben Gjsztil6tt gyermekét a csatornaba dobta. A né a birésa-
gi targyalason azzal védekezett, hogy nem tudta volna ellatni a
csecsemét, mivel 6 maga is nyomorban é1.2° Harom évvel korab-
ban Balazs Maria cselédlany szintén megolte Gjszilott csecseméd-
jét, majd azzal védekezett, hogy félt a szégyenben maradastol.3°

Mai szemmel nézve mindkét esetben enyhének tind btintetést
szabott ki a birosag: Eibel Antoniat harom, Balazs Mariat hat
havi bortdnre itélték. A korabeli magyar blintet6térvénykonyv

26 V[oagL] J[ozsef]: Az élet és testi épség elleni egyéb blincselekmények. In:
Turcsany! Gyula (szerk.): A modern buinézés I. Rozsnyai, Budapest, 1929. 394—
395. Lasd még: Magzatelhajtas. In: DorMANDI Laszlo—-Junasz Vilmos (szerk.): Uj
lexikon. 5. kotet. Dante-Pantheon, Budapest, 1936. 2594.

27 Gyermekélés. In: Uj id6k lexikona. 11-12. kétet. Singer és Wolfner Irodalmi
Intézet Rt., Budapest, 1938. 2865.; NEMEs Sandor: I. m. 356.

28 A gyermekolés blintette gyakran az aldozat feldarabolasaval parosult a
korszakban. Siros Nikoletta: Kulonos kegyetlenséggel elkovetett blincselek-
mények a Horthy-korban. In: JAMBOR Orsolya Ilona-LENART Maté Gabor-TARJAN
G. Gabor (szerk.): A Renddérakadémidatél az egyetemig. Rendészettérténeti
Tanulmdanyok. Rendérség Tudomanyos Tanacsa, Budapest, 2019. 227-240.

29 Gyermeke megoléséért haromhonapi foghazra itélték az anyat. Pesti Naplé,
1937. junius 23. 13.

30 Megolte és szétdarabolta tjszulottjét egy cselédleany. Pesti Napld, 1934.
marcius 8. 9.; ,Vadolom a lathatatlan szerepl6t!” Magyarorszag, 1934. aprilis 17. 9.
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ugyanis ,enyhébb blintetéssel rendeli blintetni azt az anyat, aki
hazassagon kivil szlletett gyermekét a sziilés alatt vagy koz-
vetlendl a sztilés utan szandékosan megéli. A térvényhozas itt
tekintettel volt a hazassagon kivil teherbe esett n6 lelkiallapo-
tara. Az ilyen né szégyeli [sic!] allapotat, szeretné azt eltitkolni.
Ez az érzése a szulésig folyton fokozodik, esetleg oly erdssé is
valhat, hogy meggatolja a nyugodt gondolkozast. Ha egy ilyen
anya a szllés alatt vagy kozvetleniil a sztilés utan megoli gyer-
mekét, gy a térvény enyhébben, 6t évig terjedhetd bortéonnel
syjtja. Ebben a privilégiumban csak az anya részesul, a gyermek
természetes atyja vagy mas rokon mar nem.”®! Lathato, hogy az
emlitett esetekben még ehhez a maximumbhoz képest is joval eny-
hébb itéletet hozott a birésag.

A vagyon elleni binkategoriabol a jogtalan elsajatitast®? és a
lopast emeltem ki példaként: el6bbit a magas néi reprezentaltsag
miatt (két év kivételével 25%-nal nagyobb aranyban szerepeltek
a nék), mig utobbit egyrészt azért, mert egy év kivételével nagy-
jabol stabilan, 20-28% koz6tt mozgott a néi elkévetdk aranya,
masrészt azért, mert az esetek bizonyos részét, az igynevezett
cselédlopasokat egyértelmtien a nékhoéz kapcsolta a kézgon-
dolkodas. A korabeli blinligyi nyomozas egyik szaktekintélye,
Nemes Sandor példaul a kovetkezoket irta: ,Az nem vitathato
azonban, hogy a cselédlopas igen nagy mérvben fennall és foglal-
koztatja a rendéri hatésagokat. Sok cseléd nem a sajat kdnyvével
megy szolgalatba. Ilyen esetben a legelsé alkalommal, mikor a
lakasban nincs senki itthon, a szekrényeket feltdri, az ottlévd
holmikbél csomagolast rendezve nem igen térédik azzal, hogy
a cselédkodnyv ottmarad és megszokik. A cselédek kozott van-
nak megrogzott szokasos tolvajok, akik szolgalatba csak azért
allanak, hogy lophassanak. A cselédkényvek lopasa sokféle mo-
don toérténik. Legtdbb esetben a tolvaj cselédlany olyan helyen
vesz ki albérleti lakast, ahol tébb allasnélktili cselédlany lakik.

31 V[oaL] J[6zsef]: I. m. 393.

32 Jogtalan elsajatitast kovetett el a korszakban, aki idegen dolgot talalt, és
nyolc napon belll nem szolgaltatta azt be a hatéosagnak vagy vissza a jogos tu-
lajdonosnak. Errél lasd részletesebben: A Pallas nagy lexikona. IX. kotet. Pallas
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag Nyomdaja, Budapest, 1895. 939.
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Megallapitja, hogy melyiknek a személyleirasa egyezik az 6vével,
annak konyvét ellopja, vagy valami fondorlattal kicsalja és tobbé
nem tér vissza a lakasra. [...] Vannak cselédek, akik tolvajszo-
vetkezet tagjai és csak ezért szegdédnek el valahova, hogy azt
a helyet kikémleljék. Alkalomadtan tolvaj-ismerését beengedi a
lakasba és a szekrényeket egytutt feltorik.”s?

A lopasok miatt letartéztatottak szamaban felttiné a noveke-
dés a gazdasagi valsag idészakaban: a néi elkéveték szama az
1930-as értékroél (1840) tobb mint kétszeresére (4000 {61€) emel-
kedett 1932-1934-re. Ehhez képest a jogtalan elsajatitasok eseté-
ben kevésbé egyértelmu az idébeli valtozas. Ugyanakkor ez a két
esettipus a blinligyi statisztikak elemzésének mas nehézségeire is
ravilagit, miutan szamos olyan letartéztatott is lehetett, aki tébb
deliktumot kdvethetett el, de a buntigyi statisztikak mégis csak az
egyikhez soroltak 6t, vagy a letartoztatas soran az egyikbe kertlt,
mig a nyomozas vagy a birésagi targyalas soran egy masikba.
Erre példa 1934-ben Racz Erzsébet esete, akit nemcsak jogtalan
elsajatitassal, hanem csaladi allas ellen elkévetett blintettel és
sikkasztassal is vadoltak. Cohner Karolina nevel6nét elsé fokon
jogtalan elsajatitas blntettében itélték el, miutan egy vendég re-
tiktiljét és a benne 1évé hatvan peng6t eltulajdonitotta. A tettes a
bir6sagon azzal védekezett, hogy nyomorban él, ezért kényszertilt
a taska eltulajdonitasara, Aam masodfokon mar lopas vétségével
itélték el.?* Az ilyen problémakra az jelenthetné a megoldast, ha
a renddri kimutatasokat 6ssze lehetne vetni a birésagi itéletekrol
készitett részletes statisztikakkal, azonban azok nem maradtak
fenn részletesen, illetve nem vezették 6ket kovetkezetesen.

Kovetkeztetések

Osszességében tehat egyetérthetiink a korszak statisztikusaval,
Palosi Ervinnel, aki a kovetkezéképpen vélekedett a gazdasagi

33 Nemes Sandor: I. m. 150. V6. Gyant Gabor: Munka és maganélet — cseléd-
életmod Budapesten. Torténelmi Szemle, 1986/1. 112-115.

34 Egy készivi anya blinlajstroma. 8 Orai Ujsdg, 1934. oktéber 17. 3.; Egyheti
foghazra itélték a tolvaj nevelénét. 8 Orai Ujsdg, 1931. december 30. 4.
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tényezok és a kriminalitas kapcsolatarol: ,,Az okok lancolatan
alulrol felfelé haladva csakhamar meggy6zédnénk azonban ar-
r6l, hogy nem maradhatunk meg, nem szoritkozhatunk egyediil
a gazdasagi okokra, hanem figyelembe kell venntink a gazda-
sagi okokat befolyasolé tarsadalmi, politikai és szocialis viszo-
nyokat is.”® Vagyis a kvantitativ mutatokon tullépve mas szem-
pontokat kell figyelembe venniink, és mas — elsésorban narrativ
— forrasokat kell megszoélaltatnunk a Horthy-kori budapesti néi
blindzés sajatossagainak megismeréséhez és értelmezéséhez.
A kozolt statisztikai adatok tehat csak altalanos kereteket és
viszonyitasi pontokat adnak a korszak néi blin6zésének megér-
téséhez, azonban bizonyos tendenciak 6vatos megallapitasara
igy is alapot nyujthatnak.

A vizsgalodas soran annyi latszik, hogy a néi biinelkévetdk to-
vabbra is leginkabb egyes vagyoni és interperszonalis, valamint
a csaladi életet érinté biincselekményekben voltak feltilreprezen-
taltak. Az allam, illetve a tarsadalmi kozosség elleni kategoriak
esetében — fontos kivételek mellett — kevésbé voltak elkévetéként
érintettek a nék. Ez részben a korszak tarsadalmi viszonyaival
magyarazhaté, vagyis azzal, hogy bar tértént valtozas a nék tar-
sadalmi helyzetében, magasabb statuszt nem értek el tomegesen,
ami azt is eredményezte, hogy bizonyos blincselekményekben
egyaltalan nem voltak érintettek.

A korabbi idészakokkal dsszevetve az 1930-as években ke-
veset valtozott a néi elkoveték Osszesitett — nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban egyébként magas — aranyszama. A részletesebb
statisztikai adatokbdl pedig nem latszik, hogy az 4j, ,modern”,
Shyugati” hatasok jelentésen atalakitottak volna az idészak néi
btin6zését Budapesten.

A tanulmany online Melléklete a Multunk honlapjan érhetd el: http://www.
multunk.hu/wp-content/uploads/2025/01/siposn_24_3.xls

35 PaLos! Ervin: A gazdasagi élet egyes jelenségei és a bunozés korrelacioja.
Magyar Statisztikai Szemle, 1934/4. 292.
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