Perenyei Monika

Uj min&ségek felé: a médiumelmélet
tukorstadiuma és azon tul...

Bevezetés

Jelen irds egy személyes élmény felelevenitése koré
szervez8d6 gondolatsor: hozzaszélas a hetvenes évek-
t61 formaldédd medialis gondolkodas egy tényezjéhez,
nevezetesen a képzémdvészeti ,id6faktor bevezeté-
sé"-hez. Az iras fGszerepl6i Beke Laszlé mellett Gott-
hold Ephraim Lessing, Marshall McLuhan és kortars
médiatuddsok. McLuhan médiaelméletének kritikaja
e szovegnek nem targya. Annal inkabb szeretném a
magyarorszagi McLuhan-recepcio egy olyan részletét
megvilagitani, amely az dj medidlis gondolkodds bonta-
koz6 diszkurzusaban' mai szemmel izgalmasnak tiinik:
a befogaddi interaktivitas térhoditasanak préféciaja
és a mindenutt jelen [évg fotdban az id6beliség rejté-
lye iranti figyelem.

A médiaelméletek kibontakozasanak idészakaban, a
toredezett diszkurzusok hazai kozegében Beke Laszld
amivészetifolyamatok megértéséhez a mdalkotasok
els6bbségét hirdette, a kortars miivészetelmélet hia-
nyaban tampontot a mivészet képei jelentettek.? Ez
nem magatél értet6dd. Mig azirodalomtudomany feldl
érkezd Friedrich Kittler nyolcvanas években szarba szokd
médiumelmélete?® alacani pszichoanalizis terminolégia-

azelkotelezettje,* addig Beke Laszlé dj medidlis szemlélete

1 VO.SzJARTS 2022. Szijarto Zsolt Beke Laszld medidlis szemléletét
hazai és nemzetkozi kontextusba helyezve, torténeti ivét meg-
rajzolva elemzi.

2 ,Abbdla meggy6z6désbalindulunk ki, hogy a »mivészet« mindig
konkrét, egyedi mialkotasokban objektivalodik BEKE 1997¢. 102.

3 KiITTLER1985. Kittler diszkurzusok helyett az (n. lejegyz&rendszerek”
fogalmat vezeti be. KITTLER 1986. Recenzidja magyarul: FOLDENVI
1995.

4 KITTLER 2014. 114-118. Kittler szimbolikusfogalma Lacan terminolé-
gidjanak kozvetlen atvétele, errél és a kittleri teéria eredGir6l Sybille
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a képalkotd mivészetek iranti elkotelez6désbdl, a vi-
zudlist a verbdlis rangjan kezel6 meggy6z6désbél ered.
Aképek értésének nem sz{iné vagyaban a diszciplinaris
nyitottsag és a kutatas rangjara emelt, onreflexiv alko-
tomunka azok azideak, melyekkel a miivészeti szintéren
meghatarozé Intermédia Tanszék létrehozasahoz is
hozzajarult.® Egy fiatal francia pszichoanalitikus, mint
hallom, megirta a tikor-stadiumot —, arrél irt, amit
hlsz éve hirdetek, hogy »minden, ami van, lenni akar
és tlikrozddni, és azaltal is valik valamivé, hogy tukro-
z6dik...«".® Flst Milan irta e sorokat napléjaba, Beke
Laszl6 pedig 1980-ban a tiikor mivészeti szerepérdl
értekezd frasanak mottojaul tette meg.’

E szovegen dolgozva csabiténak éreztem Gilles De-
leuze Proust-olvasatat Beke Laszl6 medidlis szemléle-
tére vonatkoztatni. Deleuze a jelek értésének tanulasi
folyamataként értelmezi Az eltiint idé6 nyomdbant: a je-
lek harom csoportjan valé athaladas a legmagasabb
szféra, a miivészet felé vezet. A mindig késébb érkezd
értelem belatasa — mint Erdély Miklds téziseiben: ,Hogy
mi a miivészet, azt megallapitani nem, csak eldonteni
lehet™ —, az Gj minGségek kutatasa és a diszciplina-
ris atjarasok 6sztonzése,® valamint a hetvenes évek
kommunikaciétudomanyi diszkurzusanak gazdagitasa
olyan 6sszetevSk Beke LaszI6 életm{ivében, amelyek a
deleuze-i Proust-asszociaciot el6hivjak és maradasra

Kramer ir a tiszteletteljes értelmezés hangjan. KRAMER 2014. 170.
5 Az Intermédia és az Interdiszciplinaris Tanszék torténetéhez: PETER-
NAK 2022.
FUST1976. 344.
BEKE 1980.12.
ERDELY 1981.

J...] @ mivészet és a tarsadalmi val6sag hatartertletének
kérdésében kizarélag (j mindségek megjelenése hozhat valtozast
—flggetlendl attél, hogy ezek definidlhatdk-e mivészetként, vagy
sem. BEKE 1997a. 83.
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1. Kidllitasenteriér Barnafoldi Anna Mindenképpen megtanuldsra szdnt

Iddalap/Timebase, Uj Budapest Galéria, 2016
Fot6 © Peternak Miklés

birjak. Azemlékkotet pedig, melybe e sorokat szanom,
megengedi, hogy az argumentald préza kereteibdl az
asszociativ emlékezet toredékeivel kilépjek...

.Nincs Logosz, csak hieroglifdk vannak”

.Nincs Logosz, csak hieroglifak vannak. Gondolkod-
ni tehat annyi, mint értelmezni, forditani. A Iényegek
egyszerre jelentik a forditasra varé dolgot és magat a
forditast, a jelet és annak értelmét. A jelbe rejtéznek,
hogy gondolkodasra kényszeritsenek bennuinket, ki-
bomlanak az értelemben, hogy sziikségképpen elgon-
doljuk 6ket. Mindenutt hieroglifa, melynek kett8s szim-
bélumat a talalkozas véletlenjében és a gondolkodas
szlikségszeriiségében talaljuk meg, amely »varatlan
és elkerllhetetlen«.™

2006 tavaszan aVadnai Galéria Szin-tér-mozgds cim{
kiallitasara," amelyet a galéria miivészettorténészeként
rendeztem, Beke Laszlé miivésznovendékek egy cso-
portjaval érkezett. A galériahoz tartoz6 alkoték — Bak
Imre, Fajé Janos, Haraszty Istvan, Hetey Katalin és Konok
Tamas — munkaibél rendezett tarlat bejarasa utan a fia-
talok (magam is 2002-ben kezdtem a palyam a galéria

10 DELEUZE 2002.100.

N Szin-tér-mozgds, Budapest, Vadnai Galéria, 2006. marcius 24. — apri-
lis 30.

12 ,Achronos, ahogy az éra, a fizikaiid6 fogalmat jeldljik, a maga
rogzult torvényeivel halad [...]. De a benyomasok, élmények fel-
dolgozasa, a tempusnak nevezett, emberileg &télt idd, ez a nagyhoz
képest mikroszint(ival6sag elére lathatatlan.” Biré 2005. 20.

13 Koreogrdfia. Budapest, Vadnai Galéria, 2005. januar 21. — marcius s.
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2. Kiéllitdsenteri6r Maurer Déra Iddmérés/Timing cim{i16 mm-es
kisérleti filmjével és a film képanalizisével (I-1V), 1978/1980
Iddalap/Timebase, Uj Budapest Galéria, 2016
Fot6é © Peternak Miklds

alkalmazottjaként) a backstage-re is kivancsiak voltak. Az
irodahelyiségben beszélgettiink, kérdeztek, és én ,mesél-
tem” leginkabb a falakat beborité festményekrél, a mite-
rem-latogatasokkal és kiallitasrendezésekkel formal6do,
a konyvtarban szerzett bolcsésztanulmanyoktél radikali-
san eltérd tapasztalatok szerint. Olyan mingdségek, a koz-
vetlen képélménybdl el6allé idétartamok (tempus)® jottek
sz6ba, amelyek a festés aktusa és a festészeti anyagkeze-
Iés jegyeinek egymasba fordithatdésagabdl keletkeznek.
Afestmény faktlrajabol visszafejtheté miveletilancndl,
az alkot6i mozdulatsorok koreografiajanal® idéztink.
Olyan érzéki jeleknél, amelyeket leginkabb a m{iterem-
latogatasokon tanulunk meg felismerni és olvasni (bar
szavakba forditasuk mindig kihivas, és orokkeé kételyes),
és amelyeket akkoriban a képélmény immanens része-
ként kezdtem latni: elkertlhetetlenil tanulva a galéria
koréhez tartozd radikalis és absztrakt festék: Erdélyi
Gabor, Gal Andras, Bullas J6zsef, Somody Péter, Hetey
Katalin, Konok Tamas, Bak Imre, Wolsky Andras, Bara-
bas Zs6fi munkaibél. A hagyomanyosan alloképként,
statikus targyként értelmezett festményt mint gesztu-
sok és mozdulatformak 6rz6jét mozgdképnek lattam: az
anyagot letapogaté pillantasban és a fellleten elid6z6
szemlélésben mozgasérzeteket keltd, a befogadoi képze-
letet mozgasba lenditd idétérnek, amely a fest6i miiveleti

Bullas Jozsef, Gal Andras, Somody Péter és Stima Klara kiallitasa.
Stima Klara a harom festd m(termében a képkészités, a festés
kulonféle mlveleti lancait vide6filmen orokitette meg, majd a
tobboras felvételekbdl az egyéni ritmusképleteket is érzékletesen
bemutat6 rovidfilmeket készitett. A harom processzusfilm a
kiallitasra készilt festmények mellett volt lathaté: a képkészités és
képpé valas megismételhetetlen folyamata jelen id6be kertlt. Play>,
Szabd Adam és Vasarhelyi Zsolt kiallitasa, Vadnai Galéria, 2005.

ars hungarica 5o0. 2024 | 1



U) MINOSEGEK FELE: A MEDIUMELMELET TUKORSTADIUMA ES AZON TUL...

lanc visszafejtését is seqiti (torténetesen akkoris, ha a
festd épp ezeknek a jegyeknek a kioltasaban érdekelt).
Uj tapasztalatom alapjan a tér- és id6beli miivészetek
felosztasat horribile dictu hamisnak, szelidebben fogal-
mazva talhaladottnak talaltam. A Gotthold Ephraim
Lessing Laokodnjaban™ lefektetett alapelvet, miszerinta
fizikai vilag és a szubjektiv univerzum kozti szféra jelei,
az irodalmi és a képzdmivészeti alkotasok a tér és az
id6 kategériai szerint csoportosithatok, vagyis a térbeli
és idébeli mifajok kozott hatarvonalak hizhatoék, csak
Boris Groys és kés6bbW. ). T. Mitchell kritikajan keresztuil
tartottam érdekesnek.”

A Blake-kutatd Mitchell ,az esztétika Newton"-jat
nem rendszeralkotdként, hanem az asszociativ érvelés
m{vel6jeként olvassa, aki ugyanigy tisztaban volt a
m{ifajok kozti hatarokat definial6 absztrakcid szexualis
és politikai beagyazottsagaval, mint a koltészetet és a
festészetet eltokélten veqgyit§18. szazadi angol viziona-
rius, William Blake,' csak éppen a német kolt6-filozéfus
ezt leplezte. Vagy mégsem? Ugyanis az almokrol sz616
asszociativ kitér6jében — mutat ra Mitchell — Lessing
elsz6lja magat, amikor kiadja a bensdjében kisértd ké-
peket: mert mirdl is almodhattak a hésoknek életet
adé 6kori asszonyok? Persze hogy az istenség attribu-
tumaként bronzba ontott és marvanyba faragott, igy
a koztereken allanddan szem el&tt 1évs kigydkrol, ame-
lyek aztan az &jszakai almokban, a létezés irracionalis
szférajaban megtették hatasukat: illetlen parosodasok
és hataratlépések, a miivészet jeleinek szintjén ,szorny-
szlilotteket” nemz8 nembéli és miifaji keveredések az
eredmény.

Hogy a mifajok (m{nemek) hatarait markiroz6 ,fene-
gyerek” Lessinghez kozelebb kerliltem, azt a tudomany-
terlletek kozotti hatarjarast szorgalmazé pszichoana-
litikusnak, Ferenczi Sandornak kdszonhetem. Ferenczi
ugyanis a18. szazadi koltdt alomszakértéként idézi meg.
Olyan koltéként allitja elénk, aki joval a pszichoanalizis
feltalalasa el6tt az alomképet a megismerési folyamat
részeként értékeli. Kinek meséljuk el almainkat? — teszi
fel a kérdést Ferenczi1913-ban.” ,Mianalitikusok tudjuk,
hogy az ember bels& kényszer folytan ontudatlanul is
éppenannak a személynek mondja el szivesen az almat,

14 LESSING1982.
15 GROVS 2006; MITCHELL 2008. Eredeti megjelenés: MITCHELL 1984.

16 ,Az1d6 ésTérVvalddi Létez6k. Az 1d6 Férfi s NG a Tér” William Blake:
Ldtomds az Utolsé Ttéletrdl. 1dézi: MITCHELL 2008. 99.

17 FERENCZzI1913. Magyarul: FERENCZI1920.138-139; FERENCZI 2022.

18 Idézet Lessing Sinngedichtjébdl: ,Alvas. Alba elmeséli nekem az
almat. Alba maganak alszik, Alba nekem almodik” FERENCZI 2022.
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3. Kiallitasenteri6r Barnafoldi Anna (Médiaet(id, kettds vetités, 2015)
és Waliczky Tamas (Tiikrozddések, 2014) munkajaval
Iddalap/Timebase, Uj Budapest Galéria, 2016
Fotd © Peternak Miklos

akire annak lappang6 tartalma vonatkozik. Ezt azon-
ban, Ggy latszik, mar Lessing is sejtette, amikor a kovet-
kezd disztichontirta: Somnum. / Alba mihi sem per narrat
sua somnia mane. / Alba sibi dormit: somniat Alba mihi."®
A pszichoanalizis allandésult kalandja utan Lessinghez
mint az intermedialitas kérdéskorének egy megkerdil-
hetetlen gondolkodéjahoz, a Laoko6n-momentumok®
forrasahoz tértem vissza, amiben (nem) meglep6 mo-
donfontos szerepe volt a kortars médiaelméleteknek és
a Beke Laszl6 altal mar a hetvenes években kdzvetitett
mcluhani gondolatoknak.

A 2000-es években azonban mindezeket az 0ssze-
fliggéseket természetesen még nem lattam. Az ezred-
fordulé els6 éveiben Bir6 Yvette filmes miifajok és képi
miinemek (festészet, film, vided) kozti ,portyazasa™
lelkesitett, fogddzot pedig Susan Sontag hires, az Ertel-
mezés ellen irott esszéje jelentett szamomra: ,Hermeneu-
tika helyett a mivészet erotikajara van szikséglink.?
Fenomenoldgiai megkozelitésem az eltelt id6ben in-
tuitivb6l megalapozotta valt,? és pszichoanalizis-tor-
téneti ismeretekkel gazdagodott. Ez ut6bbit kozvetve
ugyancsak Beke Laszlénak koszonhetem, halas vagyok
érte, és akkor itt és most, az elsd személyes talalkoza-
sunkra, a korabban felidézett Szin-tér-mozgds kiallitasra
is visszatérek. ,Monika — mondta bucstzéul Beke —,

19 Alaokodn-momentumok artikulalasahoz és megorokitéséhez:
BABBITT 1910; ARNHEIM 1957, GREENBERG 1940; FRIED 1967 (Magya-
rul: FRIED 1995).

20 BiRO 2003.

21 ,In place of a hermeneutics we need an erotics of art” — zarja Susan
Sontag felszolitd ereji esszéjét. SONTAG 2001, magyarul: SONTAG 1998.

22 Médiumanalitikus izgatottsagom ez idejlileg Sybille Kramer filozé-
fidjaban talal nyugvopontra. KRAMER 2015.
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4. Kiallitasenteriér Monhor Viktéria (Danger Music #17, 2015,
performance vided dokumentaciéja), Komordczky Tamas (Bluten
Tag!, vided, 2014) és Szolnoki J6zsef (Egy perc, 2015, vided) munkaival
Iddalap/Timebase, Uj Budapest Galéria, 2016
Fot6 © Peternak Miklés

most 0sszefoglalta a diakoknak egy éraban azt, amit
tobb évtizede hirdetek.” Nem mondhatom, hogy akkor
és ott ezt teljesen értettem, de annal inkabb éreztem
a kijelentés hamarosan kovetkezményesnek bizonyu-
16, kapcsolatteremt6 hatasat. Ma mar tudom, hogy az
értelem mindig késdbb érkezik, és csak akkor jé valamire, ha
késdbb érkezik. 2007 augusztusaban az MTA M(ivészet-
torténeti Kutatéintézet fiatal kutatdjaként 0j kihivas
el6tt alltam: afelszamolas alatt allé Orszagos Pszichiat-
riai és Neuroldgiai Intézet muzedlis gy(ijteményének a
Magyar Tudomanyos Akadémiara koltoztetésével az
intézet igazgatojaként Beke Laszld bizott meg, és az
LOrllt” mivészet ésa tébolyda” mizeumanak tanulma-
nyozasa soran a szurrealista montazsalkot6-modszer
kutatasaban fogant medialis szemléletem a pszicho-
analizis-torténet tanulsagaival fonddott 6ssze.

.Am a szdkratikus daimén, azirénia abban all, hogy
elébe menjlnk a talalkozasoknak. Szokratésznél az ér-
telem még megel6zi a talalkozasokat; az értelem provo-
kalja, idézi eld és szervezi meg 6ket. Proust humora mas
természet(i: zsidé humor a gorog iréniaval szemben.
Fogékonynak kell lenniink a jelekre, nyitottnak ma-
radnunk a vellik valé talalkozasra, az altaluk gyakorolt

23 DELEUZE 2002.100 (eredeti megjelenés: 1964).
24 MITCHELL 2008.107.

25 Amdivészeti agak és mifajok feltételezett hatarainak megszegésére
iranyul6 tevékenység, Mitchell szavaival, nem marginalis gyakorlat,
hanem elemiimpulzus (mondjuk igy: a hatarkérdések e dialektikaja-
ban). MITCHELL 2008.102.

26 MCLUHAN 1964. McLuhan emberkdzpontd, a médiumokat az emberi
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erGszakra. Az értelem mindig késbb érkezik, és csak akkor

j6 valamire, ha késébb érkezik [kiemelés t&lem — P. M.].

Lattuk, hogy ez a platonizmussal szembeni kiilonbség
mas kiilonbségeket is maga utan von. Nincs Logosz, csak
hieroglifdk vannak."*

Lessing és McLuhan taldlkozdsdnak
késdbb érkezd értelmérdl

Az eredetpontjat Lessingtél nyerd Laokodn-momentu-
mok torténetében azirodalom- és miivészettorténészek
rendszerint alkotasesztétikai szempontok szerint irnak
a mivészeti médiumok hatarairél, azoknak a tér-idé
kategériakkal valé megfeleltetésérdl. Mitchell Uditd ér-
velésében ugyancsak a teret és azid6t elkilonits értel-
mezésekkel polemizal, de a nagy hordereji hagyomany
sodrasabél kitérni szamara csak a kiinduldpontot jelen-
ti. ,Kiinduldpontunk igy az lenne, hogy a mialkotasok
— az emberi tapasztalas mas targyaihoz hasonléan —
tér-id@ struktlaraként léteznek, és az érdekes problé-
ma eme sajatos tér-idé konstrukcié megértése lenne,
nem pedig a mivek térbelinek vagy idébelinek valé ki-
kidltasa* A mivek polivalens tér-id6 konstrukciéként
értése, a képrombol6 attitlidokre érzékeny figyelem,
0sszességében az emberi tapasztalasban a képnek te-
vékeny er6t tulajdonitd médszer sokkal rugalmasabb
annal, semhogy a mivészeti médiumok (miinemek)
hatarkérdéseirél és azok atjarhatésagarél®® beszélve
az alkotas- és befogadasesztétikai rendszereket élesen
elhataroljuk egymastél.

Wolfgang Ernst a fenomenolégiai vilaggal tavol-
sagot tarté poszthuman médiaarcheoldgidjaban a
Lessing-orokség és a médiatechnikak 6sszefliggésére
mutat ra, amikora német koltd dtmeneti (transitorisch)
fogalmat McLuhan hiivds médium* fogalmaval olvassa
0ssze. Mindkét esetben, az dtmeneti jelenségek ellipti-
kus abrazolasaban Lessingnél, valamint a befogadéi
részvételt provokalé hiivos médium mcluhani példainal

érzékszervek kiterjesztéseként ért6 elméletében (Understanding
Media. The Extensions of Man, 1964) megkulonboztet forrd és hiivos
médiumokat: az érzékszerveinket maximalisan eltelitd, a befogadét
leny{igoz6, a tartalmat uralé film és radié forré médiumok, a nézot

a hianyos vagy ,zajos" voltaban részvételre invitald kozlési eszkdzok,
mint pl. a telefon vagy a hatvanas években homalyos képet ado
televizi6 hiivds médiumok. A médiumok héfoka nem allando,

tobb tényez6tol fliggdn is valtozo.
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mai kifejezéssel az interaktivitas kap teret: az dtme-
neti lessingi fogalma a hiivés médium temporalizalt
verzidja.” Ezzel az 0sszekapcsolassal a Laoko6n-szo-
vegbdl egy olyan asszociativ mozzanat kertl el6térbe,
amely a lessingi termékeny pillanat m{ivészettorténeti
karrierjében ugyan jelenvan, de azidébeliségnek nem
ezzel a médiatechnikai hangsulyaval.

Lessing kiindul6pontjaban a képiabrazolas a mulan-
do érzéki vilag idébeli meghosszabbitasa, eredete és
funkciéja a gyonyorkodtetd szemlélédés, ezért a vég-
letes, példaul onkivileti allapotok abrazolasat a md-
vészek jobb, ha kertilik, vagy a kifejezésben mértéket
tartanak (erre ad példat a Laokodn-szoborcsoport alko-
t6ja). Hogy miért? Mert az er6s affektusok jellemz&en
pillanatok alatt lejatsz6d6, atmeneti allapotok, ezért
id6ébeli meghosszabbitasuk, vagyis abrazolasuk egy-
szer{ien természetellenes. A tranzitorikus (transitorisch)
jelenség megorokitése kiabrandito lehet, ezért ill6bb,
ha az alkoté a néz¢ fantaziajaban bizva a kifejezésben
onmérsékletet tandsit.?® Gondolhatnank, hogy a tliné-
keny jelenségek elliptikus abrazolasanak lessingi sza-
balya és a nézgi interakciét provokald mcluhani hiivas
médium elgondolasa tulajdonképpen a kevesebb tobb”
esztétikai és lélektani tételében talal kozos nevezdre.
Am McLuhan és Lessing médiaarcheoldgiai 0sszefiizése
nem izlés kérdése. Lessing dtmenetifogalmaa mcluhani
hiivés médium id6faktorral bird valtozata: mindkett6 a
befogadéi aktivitast indukald ,gépezet”.

Lessing természetesen nem médiumokrol és média-
mivészetrdl ir, hanem az ut pictura poesis és a paragone
hagyomany szofisztikalt diszkurzusaban szél hozza
koltészet és festészet (és szobraszat) hatarkérdései-
hez. Hogy a 20. szazad kozepén szarba szokd médium-
elmélettel torténd osszeflizése mégis érdekes, annak
okat magaban a képzémlivészetben lejatsz6do valto-
zasokban talaljuk meg.

Kozhely, hogy a 19. szazadban elterjedt technikai
képpel, a fotografiaval és a kinematografiaval radi-
kalisan atrendezédtek a képzémivészeti miinemek

27 ERNST2016.11.,In his treatise Laocoon (1766), Gotthold Ephraim
Lessing called for the representation of dramatic moments in the
visual arts, so that the observer would be made to interact; [...]
Lessing coined the concept of the »transitory« for this —a temporal-
izing variant of what McLuhan defined for »cold media,« namely the
inducement to active participation.

28 ,Tovabba: mivel ezt az egyetlen pillanatot a mivészet minden
id6kre valtozhatatlanul 6rokiti meg, nem szabad semmi olyat
kifejeznie, amit csak dtmenetinek [kiemelés t6lem — P. M.] lehet
elképzelni. Minden olyan jelenség, amelynek fogalmaink szerint a
|ényegéhez tartozik, hogy hirtelen tamad, és hirtelen tinik el, hogy
csak egyetlen pillanatig lehet az, ami — minden ilyen jelenség, akar
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5. Kiadllitasenteriér: Médiamudzeum
Iddalap/Timebase, Uj Budapest Galéria, 2016
Fot6 © Peternak Miklés

és mifajok. Nem az a kérdés, hogy miivészet-e a
fotografia, irja Walter Benjamin az 1936-ban kozolt
Kunstwerk... cim{ esszéjében, hanem hogy a fény-
képezés megvaltoztatja-e a miivészet 0sszjellegét
(Gesamtcharakter der Kunst), és ugyanezt a kérdést a
filmteoretikusoknak sem artana feltenni. ,Korabban
mar sok hasztalan eszmefuttatast pazaroltak annak
a kérdésnek az eldontésére, hogy vajon miivészet-e a
fotografia. S tortént ez anélkdl, hogy feltették volna
az el6zetes kérdést, ti. vajon a miivészet 6sszjellege
megvaltozott-e a fényképezés feltalalasaval. Hamaro-
san aztan a filmteoretikusok is atvették ezt az elha-
markodott problémafelvetést. Am az a sor nehézség,
amit a fotografia okozott a hagyomanyos esztétika-
nak, gyerekjaték volt azokhoz képest, melyek elé a
film allitotta.®Vvaléban. A fényképezés térhéditasaval,
a reprodukciékészités és a montirozas gyakorlataval
megvaltozott a tradicionalis képz&mdivészeti mine-
meknek és mifajoknak a kultiraban betoltott szerepe;
a technikai képpel gazdagodtak a percepci6 tér-idé
rétegei,’® ezzel egylitt a miivészeti megismerésnek
mind az alkot6i, mind a m{ivészettorténészi modszerei
is valtoztak.” A festmények kultikus értékének helyébe

kellemes, akar rémitd, a mivészet id6beli meghosszabbitd hatasara
oly természetellenessé valik, hogy valahanyszor Gjra megpillantjuk,
az dltala keltett hatas mind gydngébb lesz, s végll undorodunk és
borzadunk az egész targytol” LESSING 1982. 206.

29 BENJAMIN 2011. 9O; BENJAMIN 1972. 25.

30 Afragmentalt és a panordma ldtds kialakulasa. Lasd Edgar Degas
festészete, dada és sziirrealista mont&rok, valamint miivel6dés-
torténeti kitekintésben SCHIVELBUSCH 2008.

31 AbyWarburg Mnemosyne Atlasa kimerithetetlen példaja ennek.

A szobraszat, a fényképezés és a filmezés dsszeflizésére e
helyt Donatello judit és Holofernész-szobrahoz egy tizenharom
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6. Kidllitasenteri6r: Szemz6 Tibor: Vdgy, hogy indidnok lehessiink - Kafka
utolsé szerelme 2014, rovidfilm, irta: Forgach Andras, Szemz6 Tibor
Iddalap/Timebase, Uj Budapest Galéria, 2016
Fot6 © Peternak Miklés

(az auravesztés sokkja Benjaminnal) azok kidllitdsi ér-
téke lépett. Ama filmmel a kép és a nézd kozti viszony
mélyrehatdan atalakult. A mozival egy, a vagyainkat
és azemlékeinket is befolyasold, s6t meghatarozé id6-
élmény formalédott;*a kinematografia eszkozeivel egy
olyan optikai univerzum tarult fel, amelyben a nézé
addig sosem latott mddon ismert 6nmagara: az optikai
tudattalan fogalma 1931-t6l tlinik fel Walter Benjamin
irasaiban. Jelent&ségteljes, hogy a filmek hatasa mar
az ikonolégus Erwin Panofskyt is elgondolkodtatta:
egy, a New York-i Museum of Modern Art felkérésére
tartott el6adasaban (1934) az épitészet, a képregény
és a kereskedelmireklamok mellett a filmet tette meg
egy teljességében é16 mUivészetté a gyartas és a fo-
gyasztas dinamikus viszonyanak alapjan.*

Acelluloid filmuniverzum kulturalis hatasaval azana-
I6g és digitalisvaltas, azidéalapi médiamivészet szem-
besitett felkavarén: a black box felddlta a white cube-ot,
a mozi a kiallitoterekbe koltozott, ahol mar nemcsak
mozdulatlan képtargyak, vagyis az orokkévalésagnak
szant mlzeumi darabok el6tt kontemplalhatunk ked-
vinkre, hanem a mozgéképek dnfényétdl csabitva és
irritalva a szort figyelem technikait is gyakorolhatjuk,

nézBpontbol készult, a részleteket kinagyitd fényképsorozatot
emlitek, amely Lanyi Jené miivészettorténész megbizasabodl készilt
1930-ban. Donatello. Erfinder der Renaissance. Kiallitas. Berlin, Gemal-
degalerie, 2022. szeptember 9. — 2023. januar 8.

32 DOANE 2002.

33 ,Today thereis no denying that narrative films are not only »art« — not
often good art, to be sure, but this applies to other media as well —
but also, besides architecture, cartooning and »commercial design,«
the only visual art entirely alive. The »movies« have re-established
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7. Still Németh Hajnal Osszeomlds - Passziv interjii cim( kisérleti
operafilmjébdl (2011)
IdGalap/Timebase, Uj Budapest Galéria, 2016
Fot6 © Peternak Miklés

kénytelen vagy onfeledten.** Amozgbkép azonban nem
csak megzavarja a csendes szemlélédést: a mizeumi
térben az elemzés targyava és eszkozévé is valik. A mé-
diam(ivészet e mlzeumi térnyerésével a mivészeteket
id6beli és térbeli m{ifajokba utald lessingi érvelés végleg
alapjat vesztette. Ami viszont az 1766-0s Laokodn-ta-
nulmanyban tovabbra is nyugtalanitd, az az dtmeneti
jelenség és az abrazolas viszonya: az aktiv nézének
kiszolgaltatott mozdulatlan kép pszichoanalitikai nézé-
pontbdl ikonoféb tétele, amely azonban mcluhani és
médiaarcheoldgiai 6sszefliggésben sokkal inkabb az
interaktivitas megel&legezéseként olvashaté. Lessing
érvelésében a pillanatnyi tartammal biré jelenségeket
azért nem érdemes abrazolni, mert undort valthat ki
azillano kimerevitése; dermesztd, mondhatnank, ami
afantazianak hatartszab, ,mert termékenynek csakis
aztekinthetd, amia képzel6er6nek szabad csapongast
enged”.*® Az elliptikus abrazolas hiatusait, az tires jelet
a néz6 fantaziaja jarja be, a befogaddi élményvilag, a
belsd id6, a tempus kap teret. A mozdulatlan kép tar-
sasagaban a képzel6er6 mozgasba lenddl. Ellenben
azillanét rogziteni képes, gyorsan pergd film, tudjuk,
delejez.

that dynamic contact between art production and art consumption
which, for reasons too complex to be considered here, is sorely
attenuated, if not entirely interrupted, in many other fields of artistic
endeavor” Erwin Panofsky: Style and Medium of the Motion Pictures,
1034, valtoztatas nélkili els6 kozlése: PANOFSKY 1947.16.

34 White Cube/Balck Box. Skulpturen, Video, Installation, Film. Kiallitas.
Bécs, EA-Generali Foundation, 1996; Kino wie noch nie. Kiallitas. Bécs,
Generali Foundation Wien, 2006.

35 LESSING1982.205.
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JKultdrankban tehat két kiilonbdz6 modelliink van,
amelyek lehet&vé teszik az id6 ellendrzését: a kép im-
mobilizalasa a mdzeumban és a néz6 immobilizala-
sa a moziban. Mindkét modell felmondja azonban a
szolgalatot, ha a mozgdkép a muizeumi térbe kertil.
Ez esetben a képek tovabb peregnek, ugyanakkor a
nézok is elkezdenek futkosni” — irja Boris Groys.* Mi
torténik, ha a mozgbkép a mizeumban is elkezdi dik-
talni a szemlél6dés idejét, mint a moziban (a passziv
befogadas népszer(i modelljében), megfosztva ezzel a
néz6t a mlizeumi térben biztositott autondmiajatél?
Hozhat-e esztétikai értéktobbletet a médiamiivészet,
illetve a mozgoképekkel kritikus helyzetbe hozott mu-
zeumi tér? Groys valasza egyértelmien igen. Mégpedig
a befogadd és az alkotd kozott fesziilg konfliktusban,
amelynek tétje a kontemplacié idejének megszerzése.
Az idéokondmia szintjén politikai kiizdelem zajlik, amely
a mizeum esztétikai szemléldésre tervezett terében
azidBalapt médiam{ivészeti alkotasok befogadasa so-
ranvalik nyilvanvaléva. ,A mai mldzeum tehat —minta
médiam{vészet mizeuma - olyan helyszinné valtozott,
ahol szlintelen 6sszeutkozés zajlik a nézd és a miivész
tekintete kozott.™” Ez azonban nemcsak konfliktus,
hanem a csabitas eszkozeivel é16 0sszjaték is, hiszen
a befogad6 aktiv részvétele nélkilozhetetlen. Mivel a
fizikai id6tartammal bird, vetitett alkotasok létmaodja
nem statikus targyi, amely egy tekintettel befoghato,
s6t, vetitett, vagy screen-képként idészakos jelenés, a
befogadé tekintetében kelnek életre. A képi és a nézdi
autondmia aranya nem kiegyensulyozott, mint az euro-
pai tablakép hagyomany egy-egy kiemelkedd id6szaka-
ban.*®* A médiamivészetben ez szlintelen mozgasban
van, mindig Ujra kell alkudni. Marcel Duchamp 1957-es
Creative Act cim{i el6adasa a mozgbdképek expanzibjaval
torvényer6re emelkedik: ,a miivész nem az egyetlen, aki
ateremtd aktust véghezviszi, ugyanisa néz6 hozza lét-
rea m{ kapcsolatat a kilvilaggal”** A médiam{vészeti
alkotasokkal mozgésitott mizeumban a nézének Gjra
és (jra dontéseket kell hoznia: ez a szabadsag gyakor-
lasanak terepe, ahogy 2015-ben az Uj Budapest Galéria-
ban megrendezett Idéalap cim kiallitas, és a bejaratnal

zn

elhelyezett ,hosszl instrukcid” szembesitett vele.

36 GROVS 2006. 8.

37 Uo.13.

38 V0. aképiautonémia18. szazadi, a francia esztétikaban megjelend
tételével, mely szerint magat a kontemplaciét megfest képek (az
olvasas vagy éppen az alvas mint sujet) autonémiajukkal tlintetnek:
nincs tekintetvaltas a kép abrazoltja és nézgje kozott. Afrancia kép-
esztétika e hagyomanyat gondolja tovabb Michael Fried a mivészeti
autonémiat a performativ alkot6i gyakorlatoktél, a minimalista
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Fotémontazs © Eln Ferenc

Jgénybefogjuk venniaz Onidejét — Ontdlfligg, meny-
nyire és hogyan. Lehet, csak néhany percre: On maris
abbahagyja az olvasast, kilép az ajton, és elindul mas-
felé. Lehet, hogy az egész életére: soha nem tudhatjuk,
mi van valakire olyan hatassal, amit késébb sem kivan
tobbé mar elfelejteni. Ezt a hatast nem lehet befolyasol-
ni. ElGallhat itt is, de ahhoz koril kell nézni. Itt minden
amédiumokrél és a mivészetrdl szél, vagyis Onrél, aki
e kiallitas onkéntes médiuma: ha tovabbmegy, vallalja,
hogy On figyel, és Ont figyelhetik is. Utébbi nem any-
nyira fontos, mint gondolna: barmikor megtorténhet
anélkul, hogy tudna réla°

Lessing 1766-ban a nézd képzeletvilagahoz folyamo-
dik a képzém(ivészeti abrazolas mértékletességének
fenntartasahoz, mintha az érokkévalésagnak szantillé
képek ovezete a befogaddk kreativ részvételével lenne
biztosithatd. McLuhan1964-ben megjelent konyvében
(Understanding Media. The Extensions of Man) a kdzlési esz-
kozoktél atszott vilagban a hlivos médiumok, vagyis az
interaktivitas térnyerését jovendoli: ,A kozlés héfokaval
0sszefliggésben kell megemliteniink - irja Szilagyi Ga-
bor 1972-ben McLuhan gondolatait kdzvetitve —, hogy
a hdmeérsékletet a kozlést kibocsatd vagy befogado is

nyaba haté mivészeti tendenciaktol félts kritikajaval (FRIED 1967).
39 VO. DucHAMP 2011. Magyarul el§szor: DUCHAMP 1985. Eredeti: Mar-
cel Duchamp: The Creative Act. El6adas Houstonban, 1957. &prilis.

40 Iddalap. Id6-alapi médiamdivek a kortdrs képzdmiivészetben. Kurator:
Peternak Miklos, Uj Budapest Galéria, 2005. december 5. — 2016.
marcius 20.
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befolyasolja, modositja. A meleg kdzlés esetében a je-
lentést a kibocsatd hatarozza meg, mig a hideg koz-
|ésben tobbé-kevésbé a befogadé, aki épp ezaltal kap
alkot6 szerepet a kozlésfolyamatban. Mac Luhan [sic!]
kovetkeztetései szerint napjainkban a kultira dontd,
alapvetd valtozason megy keresztiil: a meleg kultarabol
a hideg kultdraba tartunk.™

Kulcsmédium: a foto

A hiivos, vagyis az interaktivitast provokalé kommuni-
kacids eszkozok uralmat jovendold mcluhani szovegek
terjedését sem a vasfliggony, sem a nyelvi izolacié nem
allithatta meg, bar a kezdeti lendiilet megtorpant. Az
(0j tanok szaggatott, stilszer(ien hlivos kozvetitésében
a befogadé fél torvényszeriien aktivabb szerephez jut-
hatott: vajon tetten érhet6-e a mcluhani gondolatok
kreativ befogadasa, vagyis kritikaja és Uj konstellaciéba
rendezése az (ij medidlis szemlélet alakulasaban? Min-
denesetre a kreativ fotéhasznalat férumain, gy td-
nik, McLuhan ismer&sként jelent meg. Magyarorszagi
recepcidja ugyanis épp a fotérol irt fejezetével vette
kezdetét: a Nyilvdnoshdz falak nélkiil** cim{ irast 1972-ben
a Fotomiivészet hozta le, amelyet két ismertetés is kisért.
A befogadéi interaktivitast kiemel8, maridézettirast a
McLuhan-fejezet forditéja, Szilagyi Gabor jegyzi. A ma-
sik recenzens, Vekerdi LaszI6 szerint ,a mcLuhani utépia
legf6bb szépsége tan éppen az, hogy annyira szervesen
ndtt ki az eurdpai miveltségbdl, mélységes-mélyen az
eurépai kulturalis tradiciéba agyazott alom”.** Az Un-
derstanding Media szerz6je mintha nem okozott volna
nagy meglepetéseket, s6t gondolatainak mivel&dés- és
mUivészettorténeti megalapozottsaga félreérthetet-
lendl atsugarzott; a torontdi iskola tudésa hazatalalt,
mondhatnank.*

McLuhan utépisztikusként értékelt emberkdzpontd
médiumelmélete, amelyben médiumnak tekinthetd
minden olyan eszkoz, ,mely megnydjtja, kiterjesztia cse-
lekv6 ember képességeinek hatarat”,* mint az eurdpai
hagyomanybél sarjadd szép alom az optimizmus légko-

41 SzILAGYI1972.10.

42 MAC LUHAN [McLUHAN]1972. A mcluhani cimadas, The Photog-
raph: the Brothel-without-Walls, nyilvanvalé utalas André Malraux
Musee Imaginaire / Museum without Walls cim( frasara, egyben a
mitchelli tételt is igazolja kép—szexualitas—politika nem titkolt
0sszefliggéseirdl.

43 VEKERDI1972.12.
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rébevonta az ugyanebben a kotetben kozolt, korszakos
jelent&ségl Beke-tanulmanyt: Miért haszndl fotokat az
A.P.L.C.7* Az emberi érzékelés tekintetében vég nélkdil
gyarapithaté médiumok, a hlivos médiumokkal el&idé-
zettinteraktivitas, a fényképez6gép Uj 6sszefiiggéseket
teremtd mindenitt jelenlévdsége és kollektiv miivészeti
formakat rejt6 potencialja: olyan, ebben alapszamban
kozolt mcluhani gondolatok, melyeknek keretében a
fotografia képzédmlivészeti jelentdségét amerikai és
nyugat-eurdpai kortars mivészeti alkotasok ismerte-
tésével példazoé Beke-iras kulonosen progresszivnek
mutatkozik. A cimben bet(ivel jelzett iranyzatokat (ak-
ciék, project art, land art, concept art) reprodukcidk sora
szemlélteti. Afot6 képz&miivészetifelhasznalasanak jel-
lemzGit olvasva eljutunk a metaforikus funkcidig: a fot
azalkot6folyamat processzusanak dokumentumaként
jelképivé, a miivészeti leképezés metafordjdvd vdlik — irja a
medialis szemléleti mlvészettorténész —, mertafotot
hasznal6 alkotd a képz&miivészetbe a téle idegen id6-
faktor bevezetésével kisérletezik, a képz&mivészettol
idegen id6faktor bevezetésének médjaira kivancsi.¥
Beke Laszl6 fenti sorai Lessing és McLuhan kortars
médiaarcheoldgiai 6sszekapcsolasanak fényében fel-
ragyognak. 1972-ben az alapallas lessingi: a képz&md-
vészetben az id6faktor idegen elem, ennek bevezetése
amindenhova behatolé foto segitségével radikalis tett,
valédifordulat. Ebbl a néz&pontbdl kapjak az értelem
Gjabb fényét azok a hetvenes években kozolt irasok,
amelyekben Beke Laszl6 és Hajas Tibor felszolité erejl
gondolataikat adjak kozre. McLuhan fotéfejezetének
cime, Nyilvdnoshdz falak nélkiil, André Malraux Képzelet-
beli mizeumanak parafrazisa (Musée Imaginaire, angol
forditasban Museum without Walls): a mindenditt jelen
|évd fotd korszakaban csak a fotografikus reproduka-
lasra alkalmas mdalkotas valhat kommunikaciéképes
mUivészetté. Beke 1977-ben a ,benjamini—-moholy-
nagyi-malraux-i-mcluhani” szint meghaladasat tiizi ki
célul: hogyan lehet olyan, a nyilvanossagnak szant és
reprodukalasra alkalmas mivészetet Iétrehozni, amely
nem csak 6onmagat hordozza lizenetként? Hogyan le-
het a médiumokat atfunkcionalni? Beke Hajas Ondivat-
bemutaté cim{ filmjével érvel (az alkotas prioritasal):

44 Akoherens diszkurzusok hidnya, a téredezett kommunikacio és a
centrum-—periféria elmélet 6sszefliggéseihez, valamint a torontoi
iskola osztrak—magyar és magyar komponenseihez (pl. Balazs Béla)
lasd NvirRI11999. 1-11.

45 SZILAGY11972. 9.
46 BEKE1972.
47 Uo. 24 és BEKE 1997b.13.
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LAmédiumban mint tiikdrben szemlélem magam, mivel
tudom, hogy a médium gy leleplezi 6onmagat, és mikoz-
ben leleplezi, meg is Ujitja onmagat és megujit engem.
Alegfontosabb stratégia: a mass media egyiranydsaga-
nak kétiranyava tétele® A benjamini-moholy-nagyi-
malraux-i-mcluhani”gondolatok radikalizasa Hajasnal
éri el cslicspontjat: ,A hetvenes évek képz6miivészete a
kreativ fot6. Nem a képzémdvészet egyik aga, hanem
»A« képz&mivészet. A fotd a front. Itt folyik, mar egy
ideje, a szemléletvaltas dontd Utkozete; merta technika
demokratikus és internacionalis*

Az (j medialis gondolkodast formal6 Beke Laszlo
irasaiban 1972-t6l hatarozottan megfogalmazodik az
az allaspont, miszerint az idéalapu képzémiivészet
megteremtése kulcskérdés, ennek letéteményese pe-
dig az id6faktor bevezetésével kisérletezd fot6: mert a
tomegmeédia kritikajanak hathatos eszkdze és reménye
az id6alapd (média-) mivészet lehet. A fotd kulcsmé-
dium, Hajas harcos sz6hasznalataval a foté a front, és
nem mashol, mint az idéért folytatott kiizdelemben.
,Olyan ponton allunk, gy hiszem — jegyezte le Michel
Foucault inkabb csak maganak 1967-ben —, ahonnan
nézve a vildag nem annyira az idében kibomlé nagy élet
formajaban, mintinkabb halézatként jelenik meg, mely
0sszekoti a pontokat, egybeflizi sajat felvet6szalait.
Azt mondhatnank, hogy némely, a korunkat atlelkesitd
ideolégiai konfliktus mintha az idé kegyes fiai és a tér
adaz lakoi kozott bontakozna ki.=°

Azt hiszem, nem kérdés, hogy Beke Laszlé melyik
oldalon allt.
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Towards New Qualities: The Mirror
Stage of Media Theory, and Beyond...

I met LaszI6 Beke in personin 2006, at the exhibition at the Vad-
nai Gallery entitled Szin-tér-mozgds [Colour-Space-Movement].
The present writing is a series of thoughts formulated around
therecollection of this personal experience: acomment on one
particular factor in media philosophy that has taken shape
since the 1970s, namely the introduction of the time factor in
art. The main protagonists of the writing, besides LaszI6 Beke
himself, are Gotthold Ephraim Lessing, Marshall McLuhan, and
contemporary media scientists. A critique of McLuhan's media
theoryis not the subject of this text. Theaim s rather to illumi-
nate one detail in the reception of McLuhan in Hungary which,
to the present-day observer, appears particularly exciting in
the unfolding discourse on new media thinking: his prophecy of
the expansion of viewer interactivity and the attention on the
enigma of temporality in the ubiquitous photograph. My train
of thought leads from the classical aesthetics of defining the
limits of temporal and spatial arts (Lessing: Laocoon, 1766) to
the emergence of time-based media art, a process in which
key roles are played by the use of photography in art and by
the intermedial thinking of the 1970s.

At the time when media theories were emerging, within
the Hungarian milieu of fragmented discourses, Laszl6 Beke
stressed the primacy of artworks in understanding artistic
processes, pointing out that in the absence of a contempo-
rary art theory, pictures of art represented a reference point.
This approach is not self-evident. Whereas the media theory
of Friedrich Kittler (whose background lay in the literary sci-
ences), which sprang up in the 1980s, is committed to the
terminology of Lacanian psychoanalysis and to the way of
seeing that dominates pictures with language, Laszl6 Beke's
new media approach derives from engaging with the visual arts

médiumanalizis, intermédia, médiaarcheolégia,

a médiaelmélet Laokodn-fordulatai, Lessing és az atmeneti
fogalma, mcluhani hlvds és forr6 médiumok, idéalapu
mUvészet, koncept mivészet, kortars médiaelméletek
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and from the conviction that visuality should be treated at the
same level as verbality. In the incessant desire to understand
pictures, disciplinary openness and self-reflective creativity
elevated to the rank of research are the ideas with which Laszlé
Beke also contributed to the establishment of the Intermedia
Department (Hungarian University of Fine Arts), which is a
constituent part of the Hungarian art scene."Ayoung French
psychoanalyst—as | hear—has conceived the mirror stage. He
has written about what | have been proclaiming for twenty
years, that'everything thatis, wants to be and to reflect, and
it becomes something by reflecting...”. Milan Flist wrote these
lines in his diary, and in 1980 they were cited by Laszl6 Beke
as the motto for his writing on the role of the mirror in art
("Megjegyzések a tiikor szerepérdl a mlivészetben.” [Notes on
the Role of the Mirror in Art.] Uj Symposion, 1980).

While working on this text, | was drawn to the idea of relating
Gilles Deleuze's interpretation of Proust to Laszl6 Beke's media
approach. Deleuze interprets In Search of Lost Time (A la recherche
du temps perdu) as a process of learning to understand signs:
progressing through the three classes of signs leads towards
the highest sphere, namely art. The recognition that meaning
always comes later —as in Miklés Erdély’s so-called Marly Theses:
"What art is cannot be stated, only decided” -, the search for
new qualities, the encouragement of cross-disciplinary transi-
tions, and the enrichment of the discourse on communications
studies in the1970s are all factors in the oeuvre of Laszl6 Beke
that conjure up my associations relating to Deleuze's essay on
Proustand make them linger. Meanwhile, the commemorative
issue for which I have written these lines allows me to step
out of the frames of argumentative prose with fragments of
associative memory...

medium analysis, intermedia, media archaeology, Laocoon
moments in media theory, Lessing’s notion of the transitory,
McLuhan's hot & cool media, time-based art, concept art,
contemporary media theories
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