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TOREDEKES SZAMVETES

HosszU-hosszU ideig eszembe sem jutott, hogy a pszicholdgia tudomanyahoz barmi
kdzom lehet. A gimnaziumban — az érettségiz6 osztalyban — tanultunk ugyan némi
filoz6fiaba ojtott pszicholdgiat (vagy éppen megforditva), de az alighanem nyom nél-
kil pergett le rélam. Talan azért is, mert oly kincstari lecke volt; mintegy hivatali pen-
zumkeént az igazgaté tanitotta. Az egyetemre — 1946 6szén — tanéri elképzelésekkel
Iéptem be: magyar—torténelem szakra iratkoztam. Ebben a némiképp bizonytalan
véalasztasban felsejlett ugyan a pszichol6gia érintettsége, de nem 61ttt hatarozott ala-
kot.

Val6jadban a torténészi palya vonzott; leginkabb ez a diszciplina latszott alkal-
masnak egy meglehet6sen altalanos tarsadalomtudomanyi érdekl&dés kielégitésére.
Amde mihamar éltem az egyetem kinalta lehetéséggel, s Un. ,,szabad bolcsész” let-
tem. Az okokat tistént sz6ba hozom. A bdlcsész létnek ez a rokonszenves — bar koc-
kazatos — valtozata mddot adott a tantargyak kozotti szabad tallézasra, am nem
adott bebocsatast a tanari palyara. Ez azonban akkoriban igencsak elhanyagolhaté
szempontnak t(int fel. F6képpen toérténelmi targyakat, szocioldgiat és filozofiat hall-
gattam; a torténészkedés vonzasa nem fakult meg.

Fura moédon — bar tudtam réluk — annak idején egyelien pszicholdgiadrat sem
hallgattam meg. Az indexemben olvashatd ugyan, hogy harmadéves koromban felvet-
tem Kardos Lajos .Altalanos lélektan” és Farag6 L&szI6 ,,Neveléstan” kurzusat, de
legjobb emlékezetem szerint egyetlen alkalommal sem Gltem be az 6rékra. A hattér-
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ben egy lényegbevago fordulat hizodott meg, amely mélységesen ésszekapcsolodott
azzal, hogy végul is miért kétottem ki a pszichologia mellett.

Egyetemi péalyafutdsomat az tette lehet6vé, hogy felvételt nyertem a Gydrffy
Istvan Népi Kollégiumba. Ezt a valasztast nem csupan anyagi-szocialis motivumok
indokoltak; az eszmei elkotelez6dési mozzanatok jatszottak benne a meghatarozo
szerepet. Még érettségiz6 gimnazistaként ismerkedtem meg a kollégiummal, s igy tu-
datosan térekedtem tagjai kozé. A korszak és a kollégium jellegzetességeib6l s szemé-
lyes valasztadsom logikus kdvetkezményeibdl eredt, hogy mihamar magéval ragadott a
kollégiumi és az egyetemi didkmozgalom sodra. Masodéves koromtol kezdve mind
kevesebbet fordultam meg a Mazeum koruti épllet patinas falai kézoétt, s egyre in-
kébb kezdtem magamra 6lteni — ahogy akkoriban mondottdk — a ,,hivatésos ifju-
sagpolitikus” vajmi kevéssé igéretes és termékeny vonésait. De hat a ,,fényes szelek™
évadjat éltuk, nagy reménykedések és ma mar alig hihetd illGziok taplaltak. A ,,hol-
napra megforgatjuk az egész viidgot” naiv hitének és er6s bizakodasanak a leveg6jé-
ben éltiink. Egyszer majd meg kell irni — éspedig belllrél — e kilénés habord utani
nemzedék hiteinek és megcsalatasainak keserves kronikajat.

Maig sem tudom eldénteni, vajon igaza van-e lllyés Gyulanak: ,,Orokre szép, mi
szép volt egykoron”. A megtdrténtek kontextusan és megitélésén természetesen val-
toztathatunk, olykor akar gyokeresen is, de amit és ahogyan meg- és atéltiink, visz-
szamend@leg nem tiintethet6 el; életiink része és generacionk kdzos élménye, tapasz-
talata marad.

A kollégiumi — és részben a mozgalmi — viag alapélménye a mindennapi élet-
formékat is 4thato szolidarités és kdlcsonds bizalom volt — féként a kezdeti id6szak-
ban, a jol ismert torzulasok és manipulativ eljarasok térhdditasa el6tt. Ez a kdzérzilet
a kozéleti vallalkozasok patoszabdl, a kozosségek életteli dinamikajabdl és a kézzel-
foghat6 személyes felel6sségbél taplalkozott. Mindez egyuttvéve val6sagos gyakorlati
kozosseg- és tarsaslélektani iskola volt a benne él6k szamara. Nagyon egyszer(en
szblva, az ,.,emberi dolgok”, az emberi viszonylatok iranti érdekl6dés alighanem itt
kapott bennem labra. Hogy tisztes id6 multan éppen a szocialpszichol6gidhoz kotot-
tem a sorsomat, annak végsé — bar sokaig rejt6zkodé — okat ebben az ifjukori él-
ményvilagban vélem meglelhetni.

Husz évesen a Pet6fi Sandor Torténész Szakkollégium igazgatoja lettem, majd
21 évesen a Népi Kollégiumok Orszagos Szévetségének fétitkari tisztét is ram ruhaz-
tak. Mindkét minéségemben a gyakorlati — els6sorban a pedagogikumhoz kapcsolo-
d6 — pszicholdgia birodalmaban talaltam magam. Nap mint nap szembetalalkoztam
az egyéni sorsok diemmaival, az egymasba kapcsolodé emberi viszonylatok fesziilt-
ségeivel, az egyéniség és a kollektivisztikus eszmekor kollizidival. A hires-hirhedt kol-
légiumi kritika-onkritika alkalmakon — némiképp halyogkovacs médjara — dinami-
kus személyiségképeket kellett rogténdzni — jobbara kozos erdéfeszitésed. Latolgatni
lehetett az egyéni kuatasokat, mérlegelni az Gyen vagy olyan ,,me perspektivizalas”
(Iam, ez is korabeli sz6!) kockazatait. El kellett tdprengeni azon, mncént is lehet vezetd
funkciot betdlteni egykordak kozossegeben. Nos, effajta élmények és tapasztalatok
zuhataga dramlott ram.
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Mindebben akkortajt nem fejez6détt ki semmifajta tudatos pszichologiai latas-
mod, csupan a reflexié altalanos igénye. Ezt hatarozottan 6szténodzte a kollégiumi
kdzpontban m(ikdéd6 pedagogiai-pszicholdgiai szeminarium, amelyet Mérei Ferenc
vezetett; a kollégiumi pedagdgia fejleményei mélyen érintették &t; ezt az érdekl6dését
és elkotelezettségét mindhalalaig meg6rizte. A kollégiumi vezet6k értekezletei is sa-
jatsdgos mihelyekké valtak. Ezeken kozos eréfeszitéssel igyekeztek megérteni azt,
ami a szemik el6tt zajlott, s amiben mindenestdl benne éltek: miben is rejlik a sze-
mélyiségalakulas és a kodzosségi pedagdgiai hatas titka. Olykor magam is tartottam
el6adésokat a témardl, cikkeket is frtam egyik-mésik odsszefiiggésérél. 1948 nyaran
egy hosszabb irasom vitat sarjasztott a ,,népi kollégiumok Uj kérdéseirdl”. Annak ide-
jén nagyon biszke voltam ra, hogy avitdban Lukacs Gyorgy egyetértéén idézte a ,,hi-
vatéasos ifjusagpolitikus” allapotarol irott biralé megjegyzéseimet. Persze ezek az ira-
sok ma mar inkabb lehangoldan hatnak ram: letérélhetetlenil magukon viselik a kor-
szak bélyegét s a neofita tllbuzgo6sag stiiusjegyeit.

Ha akkori érdeklédésemet és tajékozodasi iranyaimat akarnam jellemezni, leg-
inkabb valamifajta altalanos ,,tarsadalom- és embertudomanyt” emlegetnék — hata-
rozott szaktudomanyi elkotelezettség és professzionalis késziilddés nélkiil. Ebben
benne foglaltatott a szociologia és a pedagdgia, de a fliozéfiai antropoldgia és — el-
mosodébban — a pszicholdgia is. S persze mindennek hatterében eleven maradt a
torténelem vonzasa. Meglehet, hogy ha valaki el6bb-utobb a pszicholdgia m(ivelésére
adja a fejét, ebben mindig szerepet jatszik valamiyen — a személyes vagy az emberi
viiaghoz kapcsol6d6 — ,,6sélmény”. Az enyém a kollégiumi mozgalom kiilénds tenyé-
szetéhez kotédik.

Ezzel kapcsolatban hadd mondjam el: nem hiszem, hogy a pszichol6gusra holmi ki-
lonleges személyiségjegyek jellemz6bbek lennének, mint mas szakmak mdtiveldire.
Mar csak azért sem hihetek ebben, mert napjainkban a pszicholégus amugy altalaban
nem is létezik; kézzelfoghato és eleven arca szinte attekinthetetleniil sokféle. Egyebek
kozt ezért is oly vonzd a pszicholdgia, bar olykor ebben rejlenek kockazatai és a ko-
rotte gylrdz6 félreértések gyokerei is. Hiszen a kevésszavu laboratériumi kutatd, a
kozélet ,,piacan” mozgd ,,hivatasos értelmez6”, a gyogyitd, a tanar, a ,,fejvadasz”, a
szexologus vagy a bortdnpszicholégus mind-mind a pszicholégia hive és miivelje. (Es
a sort még hosszan folytatni lehetne.) De mennyire kilénbdznek egymastal!

Magam kilénosen fontosnak vélem azt a fejleményt, amely az elmult két-ha-
rom évtizedben bontakozott ki hazankban, éspedig szamottévd és témeges el6zmé-
nyek nélkil. A kutat6-oktatd pszichologus és a gyakorlatban dolgozo, a szé legneme-
sebb értelmében vett ,,mesterember” pszicholégus sziikségszer( elkiilénilésére gon-
dolok. A kett6 egybekapcsol6dasa ritka és szerencsés kivétel szamba megy. S bar két-
ségtelen, hogy masfajta erények és kvalitasok jellemzik a pszicholdgus e két alaptipu-
sat, mi sem volna katasztrofalisabb, mint eltérd értéket rendelni hozzajuk. A kutato
— s kivalt a teoretikus — pszicholdgus nem ,,értékesebb” és hasznosabb, mint a gya-
korlatban dolgozé kollégaja, csupan mas tamadaspont felél kozelit az emberi pszichi-
kum rejtélyeihez. A gyakorlati pszicholégus nem pillanthat nagyobb ,,hasznossag”
gbgjével a kutatora, hiszen végul is bel6lik — eredményeikb6l — taplalkozik. Min-
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denkit csak a maga min&ségében lehet mérlegelni és megitélni. Ennek szem el6l té-
vesztéséb6l sokfajta zavar ered tudoményunkban.

Végul is — azt hiszem — legal&bbis két dologra minden pszicholégusnak sziik-
sége van, tekintet nélkul arra, hogy hol és niilyen minéségben dolgozik. Meg kell 6riz-
nie képességét a friss és el nem kozényosul6 racsodalkozasra — énmagunkra, a ma-
sik emberre, az emberi viszonylatok kimerithetetlen tengerére és a varatlan, magya-
razatra varé tényekre. Talan ez a forrasa a masik nélkulozhetetlen tulajdonsagnak; a
kivancsisagnak, éspedig az affajta kivancsisagnak, amely magara a dologra (lett Ié-
gyen sz6 paciensrél vagy kisérleti tényrél) iranyul, nem pedig énmagéara, 6nmaga tel-
jesitményére. Egyebekben pedig a professzionalis készségek — a tehetség szabta ha-
tarok kozétt — mind megtanulhatok, ha megvan ehhez a sziikséges szandék és aka-
raterd, s a gyorsan valtozo-fejl6dé pszicholdgiaban oly nélkilozhetetlen folytonos ta-
nulasi-tajékozodasi szenvedély. Taldn még egy mozzanatot emlitenék: mint minden
emberrel foglalkoz6 és magara az emberre irdnyul6 mesterségben, a pszichol6gidban
is perdént6 apszichologus integritasa, moralis hozzaférhetetlensége, ,,tisztakez(isé-
ge”. A személyes hitel itt nem nélkiil6zhetd — legyen bar sz6 a kisérleti adatok ke-
zelésérdl vagy a masik emberhez (beteghez, lgyfélhez) f(iz6d6 viszonyrol.

* Kk

Az eddigiekbdl logikusan ered, hogy valamiképpen rendeznem kellett egyetemi tanul-
manyaim Ugyét; e tekintetben Gdvds nyomas is nehezedett ram. 1949 nyaran pedig a
népi kollégiumi mozgalmat is felszamoltak, a mozgalmi létnek ez az Gtja lezarult. Ek-
kor kinaltak fel azt a lehet6séget, hogy Moszkvaban folytassan (pontosabban kezdjem
él8irél) egyetemi tanulmanyaimat. Az el6zmények ismeretében talan érthetd, hogy a
pszichologia—pedagdgia szakos tanari diploma megszerzése mellett dontéttem; ez ar-
ra képesitett, hogy e targyak tanara legyek pedagdgusképzd intézményekben. Megle-
het, hogy a déntésben némi szerepet jatszott a Vasvari Pal Akadémia sorsa is. E
hosszasan tervezgetett Akadémia kultdrpolitikai szakara 6hajtottam Iépni, de a ,,for-
dulat éve” ezt az intézményt is a térténelem stllyeszt6jébe Iokte; talsagosan is a népi
kollégiumi mozgalom szilétte lett volna. A véalasztott szakom némiképp ,,potcselek-
vésnek™ is vélhetd; a pszicholdégia—pedagogia szak nem is allt olyan messze (akkori
képzeteim szerint) a kultdrpolitikusi hivatastol. (A politika vilaga — mint annyi kor-
tarsamat — engem is blvkorében tartott.)

A négy moszkvai év alatt meglehetdsen aszkétikus buzgalommal igyekeztem
megfelelni a ,,kitlntetd bizalomnak™. Sokat és sokfélét tanultam, egyebek kozt sok fe-
leslegeset is. Az orosz térténelem és kultdra testkdzeli megismerését mindmaig nye-
reségeim kozott tartom szamon. Egyben-masban szerencsém is volt, hiszen az orosz
pszicholdgia tébb még él16, kivalo alakja tanitott: Komyuov, M. Rubinstein, Levitov,
Ignatyev, Kozlov. M6dom ny(t kozvetlenll bepillantani a pszicholégia mihelyeibe, a
korantsem mindig szivderit§ szakmai vitak alakulasaba. Sok érat eltdltéttem a nagy
konyvtarakban, firkészvén a régi folyoiratokat, a hajdani vitékat, a 20-as években Ki-
adott muveket (igy példaul Freud szamos fontos irasat). Hozzaférhettem Woodworth
»Kizarolag a tudomanyos konyvtarak szamara” jelzéssel kiadott kézikdnyvéhez, Ru-
binstein nagy mivéhez, amelyet éppen akkoriban ,,atkoztak ki” kozmopolita eltéve-
lyedések cimén, s amely magyar nyelven alapos késéssel — jorészt mar elavultan —
jelent meg a 60-as években.
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S béar alaposan megmeritkeztem a pszicholdgiaban, vele egyenrangtan foglal-
koztatott a pedagogia két aga: a neveléselmélet és a neveléstorténet. Ebben az is koz-
rejatszott, hogy kozvetlen kdzelrél megismerhettem a Makarenko-kutatas és széveg-
kiadas fejleményeit és mveldit, Makarenko szamos névendékét. Az eziranyu érdek-
16dés gyokerei a kollégiumi mozgalomba nyulnak vissza; az ott foly6 pedagdgiai ref-
lexid egyik ihlet6je és ,,mestere” Makarenko volt. Ma is Ugy vélem, hogy egy korszer(
neveléselmélet kiépitése nem nélkulézheti hozzajarulasat, jollehet elgondolasainak és
tapasztalatainak szdmos mozzanatat joggal vitathatjuk. Mindenesetre kutatbmunkam
egyik — szivemhez kozel all6 — széla a Makarenko-kutatas; nem kevés id6t és ener-
giat aldoztam ra. Eredményei itt-ott figyelmet is keltettek, egyebek kozt a marburgi
Makarenko-laboratérium munkatérsai kérében.

o xx

Végezvén a tanulmanyokkal, 1953 nyaréan val6jéban kettds Iélekkel tértem haza. (Ta-
lan szimbolikusnak is vélhetd, hogy kiutazasunk napjaiban a radi6 a Rajk-pert koz-
vetitette, megérkezéstinkkor pedig Nagy Imre programbeszéde — az ,,0j szakasz”
meghirdetése — fogadott.) Eredend8en a kutatds vildgaba (kutatbintézetbe, egyetem-
re) szerettem volna keriilni. Am ,.fegyelmezett katona” voltam, mondvan, oda me-
gyek, ahova kildenek, hiszen sokat aldoztak rdam. Nos, az ifjusagi mozgalom (DISZ)
koézpontjaba kuldtek, ahol nevelés (agitacids és propaganda) tgyekkel foglalkoztam.
Igyekeztem hasznosan szolgalni, de nem éreztem igazan jol magamat; a kollégiumban
megtapasztalt kozlégkomek, érintkezési stilusnak nyoma sem maradt, mi tébb: gyanu
ovezte. Eltem hat az elsé kinalkozé alkalommal, s j6 két év utan, 1955 6szén aspirans
lettem, éspedig filozéfiabol. Az volt a szandékom, hogy a népi mozgalom filozéfiai —
s benne kulturfiiozéfiai — elgondolasairdl irok disszertéciot.

Az aspirantira azonban nem tartott sokaig. Aspirans létem egybeesett a Pet6-
fi-kor felvirdgzasaval és — lévén a kor vezet6ségének tagja — a benne végzett mun-
kélkodéssal. 1956 drdmai napjait meglehet8sen kozelrdl és aktivan kdvettem nyo-
mon; szemléletem az akkori ,,partellenzék” allaspontjahoz allott kozel. Részben en-
nek eredménye volt, hogy ezt kovetéen 6t évig altalanos iskolaban tanitottam. Ez is
gyakorlati pszicholdgia volt; kisérletezgettem, mértem, igyekeztem hasznositani ko-
rabbi tapasztalataimat. Maig is halaval és 6rommel gondolok vissza az angyalféldi is-
kola vilagara: barati l1égkorére, eleven és talpraesett diakjaira. A tanitas mellett —
koényvtarakban tlve — hozzafogtam egy nagyralatd terv megvalésitasahoz. Meg akar-
tam irni a ,,szocialista pedagdgiai gondolkodas™ torténetét. Az eleje és a vége el is ké-
szUlt: monogréfiat irtom az utopista szocializmus pedagdgiai eszmekorérél és Maka-
renko életérdl, pedagégiai rendszerér6l. Majd érdekl§désem maésfelé terel6dott.

Az altalanos iskolai ,,szam(zetés” utdn a nevezetes Févarosi Pedagogiai Szemi-
nariumba, majd az Orszagos Pedagogiai Intézetbe keriltem (1961-1965). Nyakig be-
lemeriltem a neveléselméleti kutatasok és a vellk dsszefliggd ,,kincstari” feladatok,
valamint a pedagdgus tovabbképzés hullamaiba. Némi megelégedettséggel emlékszem
vissza egy nevelés-maédszertani kézikdnyv létrehozdsaban jatszott szerepemre s egy
kozosségi nevelési modell-kisérlet elinditasara. Am a belsé kielégiiletlenségem is
nétt. A neveléselmélet a pedagdgia egyik ,,legpuhdbb” — mert ideologikus és norma-
tiv elemekkel telitett — tartomanya. Jorészt spekulativ elmélkedések uraljak Szak-
szerlbb, megfoghatdbb, empirikusan is ellenérizhet6bb jelenségviiagra vagytam.
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Ereztem, hogy célszerii volna professzionalisan feszesebb és szigoribb keretek kézé
kerilném. S az adott kortlményeim kdz6tt a szocioldgia és a pszichologia kapott
igencsak er6s ,,felszélito jelleget”. Az id6 is surgetett, hiszen negyven felé kozeled-
tem, s tudtam: jo évtizedet ,,mozgalmarként” vesztegettem, jollehet ezenkdzben nem
kevés hasznos tapasztalatot és készséget gy(ijthettem.

Ugy vélekedtem, hogy a pedagdgiai eszmélkedés két legfontosabb empirikus ba-
zisa a szociologiai és a pszicholdgiai tudasszerzés. A szociologiai tajékozodasnak ked-
veztek a didkkori el6zmények, de kdzrejatszott a szociol6gia ekkoriban kibontakozd
hazai reneszansza is. Ennek sordn mind élesebben kdrvonalazddott a hazai szociél-
pszicholdgia siralmas helyzete: e teriileten nem folyt érdemleges kutatas; a hazai el6z-
mények feledésbe meriltek (Mérei a klinikum viidgéban lelt otthonra); nem voltak in-
tézményes kutatasi keretek; az oktatasban nem szerepelt Uyen nev( tantargy. Vala-
mikor 1963 tajan mar tudatos hatarozottsaggal kezdeményeztem az OPI-ban egy ne-
velésszocioldgiai munkakdzosség létrejottét, amelyet legaldbb tyen joggal pedagdgiai
szocialpszicholdgiai egyuttesnek is nevezhettiink volna. Itt egyttt inaskodtunk e ku-
tatasi irany azéta ismertté valt hazai mdvel8ivel. Bemutatkozasként megszerkesztet-
tik aPedagogiai Szemle egy tematikus szamat. Ebben a kérben fogantak meg a ké-
s6bbi ko6zos kutatasok témai: a palyavalasztas tarsadalmi determinacidjanak mecha-
nizmusai; a févarosi didkok életmddja, s ami engem f6képpen érdekelt: tarsas viaguk
szerkezete és dinamik4ja. Nagyobb tanulményt is kézreadtam ,,Pedagdgia és szocio-
l6gia” cimmel; itt mar ugyancsak felbukkan szamos szocialpszicholdgiai gondolatkor.

* Kk Kk

Nos, hozzavet6leg ezek voltak azok a felismerések és megfontolasok, amelyek 1965
tavaszan arra inditottak, hogy kezdeményezzem az akadémiai Pszichol6giai Intézetbe
valo atkerllésemet, éspedig egy — ott akkor még nem létezd tematikus — csoport, a
szociélpszicholégiai csoport tagjaként. llyenforman egyike voltam az ,,alapit6 atydk-
nak”, akik kézrem(ikddtek e kutatasi irany intézményesitésében. Az6ta — immaron
harom évtizede — az intézetben dolgozom; ez volt az egyetlen pszicholdgiai munka-
helyem; innen nyuott és nydik ralatdsom a szakma egészére. S hihetéleg most mar azt
a joval kurtabb id6t is itt toltom el, ami még megadatik a pszicholdgia intézményes
keretei kozott.

Végll is egyfajta hianyérzet terelt a pszicholdgia felé, meg egy bel6le eredd re-
ménykedés: a szakmai elmélyedés, a ,,f6hivatasu” kutatoi Iét esélye. Ekkortajt egyéb-
t6 pszichologia felé a pedagogia, a fliozofia, a bio- és orvostudomanyok iranyabol. Az
inditékok feltehet8en eltéréek voltak, de bizonyara egyttt hatott az ,,anyatudomany-
ban” val6 Giyen vagy olyan csalddas és a pszicholégiaban kirajzolodo sokféle lehetd-
ség. Valamiféle altalanos,,tényszomjusag" vett er6t a tarsadalomtudomanyok m(ive-
16i koérében; érthetd reakcio volt ez az ideologikus csémérre, a megalapozatlan speku-
lacidkra.

Ugy latom, életem kevés jo dontéseinek egyike volt a szocialpszicholégia valasz-
tasa.

Persze a csaknem behozhatatlan hatranyoknak is tudatadban voltam és vagyok.
Veégul is mésfél évtizedet ,,portydztam” a politikai kdzéletben vagy kényszerd mellék-
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utakon, s csupan elvontan vagy titkon szévogettem a nyugodt és termékeny kutatoi
létrél alkotott reményeket. Ez a masfél évtized potolhatatlan: a modszeres felkészi-
lés id6szakat nem lehet buntetlentl kihagyni, még ha a szorgalom és a munkabiras
egyet és mast potolhat is. A professzionalis kutat6i készségek kialakulasa és a nem-
zetk6zi mozgastér birtokaba vétele sulyosan megsinyli az effajta szakmai palyafutéa-
sokat. Szivesen figyelmébe ajanlanam ifjabb kollégdimnak: becsuljék meg és hasznél-
jak ki a 20-as és korai 30-as éveiket!

Magam — legalabbis részben — gy kiséreltem meg athidalni e nehézségeket,
hogy olyan kutatasi tertletre Iéptem, amely puszta tér volt. Eleven hagyomanyként
csak Mérei fontos kezdeményei éltek; minden egyéb hazai el6zmény (Braun Rdébert,
Leopold Lajos, Donath Gyorgy, Dékany Istvan) kihullott az emlékezetbdl. A nemzet-
kozi fejleményekt6l és professzionalis szinvonaltél irdatlan tavolsagok valasztottak el.
Ezért valamuiyen értelemben a korszak minden hazai szocialpszicholdgusa autodi-
dakta volt. A latba vetett energiakon, a lassan megnyiié nemzetkézi szakmai kapcso-
latokon, a nyelvtudason maulott, kinél milyen médon zajlott és miyen eredménnyel
jart ez a lazas onmdvelés. Ennek eredményei azutan igen hamar — talan tulsagosan
is hamar — megjelentek a fels6oktatasban. Jémagam a 60-as évek vége 6ta megsza-
kitatlanul tanitok szocialpszicholdgiat az EL7E bélcsészkaran: kezdetben pszichold-
gusoknak, utébb szociolégusoknak. Némi megelégedésemre szolgél, hogy kozre tud-
tam mdkodni a hazai szocialpszicholdgia intézményesilésének el6segitésében: az
egyetemi képzeés elinditdsaban, az oktatas és tajékozodas feltételeinek megteremtésé-
ben. (Tanulmanykétetek, szoveggyljtemények, klasszikus mivek kiadasanak el6segi-

tése).

Az el6zményekbdl kdnnydlszerrel megérthetd, hogy kezdeti kutatasi témaim mi-
ért kapcsolddtak a kdzosség- és csoportlélektan jelenségvilagahoz (a diakok tarsas
mezdje, csoportkohézid, csoportgenezis és -fejlédés). Talan altaldban is elmondhato,
hogy a kutat6 tematikus érdeklédése igen gyakran a személyes biografia Uyen vagy
olyan élményeiben, olykor csak homalyosan reflektalt tapasztalataiban gyokerezik.
Sok tekintetben elmondhatd ez kutatéi tajékozdddsom maésik vonulataroél is: az én-
rendszer és a tarsadalmi identitas vizsgalatarol. Ez most mar alighanem végigkisér
kutat6i palyam utolsé szakaszan is. A 70-es évtized végén az els6k kozott vetettem
szdmot az identitds-alakulas elméleti, torténeti és gyakorlati problémaival; tovabbi
monografidk, tanulmanyok tukrozték a tajékozddas eredményeit.

* ok ok

A Pszicholégiai Intézetben téltott évek végil is kedvemre valdk voltak, jollehet az ot-
tani ,,hivatalnokoskodas” (osztalyvezetdi, igazgatohelyettesi, majd igazgatdi kotele-
zettségek) meglehetésen sok — kutatésra fordithaté — id6t felemésztett. Am mindig
is agy véltem, hogy sokféle moéd kindlkozik arra, hogy az ember hasznosnak tetsz6
modon munkalkodjék valamely tudomany intézményes életében. A mérleg megvona-
sara nem vagyok illetékes. Az intézet tevékenysége mdiden izében nylivanos: teljesit-
ményei és gyengéi, erényei és balfogasai minden érdekl6dd szdmara hozzaférhetdk és
biztonsaggal megitélheték.

Nem tudnék senkit megnevezni, akit szakmai mesteremnek vallhatnék, ez bizo-
nyara a késedelmes és kacskaringds utam szamlajara irhat6. Talan ezzel is magyaraz-
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hat6, hogy mindig is mohon igyekeztem tajékozodni, modszeresen ,,fosztogatvan™
mindazt, amit a pszicholdgia nagyjai és kollégaim, munkatarsaim felkinaltak. A leg-
tobb energiat természetesen a szocialpszicholdgia nemzetkozi allapotanak és fejlemé-
nyeinek nyomon kovetése és birtokba vétele kdvetelte meg. Tuls&gosan is erds volt az
évtizedes megszakitas és a személyes pétolnivalok érzetének feszitd ereje. Kezdeti ta-
jékozédasom — jorészt nyelvi okok miatt — féképpen az orosz és a franciaorszagi
fejleményekre terjedt ki. Az el6bbi esetben a diszciplina Gjjasziletésének ideologikus
gatjai, az olykor provincidlis szinezet( vitdk sok hasonlé vonast mutattak a hazai
helyzettel. A személyes kapcsolatok is elevenek voltak; kitlint, hogy alaposan felké-
szllt, progressziv szovetségesekre lehet lelni, akik ugyancsak ingerilten fordultak
szembe a tajékozatlansagbol ered6 ideologikus spekulacidkkal. A francia szocialpszi-
chologia nem bdvelkedett markans és eredeti irdnyzatokban, viszont fontos szerepet
jatszott az egyetemes szocialpszicholégiai tudas kozvetitésében.

Jéllehet az dnmindsités mindig kockazatos, magam gy vélem, hogy f6képpen
két szemléleti iranyzat hatasa nyomta ra bélyegét munkamra. Els6ként — id6ben is
— az USA-ba telepiilt és a szocialpszicholdgia iranyaba tajékozdédo alaklélektan em-
lithet6, vagyis Lewin és iskolaja (Asch, Festinger, Deutsch, Cartwright és masok) s az
altala létrehozott csoportdinamikai kutatokdzpont. Ez az irdnyzat egyébként még ele-
ven hazai hagyomany volt (Gleimann, Mérei); a 40-es évek masodik felében jelent6s
kutatasokat serkentett. A csoport- és kozosséglélektani érdekl6désem is érthetévé
tette ezt a vonzalmat. Els6 nagyobb vizsgalodasom a csoportkohéziorol jorészt e
szemléletmdd és fogalmi rend keretében fogant.

Kezdettdl fogva rokonszenwel és eleven érdekl6déssel kisértem a szimbolikus
interakcionizmus alakulasat és Uj ledgazasait. Sok egyéb megfontolas mellett bizonya-
ra azért is, mert ébren tartotta a szocioldgiai hagyomanyt a szocialpszicholdgiaban, s
mert kitlintetett figyelemben részesitette az én és az identitas szamomra oly fontos
kérdéseit. igy azutan az is érthetd, miért is idé6ztem Mead munkéassaganak és hatasa-
nak vizsgélatanal.

Meglehetésen nehéz volna megbizhatéan elemezni, melyek voltak ama vezetd
tudomanyos aramlatok, amelyek az elmult harom-négy évtizedben megszabtak a ha-
zai pszicholdgia arculatat. A 60-as évek derekatol ugyanis gyorsan valtozott a kép.
Aligha kétséges, hogy a korszak kezdetén s késébb is rendkivil erételjes volt aklasz-
szikus kisérleti altalanos lélektan befolyasa; eredményei nemzetkozi figyelmet kel-
tettek. Ez jorészt Kardos Lajosnak és a Pszicholdgiai Intézet érintett részlegének az
érdeme; szamottevd adalékokkal jarultak hozza az dsszehasonlito lélektani kutatasok
m(iveléséhez. A 70-es években erdsddott fel egy némiképp eklektikus altalanos szo-
cialpszicholégiai érdekl6dés, amely er6teljesen éreztette hatadsat mas terileteken is,
igy példaul a neveléslélektanban, a személyiség- és fejlédéslélektanban, s6t a hataros
tudomanyokban is (szocioldgia, torténelem, kbzgazdasagtan, politologia). A 80-as
évek elejétdl kezdve alighanem a ,,kognitivforradalom' és kdvetkezményei sz6tték at
leginkabb a hazai pszicholdgia alakulasat. Ezzel jorészt parhuzamosan haladt a mély-
lélektan Ujjaéledése s intézményes Ujjaszervez6dése, egybekapcsoldédva a klinikai
pszicholdgiai gyakorlat heves expanzi¢javal, tarka és szamos iranyzatra hasado vila-
ganak megszilardulasaval. Kétségtelen, hogy a pszichoanalizis napjainkra ismét a ho-
ni szellemi élet nagyhatasu tényezéje lett — messze tul a szlikebben vett pszicholdgiai
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szakszer(iség hatarain. Azon persze eltin6dhetiink, vajon ez a tény miy mértékben
hordja magan egy torténeti megkésettség és egy kulénos ,,jovatétel” vonasait is.

*k*k

Mindig is agy vélekedtem, hogy a hazai pszicholdgia létének kulcskérdése apro-
fessziondlis szinvonal szivos és allhatatos emelése, éspedig minden vonatkozasban:
tdjékozottsagban és szemléletben, metodikaban és elméleti igényességben, alkotd-
készségben és a fiatal utanpdtlas felnevelésében. E tekintetben alig felbecstilhet6 val-
tozasok zajlottak le a kdzelmult évtizedekben, de az igény szigorat célszerli — egyre
korszer(isdd6 alakban — mindig ébren tartani. Ennek kezére jatszik két tjkeletd viv-
many: a pszicholégia megszabaduldsa mindenfajta kuls6leges ideologikus nyomastol
és kényszertdl, valamint a szakmai szocializacio kereteinek egyetemessé valasa, in-
temacionalizalddasa. Vajha éIni tudnank az ebbél eredé esélyekkel!

A tudomany létének kulcskérdései sirlisddnek a vitakultira és a bels6 érték-
rend vagy ha gy tetszik, a teljesitménytisztelet koril. Mindig zavart, ha akar ma-
gamnal, akar masoknal felfedeztem annak a kulénds ,,munkamegosztasnak™ a tline-
teit, amely valahogy igy fest: ti, a kutatasnak lelkes adatgydjt6i, szorgalmas ,,méhecs-
kéi”, dolgozzatok csak buzgén, mi pedig — hol ideologikus vagy dogmatikus magas-
latrél, hol elméletinek nevezett spekulaciok talajarol — megitéljuk majd, mit is ér a
munkatok. A tudomanyban csak azt lehet és Glik biralni, amit el6zetesen tovirél-he-
gyire birtokba vesziink — torténetlieg is meg elméleti-mddszertani tekintetben is.
Megalapozott és szigoruan logikus elméleti reflexio nélkil nem létezhet korszerd tu-
domany. De a tények szivds faggatasa nélkul sem!

Az emberi pszichikum oly ésszetett és bonyolult jelenség, hogy a kutatasban ér-
vényesithetd megkdozelitésmdédok szdma gyakorlatiag végtelen. Ezért lehet sulyosan
félrevezetd, ha barmelyik megkozelitésmdd fontosabbnak, netan értékesebbnek mi-
ndsiul. Nalunk még gyakoriak a mivi szembeallitasok; gyakran szembevetik és hier-
archizaljak az elméletit a kisérletivel, a gyakorlatot a kutatassal, az életszer(t az
unalmassal szemben. Ezek a megosztottsagok nyomasztéan megterhelik tudo-
manyunk életét.

A pszicholégus — legyen bar kutaté vagy gyakorlati szakember — mindig hon-
polgar is egyuttal; markans véleménye lehet a koziigyekrél és az emberi 1ét végsé,
nagy kérdeéseirdl. S természetesen juttassa is ezeket kifejezésre, mikdzben 6rizze meg
egészséges gyanakvasat is. Sohasem rokonszenveztem azokkal a harsany kritikai to-
rekvésekkel, amelyek a szaktudomanyt csupan malaclop6 kdpodnyegnek tekintik ki-
l6nféle tarsadalomkritikai vagy ,.emberkritikai” programok és viziok el6terjesztésé-
hez. Meglehet, ebben hajlam és némi konzervativizmus is kdzrejatszik. De Ugy vélem,
hogy a szaktudos és az allampolgar nem egyetlen aktusban és mdveletben nylvanul
meg; ill6 tudnunk, mikor melyik jut széhoz.

S ezt talan nyugodt lelkiismerettel mondhatom, hiszen jomagam mindvégig fir-
késztem a szocialpszicholdgiai tudas gyakorlati érvényességének hatarait, alkalmazasi
esélyeit. Szamos olyan esszét és tanulmanyt irtam, amelyek az életmod, a munkaerkolcs,
a blinbakképzés és a tarsadalmi kozérzet kérdéseit vagy akar a rendszervaltas tarsada-
lomlélektani dimenzidit firtatjak. Kilondsen értékes volt szamomra, hogy kozel egy évti-
zeden &t iranyithattam a hazai deviécids jelenségek komplex kutatasét s az eredmények
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kdzreadasat. E munka soran sokfajta tabut kellett megtérni, s az interdiszciplinaris
egyUttm(ikodés Ujszerd alakzatait kellett létrehozni. Ennek soran mérhetetlenil sokat ta-
nultam, s ezért halas vagyok azoknak, akik e kutatasban kézremikodtek.

Meglehet, elvetélt torténészi palyam hagyatéka, hogy mindig is hevesen érdekeltek tu-
doméanyunk torténeti alakulasanak tgyei. Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy alapos tudo-
manytorténeti kultdra hijan nem lehetséges — és nem is tisztességes! — pszicholdgiai kuta-
tassal foglalkozni. E tekintetben vajmi kevéssé vonz az amerikai pszicholdgia gyakorta meg-
figyelhet6 ,,6rok jelenidejisége’ és divathullamokban mozgo fejlédése. A kutato koteles-
sége, hogy szamot vessen el6deivel, az altala vizsgalt jelenség korabbi kutatdsanak eredmé-
nyeivel és zsakutcéival. Mindig tudnia kell, hogy nem vele kezd6dik a tudomany élete s ben-
ne valamely konkrét jelenség kutatasit, s nem is vele fog végzédni. A tudoméanyban — kivalt
a pszicholégiaban — minden eredmény mulékony és atmeneti; eljovendd Ujabb eredmé-
nyek ala késziti a talajt Mindig érdemes gyanakodni, amikor valaki — személy vagy szel-
lemi aramlat — konny( sikereket igér vagy azt sugallja, hogy megtakarithat6 a széleskor(
tajékozddas. Manapsag gyakorta hallhatjuk a ,,posztmodern igéket”: minden kijelentés
egyarant igaz; az igazsag csak nézépont kérdése. Ha ez igy van, vajon miért is kellene bibe-
16dni masok gondolatainak s a torténeti el6zményeknek a bogozgatasaval?!

Végezetll hadd széljak néhany id6szerd aggodalmamrol. Nyugtalanit a hazai
pszicholdgia mozaikszerii szétforgacsolddasa és tulsdgosan heves privatizalodasa. En-
nek persze van egy rokonszenves és minden tekintetben kedvez6 vonasa: imméaron min-
den irdnyzat és torekvés szabadon érvényestlhet; létrehozhatja tarsasagait, szellemi és
gyakorlati kézpontjait. Am ha nem miikédnek a pszicholégia egészének érdekeit s mive-
I6inek kolcsonds egymasrautaltsagat hordozo integrate tendenciak is, tudomanyunk
egy- vagy tobbszemélyes maganbirodalmak halmazava hullhat szét. Meghokkentett, hogy
az ezernél tobb tagot szdmlalé Pszicholdgiai Tarsasag legutdbbi kozgydlésén alig néhany
tucat érdekléd6 jelent meg. Szomord lenne, ha ez tart6s tiinet maradna.

Nyugtalanit a kutatdi palya értékvesztése s egyre romld esélye a munkapiaci
konkurrenciaban; lelassulni latszik a fiatal utanpdétlas aramléasa. Az utolso kivehetd
arculat( generacié a negyveneseké és a fiatal otveneseké. De hol vannak a hisz és
harminc éves generéci6 képvisel6i? Bizakodjunk benne, hogy doktori kurzusokon al-
nek vagy kulféldén tanulnak.

Oriilnék annak, ha sokasodnanak apszicholdgiai gyakorlat és a tudomany tér-
zse kozotti kapcsolatok, a koélcsondsen megtermékenyit§ eszmecserék. Mar csak
azért is, mert tudomanyunk peremvidékén szaporodnak a figyelemfelkeltés, a taligér-
getés — olykor egyenesen a szélhamoskodas — tilinetei Elemi érdekiink, hogy jol
mikodjék a pszichol6gia belsd ,,mentalhigiéniai'* rendszere. A megalapozott pro-
fesszionalizmus igényének parancsa hosszu id6re sz6l, és a pszichologia minden ala-
kulataban érvényes.
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