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A HISTORIA ES FABULA
JELENTESEI PAZMANY PETERNEL!

VARSANYI ORSOLYA

ABSZTRAKT: Jelen dolgozat egy korabbi, rovid kitekintés folytatasa, mely Pirnat Antal,
Fabula és historia c. tanulmanyaban e két terminus vizsgalatanak, az altaluk jelzett fogalmak,
megkozelitések, mifajok szambavételének és rendszerezésének eredményeit Pazmany Péter
A Mahomet valldsa hamissigdriil c. mivére alkalmazta. Bemutatom, hogy a kordbbi megallapi-
tasok pontositanddak: Pazmany Péter tobbi miivét figyelembe véve kidertilt, hogy a fabula és
a histéria terminusok arnyalt tartalmakkal jelennek meg, a megnevezések szélesebb skalajat
hasznalja a korabban feltételezettnél: a histdria , torténet, torténelem, torténetiras, historia sacra,
valdsag és hit targya” jelentésekkel fordult el6; a fabula , példa, példazat; nem valésag; alapta-
lansag-megalapozatlansag; egyéni lelemény és talalmany” jelentésekkel jelent meg; és a fabula
rokonaként a koltés is jorészt ez utdbbival parhuzamos jelentésekkel. Pazmany Péter példai
és terminushasznalata nem sajat lelemény eredményei: kimutathat6, hogy alaposan ismerte a
hazai és nemzetkozi irodalmat, s a terminusokat, példakat azokkal egybehangzdan hasznalta.

KULCSSZAVAK: Pazmany Péter, historia, fabula, torténelem, valosagreferencia

Bevezetés

Jelen dolgozat egy korabbi, rovid kitekintés folytatasa?, mely Pirnat Antal
Fabula és historia c. tanulmanydaban® e két terminus vizsgalatanak, az altaluk
jelzett fogalmak, megkozelitések, miifajok szdmbavételének és rendszerezé-

sének eredményeit Pazmany Péter A Mahomet valldsa hamissdgaril c. mGvére

1 A ,KLASSZIKA FILOLOGIA — IRASOS TORTENETI OROKSEG” témateriileti kutatds, a
TKP2020-NKA-23 sorszamu, TKP-37-3/PALY-2020 iktatészamu palyazat keretében, az Innova-
cids és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nytjtott
tamogatasaval, a Témateriileti Kivaldsagi Program 2020 (2020-4.1.1-TKP2020) palyazati prog-
ram finanszirozasaban valdsult meg.

2 Varsanyi 2008.

3 Pirnat 1984.
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alkalmazta. A , histériat” a Mahomet valldsa hamissdgdriilban tobbszor is meg-
talaltam, mint ,,0szovetségi histériat”; egyszer ,torténet” jelentéssel, Mahomet
élete torténeteként.* A valdtlannak tartott adatokra nem a fabuldval talaltam
utaldsokat, hanem a kovetkezd szavakkal: , keolt(nec)”, ,, hamissagoc”, , csufos
beszedec”, , hazugsagoc”; jorészt a vitairat harmadik, Korant cafold részében,
ill. egyszer a Mohamed életrajzaval foglalkozd, el6szor a legendas elemeket ho-
z0 részben is.> A Teoreokeokrol cim@, A Mahomet valldsa hamissigdril masodik,
a torokok torténelmét feldolgozo része nem tartalmaz utalasokat — a mindsités
elmaradtat korabban azzal magyardztam, hogy Pazmany a hivatkozott histo-
ricus forrasait megkérddjelezhetetlen tekintélynek tartja, ezért nem latta sziik-
ségesnek explicite is histéridnak mindsiteni a historiat.® A mi vizsgalatakor
e formdk, terminusok el6fordulasa, elé6 nem forduldsa alapjan arra jutottam,
hogy torténelmi anyagat Pazmany abban az esetben mindsiti, mikor az szerinte
nem egyezik meg a valésaggal.’”

Ezt a vizsgalddast terjesztettem most ki Pazmany Péter tobbi magyar nyel-
vl miivére is, els6sorban a histéria-fabula szembeallitas érvényességét egy
nagyobb, teljesebb halmazban is prébara téve, emellett a lexikai halmazt nove-
lendd, és az 0sszkép finomitasa végett is: hiszen a Mahomet valldsa hamissiagdriil
csupan sziik mintavételi teret biztosit, altalanos megallapitdsok megfogalma-
zasara nem ad megfeleld alapot.

Vizsgalodasom soran tamaszkodtam Pirnat Antal emlitett tanulmanyara,
még ha annak poétikai megkdzelitése nem is iiltethetd teljességgel at Pazmany
Péter munkassagdra: a tanulmany csak egyfeldl allitja a fabuldval szembe a his-
toriat, mint ,16tt dolgot”, az elhatarolas sokkal inkabb a historia mint valos ese-
ményeket elbeszélé mi és a koltészet, a poézis, poéma, , versszerzd taldlmany”
kozott érzékelhetd, mely utobbinak eleme a fabula. Mivel megkozelitésem el-
s6sorban szemantikai-lexikai, ezért mégis inkabb tekintem referencianak a hi-
vatkozott tanulmany eredményeit, mint Lachazi Gyulanak a ra a kdzelmultban
irodalomelméleti szempontbol, a fikcidssag kérdését korbejarva reflektald, A
fikciéssag a kora tijkori magyar irodalomban® c. munkajat. A poétikai megkozelité-

4 Varsanyi 2008, 677.
5 Varsanyi 2008, 677.
6 Uo.

7 Uo.

8 Lachazi 2016.
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sek koziil figyelembe vettem még Vadai Istvan Historia és fabula c. tanulmanyat,
mely a historia el6fordulasait, értelmét a histérias énekben vizsgalja,’ és Czintos
Emese Példatol az olvasmanyig cimd, a 16. szazadi magyar széphistdriaval foglal-
kozo konyvének fabula-histdria targyalasat is;'° valamint a mtfaji megkozelités
szempontjabol Szilasi Laszlo, Szabott médunk: Szévegosztilyok Bornemisza Péter
Ordogi kisértetek cimii miivében cimt tanulmanyat,'’ melyben a szdvegosztalyok
szambavétele prozai szovegben torténik meg: a szovegbdl kigytjtve minden sz6-
vegcsoport-megjelolést és ezek jelzdit, igy — Czintos Emese szavaival — a ,, meg-
hatarozott szovegosztalyok sokkal kozelebb allnak ahhoz, ahogy a 16. szazadi
olvas¢ felfogta, megnevezte és gondolkodott arroél a szovegrdl, amit olvasott.”'?
Ezeket az irdanyokat kovetve megkozelitésem tamaszkodik a historia-fabula
felosztas elméletére, ugyanakkor szévegalapu is: Pazmany Péter sz6hasznala-
tara alapozva igyekszik értelmezni ezeket. Jelen dolgozat arra nem vallalkozik,
hogy teljes mennyiségi attekintést nyujtson, de a korabban emlitett fogalmi ko-
roket szem elGtt tartva, Pazmany Péter magyar nyelvii munkaiban a historia, a
fabula és a kolt(és) el6fordulasait felkutatva; azok jellemzé példaibdl a szoveg-

kornyezet alapjan a jelentések megallapitasat s osztalyzasat ttizi ki célul.

Historia

Pazmany Péter munkaiban a , histéria” szamos alkalommal eléfordul. Egyik

leggyakrabb jelentése: ,dszovetségi torténet”, ritkabban: ,evangéliumi torté-

net”. Példaul:
,mikor Mojses, elsé konyve els6 részének elsé versében, eldszor emli-
tette Isteniinket, Elohim-nak, az-az, Judex, Inspector, Vindex, reank-vi-
gyazo, itild, bosszui-allo bironak, nevezte tet. Ugy tetczenék, hogy, a
teremtés historiajahoz illendébben és alkalmatosban neveztetett volna
az Ur Isten mindenhaténak, bolcsnek, jotévonek, hogy-sem birénak.”
(Advent els6 vasdrnap, 1. Predikdcié, POM VL. 2.)

9  Vadai 2008.

10 Czintos 2017, 17-27., 143-150.
11 Szilasi 1997.

12 Czintos 2017, 23.

259



MARSIGLI ES KORTARSAI

A szent [rés konyvei laistromat illyen szokkal jegyzi-fel: Veteris Test-
amenti libri sunt: [...] Liber Esther. [...] Quotquot extra hunc Canonem
numerantur, quales sunt, Tobias, Judith, etc. nequaquam pari autorita-
te cum prioribus censemus: interim eosdem, nec damnamus, nec rejici-
mus. [...] Mutassa meg a sz. {rasbdl, hogy az Esther kionyve sz. Iras, a
Judité csak paraszt historia?” (Kalauz, POM III. 718.)"®
,Hamissag az-is, hogy Luther az sz. irasnak Asvérus idejében tortént
példajara magyarazat-szerént jutvan, hozza szol, mi okbdl lehetett,
hogy Asvérus Vasthi-helyet Esthert vette. Mert Luther nem az Asvérus
historidjanak magyarazasaban forgott, hanem az hazassagrul predi-
kallott, mid6n az keresztyéneket felszabadita az Asvérus kdvetésére.”
(Csepregi szégyenvallds, POM V. 161.)
Nem-csak parancsolattal, hanem példaval-is, el akarvan fogni Christus
az eskiivésttil, az Evangeliom historiajaban nem olvassuk, hogy tellyes
élete folyasaban, eskiivé szot mondott volna. (Husvét-utin V. vasdrnap,
11. Predikdczié, POM VILI. 28.)
Mas helyen, minek-utdnna el6hozta vélna a’ mit irt Sz. Maté, Lukacs,
Mark, az Utolsé Vacsoraral; okat adgya, miért nem irt a” Vég-vacsora-
nak historiajaban Sz. Janos, a” Krisztus Testértil. [...] Arral mondgya,
hogy Sz. Janos b&vségesben széllott masutt, a’ miriil a’ tob Evangelis-
tak az Ur-vacsoranak osztogatasaban emlekeznek. (A’ setét hajnalcsillag
utdn bujdosé luteristdk vezetdje, POM V. 735.)
Ezekben a példakban a kozépkortdl kozhelyes historia-értelmezés is tetten ér-
het6, mely utal a sensus historicusra, vagyis az allegorikussal szemben a sz6
szerinti értelemre, s mely a bibliai szoveget historia sacraként tartotta szamon.'
Mivel Pazmany a Biblia tartalmat megkérddjelezhetetlen igazsagnak tartja, a
megnevezés alapja lehet a valésagreferencia is. A példakban ugyanakkor a his-
téria mintegy koznévként, torténet értelemben talalhatd — kiilondsen az elsd,

harmadik és 6todik példak esetében.

13 Nagyon hasonlé formaban 1. még: , A sz. iras konyveinek lajstromat illyen szdokkal jegyzi fel:
Veteris Testamenti libri Sunt: [...] liber Esther. [...] Quatuor extra hunc canonem numerantur:
quales sunt Tobias, Judith etc. nequaquam pari authoritate cum prioribus censemus; interim
eosdem nec damnamus, nec rejicimus, [...] Mutassa-meg az szent irasbol, hogy az Esther kony-
ve sz. iras, az Judithé csak paraszt historia.” (EQy tudakozo praedikator nevével iratott 6t levél (L.
levél, POM IV. 737.))

14 V.6. Bietenholz 1994, 149.
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A megnevezés gyakran fordul eld , torténetiras, torténet, torténelem” jelen-
tésével is:

Tehat titkon nem lehettek, lathatatlanok nem voéltak; hanem az embe-
rek eszekben vették, ellenzették, Historiakba jegyzették ezeknek sza-
kadasokat; kergették, tildozték, rejtekben szalasztottak Gket:” (A’ setét
hajnalcsillag utdn bujdosé luteristdk vezetdje VIIL, POM V. 668.)
,Magamtal semmit nem mondok; hanem ezek a laistromban jegy-
zett emberek nyomdokit kovetem. El6szér megolvastam a Mahomet
Alcorannyat, mellyet Theodorus Bibliander, Libro de Mahometis Vita et
moribus, in Tres Tomos digesto, kibocsatott. E mellet a Mahomet sztileté-
séril irt konyvet és a saracenusok kronikajat altal-forgattam. Az-utan
Cedrenust, ki a gordg csaszarok historiajat 1059. esztendeig, Cons-
tantinus Monomachusig irta; Zonarast, ki ugyan-ezen historiat 1084.
esztenddre, Alexius Comnenus csaszarsagara vitte; Nicetas Chonia-
test Logothetat, ki az Alexius halala-utan Kalo Janos csaszaron kezdi
irasat. Ismég Niceforus Gregorast, Laonicus Chalcocondilast, Jacobus
Boissardust, Honningert és egyéb nevezetes historicusokat, kik a torok
birodalomrtl emlekeznek.” (A Mahomet valldsa hamissdgdril, Kalauz,
POM III. 728.)
,Mely dolognak csudalatos-vélta Istenhez térité a vad poganyokat.
Ezekhez hasonlé-képpen a tob nemzetségek megtéresének historiaja-
ban azt talallyuk, hogy a kik-altal a keresztyén hitre hozattak a népek,
azok-altal sok csudékat jelentett Isten, mellyeket sem el nem fedezhet-
tek, sem el nem tagadhattak a keresztyének ellenségi, hanem fejet kellett
hajtaniok a gy6zedelmes jelenségeknek.” (Kalauz II. V., POM III. 102.)
,Végezetre, a mint eléb mondam, és minden nemzetségek megtéresé-
nek historiajabdl kitettszik, csuda-tételekkel, fedhetetlen szent élettel,
martiromsag-szenvedéssel téritették a szent emberek a pogany népe-
ket Christushoz.” (Kalauz IX. 11, POM IV. 286.)
, Kronikajaban irta Eusebius-is, miképpen isteni latasokkal izgattatvan
Helena, feltalalta a Christus Kereszt-fajat, historiajaba foglalta a Cons-
tantinus csaszar levelét, mellyet ktild6tt a jerusalemi Macarius plispok-
nek; dicsekedvén,” (Szent kereszt napjdn, POM VIL 729.)
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,Tovab, Calvinus sem tagadgya, hogy a régiek az oltari szentséget
bocstilletes helyen maszorra tartottak, hogy sziikség idején betegekhez
vihetnék, mint megtettszik a nicaeai els6 gydlekezetbdl és a Serapion
historiajabdl. Ki mid6én haldldn volna, egykor eszére j6vén, noha éjjel
vala, a paphoz kilde, hogy hozzaja jéne. [...] Ezt Eusebius az alexand-
riai Dienes piispdk irdsdbdl hozza-el8.” (Kalauz XI. I, POM 1V. 417.)
,Azért, hogy révid szdval sokat mongyunk: a szem, ollyan a testben,
mint a nap a vildgban; mint a vartas a szallott varban; mint a korma-
nyos a hajoban: mi pedig szem-nélkiil, ollyanok vagyunk, mint a hajo
kormanyos-nélkiil; a szallott var istrasa-nélkiil; a vilag nap-fény nél-
kiil. Es nem-csak historiakban olvassuk, hanem minden-napi péld4k-
ban lattyuk, mely igen elesik erejek, batorsagok es vidamsagok, még
a fene vadaknak, madaraknak-is, mihent szemeket békotik: mint-ha
minden tehetségek és batorsagok szemekben volna.” (Quinquagesima
vasdrnap, 1. predikdcio, POM VI 472-73.)

Ezekben az esetekben a feljegyzés, megorokités altalanos jelentése mellett
megjelenhet a kronikaval rokon, specifikusabb jelentés is (1. kiilondsen is a ma-
sodik és otodik példa); itt is el6fordul a kdznévi torténet értelme is (1. hatodik
példa). Torténelemként a kereszténység torténelmére vonatkoztatva, mar-mar
udvtorténeti jelentéssel is lathatjuk (. harmadik és negyedik példa).

E jelentéshez egy kisebb alcsoportként megallapithatunk egy olyan konkré-
tabb aljelentést, ahol a histéria mint egyhaztorténet jelenik meg:

,Isten szavat nem a magok sajat okoskodasa-szerént magyaraztak; ha-
nem azok értelmébdl, kik a régi szentekttil vették az Isten szavanak
értelmét. Halhadsza, mit ir szent Basiliusrtl és nazianzi Gergelyriil az
egyhazi historia: [...]” (Kalauz, POM IV. 121.)

,Es szinte mint szent Agoston irja, hogy a romai papanak itéletivel kar-
hoztatott a Pelagius hamissaga: azon-képpen az egyhdzi historidkbol
megmutathattyuk, hogy a tob tévelygéseknek kiirtatasaban-is els6 rész
volt a romai Ecclesiaé.” (Kalauz, POM 1V. 297.)

Az Morgdk azt irjak, hogy Caranza Rufinusnak tizedik konyvét em-
legeti. De ez csak tudatlansag. Mert Rufinus az egy-hazi historiarual két

konyvnél tobbet nem irt, hanem az Eusebius kilencz konyvét gorogbdl
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deakka forditotta és az maga két konyvét-is azok-utan helyheztette,
ugy hogy az Eusebius kilencz kényvébodl az Ecclesiastica Historidnak
tizenegy konyv szama lenne, és az Rufinus els6 konyve az Egyhazi his-
torianak tizedik konyvének neveztetik. Annakokaért az Rufinustul for-
dittatott Eusebius kilencz konyvének illyen titulussa vagyon: Eusebii
Ecclesiasticae Historiae libri 9, Ruffino interprete; az tizedik konyvnek
pedig imillyen: Ecclesiasticae Historiae liber decimus Ruffino authore.
De efféle ddlgokat eszes ember szokott eszében venni, nem efféle csep-
regi susnyak.” (Csepregi szégyenvallds, POM V. 185.)

A historia torténelemként értelmezett megjelenései koziil alljon itt egy pél-
da, mely az el6z6 jelentéscsoporttal, az dszovetségi historiaval parhuzamban/
szemben hozza egyiitt a torténetiras, torténelem jelentést, ezért alkalmat ad ra,
hogy megnézhessiik, differencial-e a kettd kozott:

,Nincs semmi-féle historia, melyben annyi kiilomb6z6 és mind tanusagra,
mind gyonyorkodésre hasznos példak talaltatnanak, mint az Isten Kony-
vében. Micsoda vallyon a Horatiusok baj-vivasa, ahoz-képest, a mint Ddvid
egy parittyaval meggy&zé ama hus-tornyot, Goliddot? Dicsirik a historiak
a Sdndor tartoztatasat; ki, hogy bujasagra ne vitetnék, latni sem akara a
persiai aszszonyokat; szem- és sziiv-fajasnak nevezvén oket; de micsoda
ez a Josef tisztasaga-mellet; kin, mikor titkos helyen kapdosna aszszonya,
inkab akara szabadsagat, életét, tisztességét elveszteni és tomloczbe vet-
tetni, hogy-sem vetett agyban gyonyorkddni? Csudaltattyak a pogany
historiak Lucretiat; ki, minek-utanna tisztességét elveszté, maga gyilkos-
sagaval boszszut alla magan; menyivel csudalatosb ennél Susanna; ki,
mind életét, mind bocsiilletit letévé és tisztasagat megtarta? Istenhez-vald
aitatossdgnak, menyi szép példai vannak Mojses-ben, Abrahdm-ban, Di-
vid-ban? Had-visel6 er6sségnek oly tiikdre nincs a pogany historidkban,
mint Jdsué-ban, Gedeon-ban, Ddvid-ban és a Machabéusok-ban. Egy-szdval;
bévesb és tekintetesb a Szent Iras, mind josagok jutalmazasanak, mind
gonossagok ostorozdsanak példaival, hogy-sem az egész vilag historiai.”
(Quinquagesima vasdrnap, I1. predikdcié, POM VI 498.)

Mig az elsé jelentéscsoportndl az 6szovetségi torténet kapta a historia uta-

last, addig ebben a példaban a bibliai torténetek mindsités nélkiil maradnak. A
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parhuzamosan hozott torténetek nem maradnak meg csupan a histéria névnél:
a részlet vége felé lathattuk, hogy ,pogany” histéridknak nevezte Oket Paz-
many, illetve az egész vilag histdridinak, ilyen értelemben talan megengedhetd
a vilagi historia értelmezés is. Noha explicite nem nevezte az elsé csoportban
latott példakban az 0szovetségi és evangéliumi torténeteket historia sacrdnak,
az itteni szembeallitds mégis igazolja az értelmezést. A részlet alapjan mind a
vilagi torténetirds, mind a Szentiras a histéria halmazdaba tartozik; ezen beliil
talalhato az a felosztas, mely itt nem a valosagreferencian alapul — 1évén, hogy
mindkett6 hiteles a szerz6 szamara —, hanem a torténetek forrasan: de a kii-
lonbségtétel alapja nem csupan a szerzdség, hiszen a szerzé nem utal ra, hogy a
pogany historia emberi szerz6ségli, mig az dszovetségi isteni kinyilatkoztatas,
sugalmazas eredménye. Megfogalmazddik azonban, hogy ezek tartalmukat
illetéen kiilonithetéek el, pontosabban rangsorolhatoak: a fokmérd pedig az
erkolcsi tanulsag, amely igazan historidva teszi a historidt, mint annak hasz-
na.”” Mindkét tipusu torténet rendelkezik vele, de a bibliai konyvek nagyobb
mértékben. Erdemes megjegyezni még, hogy ez az iitkdztetés nem Pazmény
egyéni leleménye: a vilagi-bibliai torténetek szembesitése nem egyediilalld a
korban. Hasonlé kontrasztra példaul hozhatjuk a korban a magyar iskolakban
is gyakran hasznalt ,iskolai salabaktert”, Theodolus ,eglogajat”,'* melyben
egy birkapasztor leany, Alathia (igazsag) és egy kecskepasztor fit, Pseustis
(hazug) énekversenye olvashato: s ahol Pseustis pogany mitoldgiai torténete-
ket énekel, Alathia bibliai historidk rovid kivonatait mondja fel — utébbi gy6-
zelmével.
A histdria egyes esetekben a ,,valdsagot” jelenti:
,,De lasd keresztyén olvas6 ezeknek az médnélkil-valo ragalmazasra
rohant gonosz embereknek istentelenségeket. Eggyiit az magyar imad-
sagos konyvben el6-hozam, mint s hogy imadkoznak az t6rokok az 6
olvasojokon. Ezek az Morgdk azt fogjak redm, hogy én kialtok Allat: és
csak nem torokké tésznek érette; mintha torokké kellene annak lenni,
a ki az torokok szavat, erkdlcsét, szer-tartasat emliti és historia-szerént
feljegyzi. De a ki igazdn nem vadolhattya ellenségét, efféle bolondsa-
gokat kel keresgetni.” (Csepregi szégyenvallds, POM V. 231.)

15 V.6. Pirnat 1984, 141.
16 V.6. Pirnat 1984, 146.
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Itt a , historia-szerént” feljegyzés targya jol lathatéan nem torténelmi anyag,
hanem a torokok imadsaga, annak mikéntje, illetve ,,szavuk” (imaik szovege,
tanitasa), erkolesiik, szertartasuk. Ha ezt mégis historia szerint jegyzi fel a szer-
z0, akkor azt csak tigy értelmezhetjiik, hogy az imdk szovegét amint ténylege-
sen elhangzanak, a valosagnak megfelelGen jegyzi fel — itt egyfajta hitelesség-
nek, targyilagossagnak latszik a hasznalat.

Olyan el6forduldsokat is talaltam, ahol a histéria valamivel {itkoztetve, va-
lamitol elkiilonitve jelenik meg. Tobb esetben is foglalkozik Pazmany a histéria
és az articulus, illetve histdria és hit(dgazat) elkiilonitésével, s noha elutasitja
ezek ellentétét, mondvan, a historia is lehet articulus, hitagazat, a példak zomeé-
ben az ellenkez6t allitokkal polemizal — altalaban Balduinusszal:

,|Balduinus] azt mondgya; hogy, Articuli et Dogmata. quae necessaria
sunt ad salutem scire, mind feltalalni a’ Szent Irasban. De ezek, tugy-
mond, az emlitett harom dolgok, non concernunt Articulum seu dogma
Fidei: ad Historiam potius, quam Articulos pertinent; nem Hit agazati,
hanem Historidk. Ezt a” csavargast, ennek-el6tte vildgossan megrekesz-
tok.” (A’ setét hajnalcsillag utdn bujdos luteristdk vezetdje, POM V. 633.)

, A’ tob Peldakrul sem mutathat semmi Irast az Isten Konyvében: csak
azt kapja el6 ottan-ottan; hogy, Ez Historia, nem Articulus, és ezzel akar
altal-buijni minden dolgon.” (A’ setét hajnalcsillag utin bujdoso luteristik
vezetdje, POM V. 637.)

. Erre Balduinus azt feleli: An libri Biblici habendi sint aliqui, ex ipsis Scrip-
turis dirimi non potest; ama’ kérdés, Ha valamely konyv Biblidhoz vald-e,
Sz. Irasbol el nem igazodhatik. De ez, ugy-mond, Historia, nem Hit
dgazat. Megmutattuk eléb, hogy a’ Historia-is Hit agazat lehet. Es itt,
nem a’ szorul vetekediink, mit kellyen Articulusnak mondani.” (A’ setét
hajnalcsillag utdn bujdosé luteristdk vezetdje, POM V. 658.)

Az sem ide-valo; hogy, A" Biblia kinyveiriil valé bizonysdg-tétel, nem Hit
dagazatriil, hanem Historidriil-valo. Mert, akar Articulus, akar Historia 1é-
gyen: de azért, ez a’ bizonysag-tétel oly dologrul vagyon, mellyet iid-
vosségiink vesztése-alat tartozunk hinni: és a’ mely, fondamentoma az
egész Keresztyénségnek.” (A’ setét hajnalcsillag utdn bujdoso luteristdik
vezetdje, POM V. 708.)
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A historiat és articulust titkoztetd passzusok koziil két (egymashoz nagyon
hasonld) példat érdemes kiilon is szemiigyre venniink, mivel ezek a historia
egy rovid meghatdrozasat is nyujtjak:
, 1. Csavargas: Mikor bizonyos Példat emlitiink a’ Traditiékral, mellyet
az Ujitok sem tagadhatnak; tigy-mint, hogy Sz. Pdl irta a’ Roma-béliekhez
szollo Levelet; hogy ez oly tisztan maradott, a’ mint irta, efc. ottan-ottan
azt veti el6 Balduinus, hogy az, Historia, nem Articulus: Quod aliquis liber
Biblicus incorruptus manserit, ad Historiam, non ad Fidem pertinet. Ebben-is
Két hamissag vagyon: Eggyik: hogy a’ Historidt, az-az, régen lett dolog-
nak vallasat, nem akarja Articulusnak, Hit agazatnak ismérni: maga a’
Creddban, Hit agazattyanak vallyuk, hogy Krisztus sziiletett, megfeszit-
tetett, megholt, eltemettetett, feltdamadott, menyben ment. Ezeket toroly-
lye ki Balduinus a’ Credébdl, ha Hit agazatnak nem tartya a’ Historiit.
Masik az, hogy, csak szorul val6 vetekedésre akarja vonni a” dolgot,
hogy azon disputdllyunk mit kellyen Articulusnak nevezni?” (A’ setét haj-
nalcsillag utdn bujdosé luteristdk vezetéje VI, POM V. 631.)
,Erre Balduinus azt feleli; hogy A’ Hit tudomdnyirul, nem a’ Historidk-
il szollanak 6k, mikor azt tanittydk, hogy Nem kel hinni, a’ mi irva nincs
a’ Biblidban, vagy ebbdl ki nem hozatik. Hogy pedig a’ Biblia kényveit azok
irtdk a’ kik neveket viselik, nem Hit dgazat, hanem historia; melyriil az Ecc-
lesia tanu-bizonysdgdt Ok-is bévészik. [...] Megengedi azért Balduinus,
hogy nem Sz. Irasbdl, hanem az Anyaszentegyhaz tanitasabdl tudgyuk
mellyek a’ Szent konyvek; hogy ezek tisztan maradtak; hogy azoktul
irattak a’ kik nevét viselik. Azt pedig hamissan irja; hogy, Keresztyéni
tudomany és Hit dgazat nem lehet a’ Historia. Mert, a’ mit az Evangelistdk-
ban, és Apostoli Cselekedetben olvasunk, annak nagyob része historia.
Az-is régen lett dolgok el6szamlalasa, (az-az, historia) hogy Krisztus
sziiletett, Pontius Pilatus-alat megfeszittetett, meghdlt, eltemettetett, fel-
tamadott: de azért ezeket a’ Credéba Keresztyéni tudomanynak, és Hit
agazatnak vallyuk.” (A’ setét hajnalcsillag utdin bujdosé luteristik vezetdje
III., POM V. 508-509.)

A historia az els6 esetben mint ,, régen lett dolognak vallasa”, majd a masodik

esetben, ,régen lett dolognak elészamlalasa” jelenik meg. A példakbdl az is ki-
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dertil, hogy histéria és articulus nem ellentétes halmazok, hanem adott esetben
egymast metszok, kozos teriileteket lefeddek; mindkettd tartalmaz a masiktol
fiiggetleniil még szamos elemet. A metszés lehetGségét magyarazza a historia
valdsagreferencidja: ami lett dolog, az valos, igaz, képezheti a hit targyat.

A kovetkezd példacsoport még érdekesebb szamunkra: ezekben a szove-
gekben ,historia” és fabula kontrasztja jelenik meg, illetve az evangéliumi his-
toridé és a példabeszédé. Az elsé részlet {itkozteti is a két fogalmat:

,Aztirtam vala a’ Kalatiznak elsé6 Nyomtatasaban, hogy Luter, a’ Judith
konyvét, Tragoedidnak; a’ Tobidsét, Comoedidnak; a’ Job historidjat Fabuldnak
nevezi. Balduinus vitattya, hogy semmit abban nem vétkezett Luter, a’
mit Judith és Tobids konyvériil mondott. Jobrul pedig csak azt mondot-
ta; quod formam habet fabulae: hogy beszéd formaju.” (A’ setét hajnalcsil-
lag utdn bujdosd luteristik vezetdje, POM V. 584.)
A ,J6b histéridja” megnevezés egyezik az els6 jelentéscsoportnal latott pél-
dakkal; tehat onmagaban itt 0szovetségi torténetként értelmezhetjiik. A fabula
mindsités a hitelességére vonatkozik, vagyis a valdsagértéket kérddjelezi meg.
A részlet végén kiilondsen is relevans, hogy a Balduinustol hozott latin nyelvii
idézetet, mely a fabuldra utal, magyarra , beszéddel” forditja. PAzmany értel-
mezése azt sugallja, hogy a Szentirasban, mint kinyilatkoztatdsban nem lehet
fabula; az opponensek fabula szavat csak mint hamissagot értelmezi, mas je-
lentést (esetlegesen mint példazat) itt [athatéan tudatosan nem feltételez.

A kovetkezd, hosszabb példa (melyet egyszer hozok a f6szovegben, hason-
16, mégis mas alakokat is felsorakoztato valtozatat labjegyzetben kozlom), al-
kalmat ad tobb alak egymashoz viszonyitott jelentésének mérlegelésére, esetle-
ges szinonimak felfedezésére:

»1L. A Lazar historiajabol harom dolgot tantlunk: [...]

Hogy ez nem példa-beszéd, hanem valdsaggal tortént dolog, bizonyity-
tyuk, I. A régi bocstlletes Atyak méltdsagaval. Mert Aranyszaju sz. Ja-
nos igy szoll a dologrul: Historia de Divite et Lazaro, nihil aliud quam
hoc declarat. [...] Példabdl hit-agazatot nem bizonyithatni. Tehat ez nem
fabula, hanem valdban lett dolog.

II. A példa-beszédben nem szokott Christus senkit nevén nevezni, ha-

nem csak igy szoll: [...]
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Ugyan-is a minémd torténetet ember példaul beszél, ha azt egy bizo-
nyos emberre fogja, ottan nem példat mond, hanem hamissagot; arra
kenvén a dolgot, a kinek sem hire, sem tanacsa benne. Tehat az igazsag
mestere bizonyos személyen tortént dolognak azt nem mondhatta, a mi
azon soha sem tortént. Ezzel a bizonysaggal él Tertullianus, Arany-sza-
ju sz.Janos és Calvinus [...] III. Christus nem szokott példat tdmasztani
a mas-vilagon tortént dolgokbol; hanem inkab e vilagi torténetekbdl
ismérteti példa-beszédével a mas-vilagi allapatot. Ugyanis a példa ar-
ra-vald, hogy az-altal megtantllyuk, a mit magaban oly kiinnyen nem
érthetnénk. Sziikség tehat, hogy a példa szemiink-el6tt-forgd, szokott
dolgokbdl vétessék. Azért fondkul esnék, ha a mas-vilagi dolgokat hoz-
nok példa-beszédil a foldi kozonséges dolgok jelentésére. IV. Oly iga-
zan historia ez a Lazar dolga, hogy (a mint Euthymius irja) a sidok tra-
ditioja-szerént a gazdagnak neve-is tudva vagyon, mert Ninnensisnek
neveztetett. V. Egyéb jelenségét nem adhattyak az ellenkezdk, hogy ez
példa; hanem hogy a léleknek jat, sz4jat, nyelvét emliti. Ez pedig nem
elég jel; mert a szent Irés a lelki dolgokrul kiilémben nem szélhat, ha-
nem a mi szavunk-jarasa-szerént, a mint Calvinus az imént fel- jegyzett
szok-utan eképpen magyarazza: [...] Noha, igy-mond, vizet, nyelvet
és tjat emlit, de ez nem tészi példa-beszéddé a historiat; mert a lelki
dolgokrul kiilémben nem szélhatunk, hanem testi szokkal. Mivel azért
a szent [ras Istennek kezét, szemét, 14bat emliti, az angyaloknak szar-
nyat: vallyon ebbdl azt hozod-e ki, hogy csak példa-beszédek, a miket
Istenril tanit a szent [ras? Ha ez bolondsag vélna: ne csudald, hogy a
karhozottak kinnyat szomjusagnak, a kivanatos vigasztalast csep viz-
nek nevezi az frds, mikor nem példat, hanem valésagos historiat be-
szé11.” (Kalauz, POM 1V. 577-578.)"7

17 Nagyon hasonlé médon: ,,Harmadszor azt mondgya Alvinczi, hogy az Gazdag és Lazar ddlga
csak példa-beszéd, melybdl bizonsagot nem tamaszthatni. Hogy pedig ez példa légyen s nem
historia, bizonyittya elsében Arany-szdjui szent Janossal, ki ezt paraboldnak nevezi. Az-utan
azzal; mert ha ez historia volna, kovetkoznék, hogy az lelkeknek szemek, tjjok, nyelvek volna.
[...] a mi illeti Arany-szaju szent Janost, iigy vagyon, hogy néha paraboldnak nevezi az Lazar
dolgat, de néha valdsagos historianak hija. Halhadsza az maga tulajdon szavait: Historia de divi-
te et Lazaro, deque iis, quae caeteris horum similibus acciderunt, nihil aliud, quam hoc declarat. [...] S6t
ezen Chrysostomus, Tertullianus, és egyebek-is, ers jelenséggel bizonyittyak, hogy ez valéban
tortént dolog, és nem csak példa. I. Az példa-beszédekben nem szokott Christus Urunk senkit
nevén nevezni, mint az egész Evangelistak irasabol kitetczik. Mert a minémii torténetet ember
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Ebben a két, nagyon hasonlé példaban a histdria és a fabula {itkoztetését figyel-
hettiik meg, méghozza tigy, hogy mindkettére megjelennek rokon értelmi sza-
vak vagy kortilirasok is. Lazar histéridja — az els6 jelentéscsoportnak megfelelGen:
evangéliumi torténete — nem , példa-beszéd”: a historia és a példabeszéd ellenté-
tes jelentéspolusokat képviselnek. Az el6z6 részletben lathattuk, hogy a ,, beszéd”
a fabula szinonimaja, itt a ,példabeszéd, példazat” értelem is megjelenik, de a
,beszéd” része az utalasnak a valdsagreferencia hianyara, a valosag ellentétére
utal. A példa-beszéd iitkoztetve van ,a valdsaggal tortént dologgal” is, melyrol
fentebb lattuk, hogy a historia megjelolésére alkalmazza Pazmany: e kett6 azo-
nossaga e példaban is megerdsittetik. Majd a fabula és a ,,valoban lett dolog”
(mint historia) titkdztetése figyelhetd meg, tehat ezen titkoztetéseket figyelemmel
kisérve latjuk, hogy a , valdban lett dologgal” szemben egy oldalra kertil a fabula
és a példa-beszéd. Erdekes, hogy a megel6z6 jelentéscsoportnal a historia és arti-

culus Osszefiiggéseit lattuk: ez itt is megjelenik: az articulus esetében a példa (fabu-

példaul beszél, ha azt egy bizonyos emberre keni, ottan nem példat mond, hanem hazugsagot
beszél, oly emberre fogvan az délgot, kinek hire sem volt benne. Ha példa-beszéddel el akar-
nam hitetni Alvinczivel, hogy akar-mit ki ne fecsegne az predikalld-székbdl, és azt mondandm,
hogy volt egy Derecskei Ambrus, kinek felesége varaslo, blibajos aszszonytul sokat tudakozott;
megsuga valaki Derecskeinek, hogy illyen s illyen dolgok esnek az varasban, azért hertelenség-
bdl az predikallasakor eréssen megfeddé Derecskei az magistratust, mely elszenved efféléket.
Az tanacs ezt halvan, egybe-gydle, szollita Derecskeit, kéré, hogy megjelencse, ki volna az vét-
kes. Derecskei emberét ada, kittil hallotta. Azt-is hivatd az Tanacs és megérté, hogy Derecskei
felesége varasoltatott: kit tuttdra advan Derecskeinek, szégyenben hagyak nyelveskedését. Ez
az dolog nem Derecskein tortént, hanem mason. Hogy ha név-nélkiil, példa gyanant ezt els-
hoznam, vétek nem voilna benne: de ha embert nevezek, a kin ez tortént, noha az ember soha
nem volt ez vilagon, vagy ha volt-is, az dologban részes nem volt, az igazsag-ellen vétkezem,
nem példat mondok. Tehét az igazsagnak mestere, az mi édes Udvoziténk, bizonyos szemé-
lyen esett dolognak azt nem mondhatta, az mi soha senkin nem tortént, hanem csak példabe-
széd-képpen emlittetik. II. Christus Urunk nem szokott példa-beszédeket tamasztani az mas vi-
lagon tortént dolgokbol: hanem inkab ez vilagiak-altal megismérteti példa-beszédiben az mas
vilagi allapatot; ugyanis az példa-beszéd arra vald, hogy az-altal megtandllyuk, a mit magaban
oly konnyen meg nem érthetiink: sziikség tehat, hogy az példa-beszédek szemiink-el6t forgo,
szokott dolgokbdl vétessenek; azért fonakul esnék, ha az mas vilagi délgokat hoznok példa-
beszédil az foldi kozonséges dolgoknak jelentésére. III. Oly igazan historia volt ez az Lazar
dolga, hogy az sidok még nevét-is feljegyzették az kegyetlen gazdagnak, ki Lazarral ily nagy
irgalmatlantl bant. Mert az mint Euthymius irja, az sidok traditiéja-szerént Ninensis volt ennek
neve. IV. Egyéb jelenségét nem adhatod, hogy ez példa, hanem hogy az léleknek ujjat, szajat,
nyelvét emliti. Ez pedig semmire-kell$ jelenség, mint az Kalauzban megbizonyitottam. Mert az
szent irds a lelki dolgokrol kiilomben sem szoélhat, hanem az mi szavunk jardsa-szerént; azért
mikor Istenr(il sz6l, szemét, szdjat, tjjat, labat emliti. Mond azt tehat, hogy csak példa-beszéd, a
mit az Istenr(l olvasunk az szent irasban. Halhadsza mit ir Calvinus az te biidds bizonysagod-
ra. [...] Noha, tigymond, valdba tortént délgot mond Christus, de azért az lelki délgokat testi
jelek-alat adgya elénkben. Es ezekért az testi tagok jegyz6 szokért mondgya talam Chrysosto-
mus, hogy parabola ez az Lazér historidja.” (Az igazsignak gyézedelme, POM V. 81-82.)
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la) nem bizonyitd érvényd, csak a valdban lett dolog (histdria). Fentebb azt lattuk,
hogy a ketté nem hogy nem ellentétes, hanem épp egymast sokszor keresztezd,
lefed6 halmazok; itt azt a pontositast tehetjiik, hogy a histdria bizonyit6 érvé-
ny(, megalapozé jelentdségli lehet a hitagazat, ill. articulus részére.

A ,példa” nem valos; nem lehetnek benne konkrét személyek, megnevezé-
sek — ez esetben ugyanis mar nem példarol, hanem hamissagrol, hazugsagrol
lenne sz6. Valamivel késObb a szovegben azt latjuk, hogy a konkrét személyek
megnevezése bizonyitani van hivatva a torténet valossagat, vagyis, hogy histo-
riarol van sz0. Az els6 szoveg csak a latin idézetben haszndlja a példara a para-
bola szo6t, a masodik magyar szovegbe agyazottan is. A példa magyarazataban
latjuk, hogy célja tanitd; a historiarol pedig azt olvassuk, hogy lelki dolgokban
alkalmazhat figurativ nyelvet, ett6] még nem valik példabeszéddé. Tehat nem
az elemek a meghatarozdk, hanem a valdsagreferencia.

Végiil megjegyzendd még, hogy Lazar torténetének ilyetén targyalasa nem
Pazmany Péternél jelenik el6szor meg a magyar irodalomban; a korban tobben
is foglalkoztak vele, ahogy pl. Pirnat Antal is idézi Karolyi Péter Az haldlrol,
feltdmaddsrdl és az 6rok életrdl hasznos és sziikséges kinyvecske c. iratabol:

,Jollehet penig nagy sokan azt alitjak, hogy ez nem historia, hanem
csak példa beszéd, mindazéltal miért hogy az koldusnak nevet ad az
Krisztus, megtetszik, hogy 16tt dolog legyen. Ez értelemben vadnak
nagyobb részre az régi doktorok is, Tertullianus, Szent Ambrus, Irena-
eus, Cyrillus, Hilarius, hogy ez historia legyen.” (Karolyi Péter, Az ha-
lalrol, feltamaddsrdl és az 6rok életrdl hasznos és sziikséges konyvecske, 358.)
A torténet histéria-mivoltat pedig hasonlé érvekkel bizonyitja, mint Pazmany,
akinek tehat volt mire tdmaszkodnia: e vonalak mentén haladt, mikor érvét

bbévebben kidolgozta.

Fabula

A fabula el6forduldsait szamba véve azt lattam, hogy legtobb esetben parhu-
zamban all mas szavakkal, koriilirasokkal, melyek a valosag hianyara, vagy
annak ellentétére utalnak. Van, amikor a valésag hidnya csupan annyit jelent,
hogy nem megtortént esemény leirasat latjuk, hanem példazatot.
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A Judith kényve, igymond Luther, Tragoedia jatékba szerzett dolog, mely
a kegyetlen fejedelmek esetit adgya elénkbe. A Tobids konyve pedig Comoe-
dia, mivelhogy aszszony-emberekril tractdl. Sz. Job semmit nem mondott,
sem cselekedett abba, a mit az ¢ kényvébe olvasunk, hanem az egész konyv
csak fabula, beszéd, és szenvedésnek példdja” (Tiz bizonysdg, POM 1. 514.
Az esetek tobbségében azonban (ha nem a historiaval ellentétben, hanem ma-
gaban szerepel), hazugsag, hamissag jelentése van, s a kovetkez6 szavakkal,
kifejezésekkel latjuk parhuzamban: alom, aggnd beszéd:
,Ennek utdnna az maga értelmét magyarazvan, két dolgot tanit. Egy-
gyiket azt, hogy csak alom és aggnd beszéd azt mondani, az mit a régi
6 doctorok tanitottak, tudni illik, hogy az f6ld gyomraban Limbus volt,
ahol az szent Atyak lelkei véltak az Urunk halala-el6t, és hogy ezekhez
ment-ala Christus Urunk. Posteritas locum putauit esse subterraneum, cui
affixit nomen Limbi: sed hac fabula, tametsi magnos authores habeat, ni-
hil tamen quam fabula est.” (Calvinus Janos Hiszek-egy-Istene, POM II.
740-741.)
Lathatjuk, hogy a latin idézetben Kalvintdl kétszer is hozott fabula forditasa a
magyar szovegben az alom és aggnd beszéd lett. Az egyhazatyak tekintélye,
ahogy tobb példaban is lathattuk, PAzmany szamara a hitelesség, a valosagér-
ték biztositéka. Ezzel szemben a fabula mint dlom €s aggno beszéd a valdsaggal
ellentétes értéket képvisel, a valdsdgreferencia hidnydara utal. Ehhez hasonlo a
kovetkezo passzus is, mely az el6z6nek mintegy ,, ijrahasznositott” valtozata:
,Régi £6 Doktorok emlegetik a limbust, mint ez-utan [...] megmutaty-
tyuk. De Kopasz Janos itileti-szerént csak almot htivelyeznek és beszé-
det mondanak: Nescio qui factum, ut posteritas locum putaret esse subter-
raneum, cui affixit nomen Lymbi. Sed haec fabula, tametsi magnos autores
habeat, et hodie quoque a multis serio defenditur: nihil tamen, quam fabula
est, nam, concludere ut carcere mortuorum animas, puerile est.” (Kalauz,
POM II1. 226.)
Megallapitasaink hasonldak lehetnek, itt is az ,alom” jelenik meg a fabula for-
ditdsaként, illetve a ,beszéd,” mely hasznalat megfeleltetetd a fabula gyakori
meghatarozasaval, a res dictaval is. Van, ahol a beszéd mellett a hazugsag, csa-

lardsag is megjelenik:
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V. Ordogi szemtelenséggel, teli torokkal azt kialtya Calvinus, hogy a
papak régttil-fogva a mai napig kozonséges tudomanyul azt kovetik:
el6szor, hogy nincs Isten. Masodszor, hogy valamit irnak és tanitnak
Christusrtl, mer$ hazugsag és csalardsag. Harmadszor, hogy a felta-
madasrul és boldogsagrul valoé tudoméany csak csupa beszéd: Quasi
vero dubium sit, qualem Religionis speciem professi sint jam pridem PON-
TIFICES, cum TOTO Cardinalium Collegio. et HODIE profiteantur. Pri-
mum enim ARCANAE illius Theologiae, quae inter eos REGNAT, caput est;
NULLUM Esse DEUM. Alterum; Quaecumque de Christo SCRIPTA sunt,
ac docentur, MENDACIA esse, et imposturas. Tertium; Doctrinam de futura
Vita, et ultima RESURRECTIONE, meras esse FABULAS.” (Kalauz, POM
1II. 357.)

Itt is a latin (mera) fabula forditasa lesz a ,,(csak csupa) beszéd”. Ugyan az el6ve-

zetés Kalvint parafrazealja, de érezhetéen polemikus célzattal, az egymas mellé

helyezett gondolatok mégis segitenek egy halot alkotni, a fabulat a hazugsag-

gal parhuzamban is megjeleniteni.

Egyéb esetekben a hamissag, taldlmany jelenik meg a fabulaval parhuzam-

ban, ahogy a kovetkezd, kiterjedt példa is mutatja:
~Megszlinének-e a karomlok, minek-utdnna ily bocstlletes kiraly-
nak bizonysagaval ostoroztatanak? Nem szokasok, hogy ércsenek a
szégyenhez. S6t latvan, hogy it markokban kaptak czigdnysagokat,
nagyob orczatlansaggal ismét 1598. esztenddben Hollandidban egy
konyvet bocsatanak az emberek-kozibe, melyben azt irjak, hogy a
Duacumban lakozo Jesuitak Pan Péter-nevli embert sok igéretekkel
arra doblottak, hogy Mauritius herczeget orozva megollye. Melchior
Val {6 Jesuita vOlt a dolog vezére. Az-utan a provincialis egy szentelt
hangyart és mordaly puskat adott Péternek, és a gyontatas-utan tellyes
indulgenciat bév kézzel osztogatott néki. Ezt az egész histrioniat, mint
egy szent [rast, tigy elhitték a viszsza-vonyodk és nagy hamar az egész
vilagra kiterjeszték.
Ittis elszakad a kotelek a hamissag fondaldinak, és orczdjok pirulasara
tértile talalmanyok a fondorloknak. Mert Costérus Ferencz megfelel-

vén egész konyvben erre a fabulara, a konyvet a hollandiai f6 rendek-
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nek ajanla és kildé, felette kérvén Oket, hogy siketségre ne vegyék ezt a
dolgot, hanem keressék-fel, ki légyen, a ki ezzel vadollya a Jesuitakat?
és mennyenek végére, ha vagyon-e valami a dologban vagy semmi sin-
csen? O fejét bromest elviszi. Ha ez igy volt, elészor-is minden kegye-
lem-nélkil az 6 feje eliittessék. E mellett az antverpiai, bruxellai, du-
aci és egéb f6 varasok pecsét-alat kélt leveleket nyomtatva kibocsata,
melylyekkel megmutattya, hogy egész Belgiumban nem volt Melchior
Val-nevii Jesuita; és akkor, mikor a fabula mongya, hogy Duacumban a
provincialis felfegyverkeztette Pétert, Bruxelldban volt, nem Duacum-
ban a provincialis. Végezetre, hogy illen Pan Péter-nevii ember soha
Duacumban a Jesuitdknak nem szolgalt; sét soha csak hazokban sem
volt. Ezeket és tob hasonlo jelenségeket egész varasok és hites tanacsok
leveleivel megbizonyita Costérus. Ezzel tigy megszégyentlének a hol-
landiai Calvinistak, hogy tovab e dologrul tudakozni sem merének.”
(Kalauz, POM 111. 368.)

Lathatjuk a sz6-fia beszéd, aggnd rege (mintegy a korabban latott aggnd beszéd

valtozata) megjelenését is, mely utdbbi a Giovanni Boccaccio-féle fabula-osz-

talyozasbol (ahogy az a Genealogiae deorum gentiliumban talalhatd) az inventio

vetularum delirantiumnak' feleltetheté meg.

,Nem csak a régi Doctorokkal, de a sz. [réssal-is iistokbe esik Calvinus
és azt irja, hogy csak szd-fia beszéd és agnd rege, a mit sokan beszél-
nek: hogy Urunk hal4la-el6t a hivek lelkei meny-orszagba nem men-
tek; hanem a fold-alat, egy setét tomlocznek limbus-nevi barlangjdban
rekesztve tartattak; és hogy ezekhez ala-szalvan Christus, ket meg-
szabaditotta: Nescio qui factum sit, ut posteritas locum putaret esse subter-
raneum. cui affinxit nomen Limbi. Sed haec fabula, tametsi magnos Autores
habet, nihil tamen est quam fabula. Nam concludere in carcere Mortuorum
Animas, puerile est.” (Kalauz, POM TI1. 681.)

A példa érdekessége, hogy a latin szdvegben itt is csak a fabula szerepel, Paz-

many magyarositja ,szo-fia beszédre” és aggné regére. A ,sz0-fia beszéd”

forditas kiilonlegessége, hogy Szenczi Molnar Albert Dictionarium Latinoun-

garicumjaban is tobbek kozott ez a forditas all a fabuldra (a ,gondolt beszéd,

18 Boccaccio, Genealogiae deorum gentilium (14.9.) 11. 707.
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mese, koltott dolog mellett),” Pazmany tehat a kortarsai altal bevett forditast
alkalmazza.

A kovetkezd példat egyrészt azért emelem ki, mert benne a fabula a kdl-
tott dologgal 4ll parhuzamban — s ez, ahogy épp az el6z6 példanadl lathattuk,
Szenczi Molnar Albertnal is a fabula forditasai kozott szerepel, emellett a ké-
sObbiekben a , koltésre” kiilon is figyelmet forditunk majd:

,Harmadszor: Porczogésan nevetik az Gjitok, hogy Urunk sziileté-
se-utan 853. esztendd-tdjban a negyedik Leo-utan Jancsi aszszony
volt papa. Ha ez igy vdlna-is, egyebet nem sattlhatnal-ki beldlle,
hanem hogy két esztendd-alat nem volt romai plispok; mivel a kit
férfitinak alitvan, valasztottak, alkalmatlan volt az egyhazi tisztre. De
csak fabula, kéltott dolog, valamit erriil az aszszonyrual kdkognak a
tudatlan prédikatorok. I. Mert sok ttidos emberek voltak és irtak 853.
esztendd-tajban, kik megnevezik a romai papakat, mellyek 6-idéttek
éltek, igy-mint Anastasius Bibliothecarius, a ki szemével latta negye-
dik Leot, és az 6-utanna kovetkez6 Benedek papat; Lupus Ferrarius
apatur, Hinkmarus Rhemensis piispok és egyebek. Mind ezek egy
nyomban irjak, hogy Ledé-utén Benedek pépa kovetkezett. Es a ki
leg-el6szor emlekezik errtil a Papissarul, Marianus Scotus volt 1060.
esztend6-tajban; 6-utana 30. esztenddvel Sigebertus. Itéld-meg, kinek
kel hinni? azoknak-e a kik jelen voltak és szemmel-latott dolgot irtak;
vagy annak, a ki két-szaz esztend6-mulva szoll a dologhoz?” (Kalauz,
POM 1V. 303.)
A példa a hitelesség fokmérdinek emlitése miatt lehet relevans. A jelentéstar-
talom egyértelmtien a historiaval szembesithetd, még ha itt ez utobbi explicite
meg sem jelenik. Pazmdany tudds emberekre hivatkozik, akik megneveznek;
jelen voltak, és szemmel-latott dolgot irtak (értsd: historiat) — a hivatkozhato
auctoritasok a hitelesség kovetelményének vald megfelelés eszkozei. A koltott
dolog, fabula szerzdje nincs jelen, s6t kétszaz évvel késébb szol a témahoz.

Az utolsé példa pedig azért érdekes, mert a fabula nem csak egy valdsagot

nélkiil6zo torténet lehet, hanem meg nem alapozott, tekintélyekre nem tdmasz-

kodé értelmezés is:

19 Szenczi Molnar 1604, 189.
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,Ezek azért a gond-viseletlen vezérek, mikor vigyazatlan alusznak,
eljé a satan és konkolyt vét a jo buza-kozzé; eretnekséget hinteget az
igazsag-mellé. Es, a mint Christus Urtink mongya, a szép tiszta gyongy
elvétetik a disznok-eldl, hogy azt ne tapodgyak: [...] oly orszdgokra
terjeszti a kegyelmes Isten a hitnek igazsagat, mellyek a tekélletes élet-
nek gytimolcsét teremcsék. A hala-adatlanokra pedig, iszonyt éhezést
és szomjuhozast bocsat: nem kenyér-éhséget és a viz-szomjuhozast;
hanem, [...] az isteni tudomany hallasanak sz(ikdlkodését. Mivel az
eretnek tanitdk, ad fabulas convertentur; noha Szent Iras hirdetésével
kelletik magokat: de beszédeket és magok almat hirdetik; az-az, ma-
goktul gondolt értelmeket vetnek a Szent Iras szavai-ald és ugy arualy-
lyak a magok elmélkedését, mint-ha Isten Igéje volna.” (Miért szenvedi
Isten az eretnekséget, POM VI. 381.)
Itt a fabula utan, a fent emlitett modon, el6szor megjelenik a beszéd és alom,
mint szinonimak, mely a jelen esetben tovabbi magyarazattal is folytatodik:
beszéd és alom lesz a magoktuil gondolt értelem, amennyiben nincs valdsaga-
lapja, nem felel meg az igazsagnak. Ez utobbival pedig tovabb azonosithaté a

,magok elmélkedése” is.

Kolt, koltés

Utolso része a jelen vizsgalatnak a mar a Mahomet valldsa hamissdgdriilban
azonositott, a valdsagreferenciat nélkiilozo6 allitasokra utald kolt, koltés szo.
Kinalkozna a parhuzam a poézissel, mely, a poémaval egyiitt, ahogy Pirnat
Antal megallapitotta, e ,kor fogalmai szerint egyértelmtien fiktiv torténetet
jelent - vagy legalabbis olyat, amelyben az igazsag €s a fikcid tetszés szerinti
aranyban keveredhetik”,! de mig a kolt ige ,félrevezetés szandékaval vala-
mit kitalal” jelentése mar 1495-t6l adatolhaté? addig az ,alkot” jelentés csak
1643-t6l,° tehat Pazmany Péter esetében nem allithatd, hogy a kettd kozt mar

biztosan kapcsolatot teremtett volna. A példak altalaban a fenn hozott elsd,

1 V.0.Pirnat 1984, 142.
2 TESZIL 607.
3 Uo.
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negativ konnotacidéval mutatjak a szo6t: vagyis mint valdtlansagot kohol, ha-

zudik:

,,De tekincs jobban magadra és megesméred, hogy él még benned a
vilag és hiusdgos vagyddas az embereknek-val6 kedveskedésre. Mert
midoén vonogatod magadat a megalazastul és vétkeidért-valod piron-
gatastal, nyilvan megismérszik, hogy nem vagy igaz alazatos, és hogy
igazan meg nem holtal a vilagnak, és a vilag sem feszittetett meg né-
ked. De figyelmezz az én szémra, és nem gondolsz az embereknek tiz
ezer szavaival. Ha mind azt kialtanak-is read, a mit alnokul kolthetnek
az emberek: mit artana néked, ha mind fiiled mell6l bocsatanad és csak
annyinak tartanad, mint egy szalkat?” (Kempis Tamds Christus kdvetésé-
riil, POM 1. 318.)

Itt a , félrevezetés szandékaval kitalal” jelentés érhetd tetten, az alnoksag em-

litése a rossz szandék jelenlétét is a jelentéskorhoz kapcesolja. Ez jelenik meg a

kovetkezo példa masodik , koltés”-eléfordulasakor is:

,Calvinus a Luther tudomanyat Ord()’gi gondolatnak s kéltésnek nevezi; a
Lutheristékat Az Ordognek iszonyii-képpen megigézett rabjainak. Kik Béza
itileti-szerént Az orddgi Lélektiil hordoztatnak. Vallyon ha ezt a Histdriat
hamissan koltotték volna, oly csendesz és mértékletes elméjti volté Lu-
ther, tanitvanyival egyetembe, hogy meg nem mordultak voélna?” (Tiz
bizonysdg, POM 1. 401-402.)

A példaban az els6 el6fordulas nem az emberi rossz szandékot, hanem az 6r-

dogi sugalmazast sejteti,* a ,,tudomany”, a tanitas forrasaként; a koltés itt az

igazsagnak meg nem felelés értelmében jelenik meg. Szintén a rossz szandék (1.

,emberszold”, , karomkodd”) jelenik meg a kovetkezd példaban a tokéletlen-

séggel egyiitt:

,€s azt sz. Tamasbol bizonittya, ki dlmdba sem latta ezt, mint masut
megmondam; st ezek soha egy keresztyén embernek sem jutottak
eszébe, hanem csak efféle karomkodo, emberszold, tekélletlen hazu-
goknak, minemdi volt, a ki ezt koltotte mi-reank.” (Keresztényi felelet a
megdicsdiilt szentek tiszteletiriil, POM IL. 353.)

4 L. még: ,Mint Luciper az esetben Istenttil, igy megkiilonodott az a tudomany az igazsagtul,
melyre a pokol-béli rddg tanitotta, izgatta, kisztette legelészor azokat, kik kotldi, koltdi, és
hirdet6i voltak annak a tudomanynak.” (Kalauz, POM III 282.)
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A kovetkezd példak a hazugsaggal rokonitjak a koltést, ugyanakkor a tuda-
tossagot, elére megfontoltsagot is sugalljak (. pl. a ,lelki isméretek-ellen” és
,,szemptelentil” utalasokat):
,De a mit régen olvastam vala, azt naponként meg-is tapasztalom,
hogy sokkal kiinnyeb az egek csillagait bizonyos szamba foglalni,
hogy-sem az Luther predikatorok szemtelen hazugsagit megszamlal-
ni. Es 4m bér kegyelmednek Predikator Uram, mentsége légyen, de
azok, a kik tudvan, lelki isméretek-ellen, illyen dolgokat koltottek, nem
tudom mint adnak szdmot Isten-elot.” (Alvinczi Péterhez irott 6t szép le-
vél, POM 1. 559.)
,,Békét hagyok most egyéb ttalatos hazugsagtoknak, emlekezem egy
dologrul, mellyet tavaly az jesuitak-ellen koltétek és tigy elhitetétek az
emberekkel, hogy Magyar-orszagba-is, még uri rendek-is, nagy 6rom-
mel hirdetnejek, hogy Bavaridbol mind kipelengérezték az jesuitdkat,
noha annak-utanna az igassag kinyilatkoztaték és eléggé pironkoda-
nak érette.” (Alvinczi Péterhez irott 6t szép levél, POM II. 583-584.)
,,Az posoni apaczakrul az mit szemptelentil koltesz, valaszod 16n rea
nem régen.” (Alvinczi feleletinek megrostdldsa, POM I1. 647.)
»Ezer illyen hamissagokat fognak reank. Es noha szam-nélkiil piron-
gattatnak efféle koltésekért, még-is naponként jittyak a gytldlteto ha-
missagokat.” (Kalauz, POM 111. 7.)
, It bezzeg az Gjitdk megakadnak. El6szor azt hazudgyak reank, hogy
mi annyit tulajdonitunk a conciliomnak, hogy szabad akarattya-sze-
rént 4j hit agait szerezhet: [...] De ez mer6 calumnia és hamissan kol-
tott vadolas.” (Kalauz, POM 111 276.)
,Hoszszu csatazd levelet ir Karolyi a magyar biblia-eleibe, melyben a
mi deak bibliankat gyaldzza, hogy a maga biidos boranak nagyob czé-
gért emellyen. Ebben el6szor sok hazugul koltott dolgokat elegyit-egy-
be.” (Kalauz, POM 111. 497.)
,Mivel a mi kiradlyunk virag-vasarnapi pompaja képében szamart
lattak: azt koltotték, hogy a keresztyének szamart imadnak [...] Mi-
nek-utanna a poganysag hazugsagi letapodtatanak és mint a hé-har-

mat elolvaddnak : az eretnekek hasonlé mesterséggel kezdének vias-
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kodni a hivek-ellen, kiket mind tudomanyokban, mind személyekben
hazug koltésekkel, tekélletlenséggel gyarapitott vélekedésekkel akar-
tak gytloltetni.” (Kalauz, POM TII. 352.)

Van, ahol a koltésnek a ,, valdsag ellentéte” jelentése érvényesiil erésebben:
,Mert tudgyak, hogy sok emberek kezébe nem kertil a Jesuitdk ment-
sége, és a kik a gyalazatot olvassak, de az ellenevald orvossagot nem
lattyak, val6é dolognak vélik az alnakul koltott hamissagot.” (Kalauz,
POM II1. 376.)

Emellett akdr még a cstfolo, kifiguradzd szand€ék, az igazsag kicsavardsa is meg-

jelenhet:

,Im hallyatok, Edes Magyarim, mint felelnek a’ mi Irasinkra az U] Hit-
faragok: nem a’ koz tudatlanok pedig, hanem az egész Luteristasignak
szine, és eleje, a’ Vittebergai Academia, és F6 Superattendense. Hamissag,
Koltés, Csufolas, Szitok, Csavargas, Hiusag minden feleletek. Nincs-is
egyéb modgyok, az Igazsagnak fojtéson nyakokba vetett idegének 6l-
dozgatasaban. Mert, ha az agyok veleje mind fiistben mégyen-is a’ nagy
elmélkedésben: de soha a’ Sz. Irasban csak egy czikkelyt sem talalnak
azokban, a” miket ellentink vitatnak.” (Setét hajnalcsillag, POM V. 819.)

Lathatjuk az dlommal, regével parhuzamosan:

,valamit ez konyvbe el6-hozok az Uj tanité Atyafiak irasibdl, azt én ma-
gam az 6onnon sajat konyvokbdl irom-le; igyannyira, hogy énis méltan
azt mondhatom, a mit Eusébius az régi tévelygdknek ; Nem az mi gondo-
latinkat és beszédinket, hanem azoknak tulajdon szavdt irom, kik 6-koztok az
Isteni tudomdnyba £6 vezérek voltak : hogy senki azt ne itillye, hogy magunk-
til koltett regét és dlmot beszélliink.” (Tiz bizonysdg, POM 1. 385.)

Ilyen értelemben a fabuldval rokonithato, ahogy az is, hogy a koltés ,magunk-

tol valo”, tehat sajat, egyéni lelemény eredménye, nem pedig megalapozott for-

rasokra tdmaszkodik; ehhez hasonldan jelenik meg az alabbiakban is:
,Uj talalményokat és magam fejébdl koltott dolgokat tSllem senki ne
vérjon.” (Kalauz, POM I1L. 6.)
, A sz. [ras szavainak tij, szokatlan és hallatlan significatiéjat, jegyzését
koltik magok agyabdl; és ezzel a mesterséggel akar-mely mondasboél
akar-mit ki hoznak.” (Kalauz, POM I1I. 510.)
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Egyes példakban a koltés és a megalapozottsag, vagyis egy tekintélyre visz-

szavezethet&ség kimondottan is iitkoztettetik:
,Masodik részét nem valami tjjonnan koltott beszédekkel és vén babak
regéjével, hanem a régi szent tidds Doctoroknak tantibizonysagaval al-
lattyuk. Az els6 Gergely Papa, kit az 1jitok szentnek vallanak, négy
oreg konyvet irt Dialogorum, mellyekben csak az O idejében lett és vagy
magatul latott, vagy bizonyos tantktul hallott egy-nehany szaz csuda-
kat szamlal, mellyekkel Isten a rdmai hitnek czikkelyit, vagy a rémai
hiten-valé embereknek szentségét megerdsitette.” (A szent irdsriil és az
anyaszentegyhdzriil, POM V. 453.)
,Nem szenvedgyiik azért (mint-hogy eszesen nem-is szenvedhettyiik,)
hogy azokat a csudakat, mellyekkel irjak sok tekintetes régi tidds em-
berek, hogy erdssitette Isten a romai Ecclesia vallasat és régi szokasat,
valaki kéltétt dolgoknak mongya.” (Kalauz, POM V. 279.)

A koltés el6fordul a beszéddel parhuzamosan is, ilyen értelemben a fabulaval

rokonithatd:
,,Azon-kivil oly szemptelen hazugsagokkal karomlya az hiveket, hogy
az 6rdog sem gondolhatott volna nagyobbakat, tigy mint mikor azt
mondgya, hogy az papistak hiti harom dologban al, tudni illik: hogy
Isten sincsen, az evangeliom-is csak koltott hazugsag, az 6rok bodog-
sagrul-vald tantsag-is csak beszéd.” (Calvinus Jdnos Hiszek-egy Istene,
POM II. 771.)
,Calvinus ezeket csak bolondul koltott beszédeknek és almos gondol-
kodasoknak tartya.” (Kalauz, POM III. 571.)

Illetve alkalomadtan a fabulaval egytitt sz6 szerint is megjelenik:
»~Mert arrdl az Igazsag oly tavul vagyon, hogy s6t, mind azok-kozz(il,
a’ miben ellenkeznek a Papistakkal, se nagyot, se kicsint, csak Eggyet
sem taldlnak a’ Szent Irdsban: Mind csak magok gondolattya, és ta-
lalmanya. Eggytil-eggyig csak Fabulak, koltések, valamiket vitatnak a’
Papistak-ellen.” (Bizonyos okok, POM V. 316.)

A felsorolt példak fényében tgy latszik, PAzmany Péter szinte terminus-érték-

kel, a fabula magyar valtozataként hasznalta a , kolt, koltés” alakokat.

279



MARSIGLI ES KORTARSAI

Osszefoglalas

A Mahomet valldsa hamissdgdriil alapjan a historia és a fabula kapcsan tett megal-
lapitasok pontositanddak: Pazmany Péter tobbi miivét figyelembe véve kide-
riilt, hogy a fabula €s a histéria terminusok arnyalt tartalmakkal jelennek meg
miiveiben. A megnevezések szélesebb skaldjat hasznalja a korabban feltétele-
zettnél: a historia ,torténet, torténelem, torténetiras, historia sacra, valosag €s
hit targya” jelentésekkel fordult eld; a fabula , példa, példazat; nem valdsag;
alaptalansag-megalapozatlansag; egyéni lelemény és talalmany” jelentésekkel
jelent meg; és a koltés jorészt ez utdbbival rokon jelentésekkel. Ugyanakkor a
historia-fabula felosztast Pazmany egyszertisitve alkalmazza: kettdsiik mellett
a korban rendszeresen hivatkozott harmadik elem, az argumentum sosem je-
lenik harmadikként meg. A vizsgalddas tovabb folytathaté Pazméany szoveg-
osztaly-megnevezéseinek szélesebb korti, mennyiségi és statisztikai szambaveé-
telével. Példai és terminushasznalata nem sajat lelemény eredményei: ismeri a
hazai és nemzetkozi irodalmat, s a terminusokat, példakat azokkal egybehang-

zoan hasznalja.
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Mapping the Semantics of Historia and Fabula in the

oeuvre of Péter PAzmany

ABSTRACT: This essay is a continuation of a brief overview in which I applied the results of
Antal Pirnat’s study of two terms, fabula and historia, presented in his article titled Fabula és his-
toria (Fabula and Historia) to Péter Pazmany’s A Mahomet valldsa hamissdgdriil (On the falseness
of Mahomet's religion). Here, I demonstrate that the previous findings need refining: after ha-
ving considered the other works of Péter Pazmany, it turned out that the terms fabula and his-
toria appear with a variety of nuanced connotations and that he used a broader range of forms,
allusions and references than previously assumed. Historia expresses “history, story, historiog-
raphy, historia sacra, reality, and object of faith”. Fabula refers to “example, parable; something
that is not real or true; something that is not textually, historically based or lacks a reference to
an authority; individual invention”. As a related term to fabula, kéltés (“invention, making up,
making”) has parallel meanings to the latter. The examples and how Péter PAzmany used these
terms are not his inventions: these are in concordance with those in contemporary and earlier

national and international literature, which he knew thoroughly.

KEYWORDS: Péter Pazmany, historia, fabula, history, sense of reality
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