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SZELLEMI ONARCKEP

A sajnos egyre tavolabbi mult homalyaba vesz6 korai gyermekkorombol hatarozott
emlékem, hogy soha nem akartam se mozdonyvezet6, se tlzolté lenni. Ennél kissé bi-
zonytalanabbul rémlik fel bennem — amiben viszont csalddom erdsit meg mosolygés
biztonsaggal —, hogy néhanyszor afel6l érdekl6dtem mélyen elgondolkozva, hogy mi
a dolga a hercegprimésnak? Ebben — a ma bizonyara érthetetlennek és meglepének
tné — érdekl6désben azonban nincs semmi meghdkkentd vagy misztikus, ha figye-
lembe vesszilk, hogy 1945 nyaraig Esztergom mellett, Tokodon éltem és ott szinte na-
ponta hallottam emlegetni hazai legf6bb egyhazi méltésagunkat.

Ezen nagyon korai és atmeneti bizonytalan kis tapogatdzas utan kés6bb mar
csak egyetlen, egyre hatarozottabba és tudatosabba valo szandék vezérelt, hogy orvos
legyek. Az altalanos iskola utols6 éveiben, 13-14 éves koromban mar nemcsak ugy al-
taldban orvos, hanem egészen konkréten sebész szerettem volna lenni.

Gimnéaziumi éveim a Pécsi Nagy Lajos Gimnaziumban (ahol korabban a negye-
dik elemi osztaly utan — amikor még a pécsi Cisztercita Rend Gimnaziuma volt —
egy évet mar jartam) mar a valasztott hivatdsomra, illetve egészen pontosan el6szor
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is az egyetemi felvételi vizsgara val6 tudatos felkésziilés jegyében teltek. Elhataroza-
somban itt tovabbi dsztdnzést, a felkésziilésben pedig kell6képpen alig méltanyolhaté
segitséget kaptam biolégiatandromtol, dr. Sdvay LaszI6tél. Az & halk, nyugodt, Ki-
egyensulyozott emberi és kivaloan felkésziilt, igényes tanari személyisége nyitja azok
sorat, akik szellemi fejl6désem folyamatdban meghatarozéan hatottak ram. Savay ta-
nar ar 6rain kezdtem ismerkedni a bioldgia torténetével és alapjaival. Orainak szin-
vonaléra jellemz8, hogy példaul Linné nagy m(ivébdl az eredeti latin szévegen idézett
nekiink. Ezekb6l egy csomo6t megtanultam, és késébb, még egyetemi vizsgamon is,
ahogy a diak szlengben mondtuk; ,,iberkedtem” vele. De téle tanultam meg az emberi
test anatémidjanak jé részét (nagyobb csontok, izmok, erek, szervek, idegek, agyide-
gek sth.) szintén a latin nomenklatiraval vagy az endokrin rendszert a troph hormo-
nokkal és a hypofizis feedback funkcidjaval, az akkori hivatalos tananyagnal ugyan-
csak messze részletesebben.

Orvosi tanulményaimat ily médon jé alapokkal kezdhettem a Pécsi Orvostudo-
manyi Egyetemen, 1955-ben. Itt mar az els6 talalkozaskor megragadott Szentagothai
Janos professzor szines egyénisége és ragyogo el6adasa. Palyam szempontjabol az el-
s6 meghatéarozo fordulat azonban a . évben kovetkezett be, amikor Szentagothai a
kozponti idegrendszert adta el6, a nala szokasosnal is nagyobb lelkesedéssel, nyilvan-
valéan kovetkezve abbol, hogy ez volt a sajat kutatasi terilete is. Ekkor kezdett elra-
gadni engem is a lelkesedés és forméalddni bennem a gondolat, hogy milyen j6 és szép
lenne idegrendszer-kutatassal foglalkozni.

Ez az 0j gondolat akkor &ltott hatarozottabb format, amikor az élettani tanul-
manyok soran is elérkeztiink a kdzponti idegrendszerhez és Grastyan Endre vette at
az el6adasokat. Vele kapcsolatban is nemcsak a tudasa és az &ltala kozolt szakmai is-
meretek ragadtak meg, hanem legalabb olyan mértékben széleskdrl mdveltsége és ér-
dekl6deése, az el6ttem fokozatosan foltarulé mindenre valé nyitottsaga, vibralo szel-
leme és mindenekfolott magaval ragadé személyisége, kozvetlensége, kedvessége. Ak-
kor még nem tudtam, hogy 6 lesz az egyike azoknak, akik valéban déntéen meghata-
rozzak életpalydmat. Ehhez azonban el6bb még egy eseménynek be kellett kovetkez-
nie.

Ez a masik, szamomra meghatarozo jelent6ségli esemény az volt, hogy az 1956-
os forradalom utan, 1957-t6l megvaltozott az egyetemen a vilagnézeti oktatas. Ami-
kor ugyanis az egyetemet 1955-ben elkezdtem, kételezd targyként tanultuk a Szovjet-
unié Kommunista Partjanak torténetét. Err6l nem érdemes tébbet mondani, mint-
hogy ez a targy nyilvanvaléan még akkor is csak viszolygast és visszautasitast valtott
volna ki bel6link, ha nivés tanarok tanitjak. Az e targy nydjtotta szellemi ,,élmé-
nyek” részletezése nélkil is elképzelhetd a kontraszt, amit akkor tapasztaltunk, ami-
kor 1958-ban egy teljes europai filozéfiatorténeti kurzust kezdtiink el tanulni, a
klasszikus gorogoktsl maig. A filozofiat egyébként a Pécsi Tudomanyegyetem Allam
és Jogtudomanyi Kara FUozdfia Tanszékének tanarai tanitottak nalunk az Orvostu-
domanyi Egyetemen is, mivel nalunk flioz6fia tanszék nem volt. (Az 1957/58-as ta-
névben politikai gazdasagtan volt a tarsadalomtudomanyi targyunk. Ennek els6 félévi
kollokviuman ,,j6”-ra vizsgaztam egy olyan kotelez6 olvasmanyként megadott Szta-
lin-irds miatt, amelyet a kovetkezd évben mar téroltek az oktatasbol. Ha ez a ,,jo” je-
gyem nincs, akkor szinjelessel végzem az egyetemet, és valo6szin(ileg Koztarsasagi
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gydrivel avatnak. Ebben az esetben az egyetemnek vita nélkil az altalam megjeldlt
helyre kellett volna elhelyeznie végzés utan — és azt hiszem, masként alakult volna
az életem.)

A filozéfiat altaldban az egész évfolyam szivesen fogadta és tanulta, ram pedig
a revelacié erejével hatott. A gondolkodas torténetére valé racsodalkozas mellett él-
mény volt szamomra az is, hogy ekkor mar jol felkészilt, fiatal és lelkes, nyitott gon-
dolkodasu tanarok tanitottak és ragadtak magukkal el6adasaikkal, olyannyira, hogy
ahogy tanulmanyaimban egymast kdvették a filozofiatorténet nagy alakjai (Aristote-
les, Bacon, Spinoza, Diderot, Kant, Hegel), el6bb egyikiik, majd masikuk szellemi vi-
lagarol éreztem ugy, hogy szamomra a végs6 és legjobb filozofiat tudjak nydjtani. Az-
tan persze rgjottem, hogy ezek a fcllangolasok csak sajat fejlédésem, a magam 6néll6
gondolkodésahoz vezet6 Ut sziikségszer( atmeneti allomasai voltak. A filozéfia olda-
larél rdm legjobban hat6 tanarok koézil maradandd megbecsiléssel emlékszem Kiss
Istvan professzorra (kés6bbi f6nokém, aki 1977-ben sajnos fiatalon meghalt), vala-
mint Somogyi Janosra és Jori Janosra, akik ma is kollegaim és barataim, Somogyi je-
lenleg is munkatarsam.

A filozofiatorténet tanulmanyozasabol eredd legnagyobb élményem azonban
annak tudatosulasa volt, hogy a filozofia, egész torténete folyaman — explicit vagy
implicit médon — az emberi megismerés, a gondolkodas, a tudat problémaival fog-
lalkozik, vagy inkabb kuszkddik. Azzal a problémaval, amelynek viszont mindmaig
nincs kielégité megoldasa. De hat hiszen nem is lehet, gondoltam, mert azok nélkil az
ismeretek nélkil, amelyekkel én Szentagothai és Grastyan idegrendszerrel foglalkozd
kivalo eléadasain ismerkedtem, ezeket a probléméakat nem lehet megoldani. Es ekkor
egyszercsak felmerilt bennem egy Ujabb gondolat, mégpedig az, hogy e két terilet, az
idegrendszer-kutatéas és a filozofia mdvelését 6ssze kellene kapcsolni!

Tanulmanyaim befejezésekor, 1961-ben Szentdgothai intézetében szerettem
volna maradni, ahol id6kézben externista — kés6bbi terminolégiaval: tudomanyos
didkkoros — lettem és 6nalld csoportvezet6ként részt vettem az anatémiai oktatas-
ban is. Palyazatomat az akkori vezetés Uletékesei azonban elutasitottak, Iényegében
azért, mert 1956-ban ,,az ellenforradalom alatt a rendbonték oldalara allt” — ahogy
ezt 1961-ben, a végzés el6tt készitett jellemzésemben rogzitették. Amikor a Tanul-
manyi Osztaly vezet6je kérésem elutasitasat kozolte velem, egyben elém tette Kor-
nyei Istvan professzornak, az ldeg- és Elmeklinika igazgat6janak levelét, melyben azt
kérte, évfolyamunkrol egyediil engem megnevezve, hogy klinikjara helyezzenek. Bar
lehangolt, hogy nem kerulhettem az Anatdmiai Intézetbe, Kémyei kérését termé-
szetesen nagy megtiszteltetésnek tartottam, és annak tartom ma is. Végul is Ugy gon-
doltam — mi mast tehettem volna? —, hogy azért ily mddon is sikertl az ,,idegrend-
szer kdzelében” maradnom.

Felavatasom utan elkezdtem idegklinikai munkamat. Délel6ttjeim a klinika am-
bulanciajan teltek, délutanjaim pedig, altaldban erdsen estébe nydléan a férfi ideg-
osztalyon. Amikor munka utan faradtan hazamentem, t6bbszor eléfordult, hogy pihe-
nésképpen a varos korzdjan, a Kirdly utcaban sétalgattam kicsit. Egy ilyen alkalom-
mal 0sszetalalkoztam mar emlitett filozéfiatanarommal, Kiss Istvannal. Mindenfélé-
rél tarsalogtunk, mikdzben 6 érdekl6dott arrdl is, hogy él-e még bennem a lelkesedés
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az idegrendszer mellett a filozofia irant is, amir6l annak idején tobbszor beszélget-
tunk vele. Mondtam, hogy igen, csakhogy nem hiszem, hogy ezt az érdekl8dést a ko-
zeljovében kielégithetném, mivel a klinikai munka teljesen lekét, kés6bb szakvizsgara
is kell készilném és igy tovabb. Erre legnagyobb meglepetésemre, sét megddbbené-
semre azt mondta, hogy miért nem megyek at hozza a Filozéfia Tanszékre? Ott lenne
idém a filoz6fia mellett idegrendszer-kutatéssal is foglalkozni az orvosi karon akkor
és ott, ahol és amikor csak akarok. Mondtam, hogy ez nonszensz — de azt hiszem,
hogy a bogar mar benne volt a fiillemben.

Az ezutan kovetkezdket révidre fogva: Ujabb talalkozasok, telefonok, beszélge-
tések Kiss-sel, amelyek soran lassan érlelédni kezdett bennem a palymddositéas gon-
dolata. A végs6 dontés el6tt el6bb azonban még felkerestem két altalam nagyon tisz-
telt embert, hogy a véleményiiket kérjem. Az egyikik Grastyan Endre volt. T6le azt
is megkérdeztem, hogy ha a formalédé palyamaédositast megteszem, akkor az 8 cso-
portjdban végezhetnék-e kisérletes munkat. A masik tanacsado6 dr. Losonczy Istvan,
a Pécsi Tudomanyegyetem Jogi Karan a blntet§jog professzora, leendé ap6som volt.
Széleskorlien mivelt, nagy tudasu ember, aki a filozofiatél a zenéig sok minden irant
érdekl6dott. A flozofiat nem is amat6r szinten mdvelte, mert egy id6ben jogfilozofiat
is tanitott az egyetemen. A masik komoly érdekl&dési terilete a bioldgia és a medi-
cina volt, olyannyira, hogy a medicinat mar professzor kordban rendes beiratkozott
hallgatoként elkezdte tanulni, késébb azonban nem engedték, hogy tanulmanyait be-
fejezze. Mindketten fantaziat lattak az étletemben és batoritottak a vallalkozasra.
Miutan palyamddositdsomat menyasszonyom, kés6bbi feleségem sem ellenezte,
1962-ben athelyezéssel atkeriltem a FUozdéfia Tanszékre. Az adminisztrativ tgyek el-
intézése utan masnap mar ott voltam Lissak Kalman professzor Elettani Intézetében,
ahol Grastyan Endre csoportjaban és kdzvetlenil vele egyiitt kisérletezve elkezdhet-
tem kozel hasz évig tart6 egyuttmdkodestinket. Emellett az elsd lehetséges alkalom-
mal jelentkeztem az ELTE filozofia kiegészit§ szakara, majd ott is megszereztem
diplomamat.

Ha ma, harminc év tavlatabol visszatekintek az elmult évtizedekre, be kell val-
lanom, hogy nehezen tudok hatarozott valaszt adni arra a kérdésre, hogy vallalnam-e
még egyszer e lépést, kiiléndsen, ha mindazt el6re tudnam és at is tudnam élni, amit
akkor, féleg az els6 években at kellett éinem. Déntésem ugyanis enyhén szélva meg-
rokonyodést keltett. Volt évfolyamtarsaim, kollégaim, barataim, ismer6seim, részben
még csaladom tagjai sem értették, hogy mi tortént az évfolyam egyik legjobb hallga-
téjaval, mi keresnival6ja van egy orvosnak, egy olyan embernek, aki egész fiatal éle-
tében orvos akart lenni, a filozéfia terdletén. Ehhez persze azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy a filozofia abban az id6ben Magyarorszagon a legtobb ember fejében egy-
részt azonosult a partpropaganda altal akkoriban széleskor(en terjesztett Ugynevezett
»marxizmussal”. Masrészt nagyon kevés Kivételtdl eltekintve azt hiszem, még a md-
velt értelmiségieknek sem volt fogalma arrél, hogy Marx munkéssagaban is vannak az
én kutatasi terlletemhez kapcsolddd autentikus filozéfiai gondolatok. Ezért talan
nem meglepd, hogy dontésemet egy kissé ,,fligos” ember fura hobbijatél a perspek-
tivatlan értelmetlenségig és tévedésekig sok mindennek mindsitették, csak éppen cél-
szer(i vallalkozasnak nem. Ugyhogy amikor annak idején elneveztek ,.elektrofilozo-
fus”-nak meg ,,neurofiloz6fus”-nak, ez tdbbek részérdl volt guny, és csak kevesek ré-
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szér6l baréti csipkelddés. Ezek a dolgok &ltalam el6re be nem kalkulalt lelki terheket
jelentettek.

A filozéfidra valo atkeriilésem utan hamarosan az orvosi kar is megszervezte sa-
jat filozofiai csoportjat. Természetes volt és nagyon oriltem annak, hogy ekkor
(1963-ban) visszakeriltem Alma Materembe. De Ujabb lelki terhet jelentett, hogy a
filoz6fia nem 6nallé tanszék, hanem a Marxizmus Intézet egyik csoportja lett. (Az
egyetemi ranglétran haladva itt lettem egyetemi tanar és Kiss professzor halala utan
az intézet igazgatoja is, 1991-ig. Ebben a szerepben magam is sokat tettem azért,
hogy 1988-ban, joval a rendszervaltozas el6tt Tarsadalomtudomanyi Intézetté alakul-
hattunk. Ez a név mar adequatan fejezte ki azt, hogy filozéfiat, orvosi etikat, orvosi
szociologiat és rovid ideig Magyarorszag torténetét tanitottuk. Egy Ujabb, 1991-ben
tortént atszervezés 6ta pedig Magatartastudomanyi Intézetként mikddink.) Mert
amit megint csak nem lattam el6re, az az, hogy ezzel a névvel a hatunk mogott a ki-
viilallok gyakrabban tekintettek bennlinket a hivatalos allami ideoldgia és a hozza ko-
t6dd szerencsétlen tarsadalmi gyakorlat tamogat6inak, mint ilyen vagy olyan tudo-
manyterulet egyetemi mdvelGinek. Ezt a védelmezett szerepet, amivel sohasem azo-
nosultam, nehezebb volt toleralni, mint akar a legrosszabb indulatd attid(idét lett vol-
na, ha az tényleges szandékom, a bizonyara szokatlan tudomanyos vallalkozasom
irant nyilvanul meg.

Ez a helyzet id6kdzben persze valtozott. Személyes szempontbdl tulajdonkép-
pen szerencsém volt, amennyiben a sors viszonylag hamar szolgéaltatott szamomra er-
kolcsi elégtételt. Az ugyanis, amit én '62-ben elkezdtem, a 70-es évektdl egyre hata-
rozottabb (] iranyzatként kezd kibontakozni a tudomanyban. Az emberrel és a meg-
ismeréssel foglalkozo kilénbdzd szaktudomanyos és filozofiai elméletek ettdl kezdve
egyre ink&bb ésszefonddnak az agym(ikodés l1ényegére és részleteire vonatkozd isme-
retekkel és nézetekkel. Megjelent egy néhany éve még nem létezé U diszciplina, az
ugynevezett ,,cognitive neuroscience”, amely egyre tébb kutatét — szakkutatot és fi-
loz6fust — foglalkoztat. llyen névvel intézetek alakultak, sorban rendezik a tudo-
manyos konferencidkat és szimpoéziumokat, 6nallo kotetek, monografidk és folyoira-
tok jelennek meg. Az 1978-as dusseldorfi XVI. Filozéfiai Vilagkongresszus legna-
gyobb érdeklédést kelt6 szekcidja az ,Agy — tudat — kilvilag” cim(i volt, és melles-
leg — illetve egyaltalan nem mellesleg — az e kongresszuson részt vett magyar kil-
dottséget nemzetkozileg is vezet6 idegrendszer-kutatonk, Szentagothai Janos vezette.
Magam pedig e kongresszus egyik plenaris tlésén a Nobel-dijas J. C. Ecetessel a tudat
értelmezésérél vitatkozhattam. (E kongresszus utan és annak hatdsara, a sajnos
ugyancsak koran elhunyt Lukacs Jozsef kezdeményezésére, a Filozofiai Intézetben
éveken keresztill rendszeresen dsszellt egy interdiszciplinaris csoport, réviden csak
Ggy neveztiik, hogy ,,tudat-team”. Uléseinken a tudat problémajat vitattuk a neuro-
biolégia, filozéfia, pszicholdgia, etoldgia stb. néz6pontjabdl sok-sok nagyon érdekes
és tanulsagos Osszejovetelen.) Vivdodasaim enyhilésének, kételyeim oszlasanak a
cslicspontja azonban az a pillanat volt, amikor 1987-ben, amerikai tanulmanyutamon
megpillantottam és kézbe vettem P. S. Churchland Neurophilosophy c. koényvét!
Mondhatnam erre azt is, kutatdi sors egy kis kézép-eurdpai orszagban...

Palyammal kapcsolatban sok sz6 esett eddig idegrendszerrél és filozofiardl —
de hol van itt a pszicholégia? Ez a kérdés természetesen csak szénoki, mert hiszen
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egyrészt a megismerés, a gondolkodas, a tudat, a pszichologia eredeti és hagyoma-
nyos problémai, amit a tudomanyos fejl6dés csak annyiban modositott, amennyiben
nyilvanvaldva tette, hogy ezek kutatdsa nem egyetlen tudomanyterilet privilégiuma,
hanem tobbiranyd megkozelités, par excellence interdiszciplinaris egytttm(ikodés
targyai. Grastyan csoportjaban ezen meggy6z6dés szellemi légkorében éltem, és az 6
sajat munkéassaga, gondolkodasa is mindig a neurofizioldgia és a kisérletes pszicholo-
gia hatarteriletén mozgott, allanddan e két teriilet egymasra utaltsagat hangsulyozta.
Masrészt pedig ebben a szerény ,,szellemi énarcképében egy utat irtam le, egy folya-
matot vazoltam, arrdl beszéltem, hogy honnan és hogyan jutottam el én a pszichol6-
giahoz, hogyan lettem pszichologus, Uletve szerényebben, de pontosabban is: a pszi-
choldgia egyik iranyzatanak és a filozofianak a hatarteriiletén dolgozé kutatd. Onarc-
képemmel azt is érzékeltetni szeretném, hogy szerintem és szamomra a pszicholdgia,
a korszer(i pszicholdgiai gondolkodas vagy kutatas elképzelhetetlen az idegrendszer-
rel, a szlikebben vagy akar tadgabban értelmezett idegrendszerkutatassal vald szoros
kapcsolat nélkdil.

A pszicholégidhoz vald kot6désem természetesen nemcsak elvi-elméleti 6ssze-
flggésekben bontakozott ki, hanem személyes és szervezeti kapcsolatokban is megpe-
csétel6dott. Mar a 60-as években szoros kapcsolat alakult ki a Grastyan-csoport és az
ELTE Pszicholégia Tanszéke kozott. Mi gyakran feljartunk Pestre, nalunk meg rend-
szeresen napokat toltottek Barkdczi llona, Marton Magda vagy a kézelmultban sajnos
elhunyt Putnoky Jend. Ok mindig lelkes hallgatdi csapattal érkeztek, akik kézil a kez-
det kezdetén kit(int Banyai Eva és Pléh Csaba. A veliik valé szakmai és altalanos esz-
mecseréink is maradanddan hozzajarultak szellemi fejlédésemhez. Ma is és mindig is
szeretettel és megbecsiiléssel gondolok rajuk. Ugyanezek az emlékek és érzelmek él-
nek bennem Adam Gyérgyrél, az ELTE Osszehasonlité Elettani Tanszékérdl.

A Magyar Pszichol6giai Tarsasdg megalakulasakor a Tarsasag tagja lettem.
Rendszeresen részt vettlink és részt vettem a tarsasag rendezvényein. Sok élményt és
tanulsagot, szakmai és emberi kapcsolatot nydjtottak szamomra a Pszichoterapias
Hétvégék is, amelyeket ugyancsak éveken at rendszeresen latogattam. Az a megtisz-
teltetés is ért, hogy egy periédusban az Akadémia Pszichol6gia Bizottsdganak is tagja
voltam. E férumok kilénb6z8 dsszejovetelein, rendezvényem magam is sokat szere-
peltem, igy tobbszor volt alkalmam elmondani azokat a kisérleteimet és gondolatai-
mat, amelyekkel a neurobioldgia és pszicholdgia hatarteriletén prébaltam hozzaja-
rulni szerény képességeim engedte mértékben, elsésorban a tanulas, a motivacioé és a
tajékoz6dd magatartas, illetve tagabb 6sszefliggésben a tudat és az emberi kapcsola-
tok még mindig — és valoszinlleg még sokaig — toébb rejtelmet, mint megismert
Osszefiiggést kinald problémainak kutatadsahoz. Ezt a célt kivantam szolgalni irasaim-
mal, kandidatusi disszertaciommal és 1975-ben megjelent kényvemmel — amelyben
a tukrozésként felfogott marxi filozéfiai tudat értelmezést vetettem 0ssze a tanulasi,
megerdsitési és motivacids elméletekkel — ugyanigy, mint az altalam 1978-ban a Pé-
csi Akadémiai Bizottsagon ,,Filozofia — ember — szaktudomanyok™ cimmel rende-
zett interdiszciplinaris szimp6ziummal. (Anyaga 1979-ben megjelent az Akadémiai
Kiadonal.)

Csak a tényeknek vagyok hi kronikasa, amikor azt is elmondom, hogy megnyi-
latkozasaimban sohasem rejtettem véka alé kritikai nézeteimet — abban az id6szak-
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ban sem, amikor ez egyaltalan nem volt szokéasos és ildomos — azzal a koncepcidval
szemben, amely az ember biol6giai-idegrendszeri adottsagait messzemenden negligal-
ta, és Marxra hivatkozva egyoldall szociologizalé felfogést vallva a hiposztazalt ,,tar-
sadalmat” és ,,munkat” tételezte és hirdette aktiv emberformald tényezének.

Néha elmerengek azon, hogy hogyan alakult volna a sorsom, ha gyakorlé neu-
roldgus maradok — de hat erre a kérdésre nyilvanvaléan nincs és soha nem is lesz ob-
jektiv valasz. A val6saghoz visszatérve maradok tehat amellett, hogy valasztasomat,
a neurobioldgia-pszichologia-filozéfia hatarterileti kutatasokat ma mar objektiv
mércével sem kell elhibazott lépésnek tartani. S6t remélem, nem tdnik szerénytelen-
ségnek, ha afeletti csendes jo érzésemet is bevallom, hogy amit hajdanan elkezdtem,
arra egy Kicsit talan még a ,,Zeitgeist” eljovetele el6tt éreztem ra. Azt pedig minden-
képpen szerencsémnek tartom, hogy olyan szaktudomanyos kozegbe kerilhettem,
amely els6rangl, nemzetkozileg is az élvonalhoz tartozé ismereteket és szellemiséget
kdzvetitett szamomra egy olyan idészakban is, amikor hazankban az ezzel az élvonal-
lal val6 érintkezési lehet6ségek sajnos erésen korlatozottak voltak. A legnehezebb
években még a szakirodalomhoz valé hozzajutas se volt kénnyd.

Arrol, hogy eredményeink és gondolkodasmodunk barmely 6sszehasonlitasban
kialljak a probat, késébb szamos kilfoldi intézetben jarva meggyézédhettem. llyen
volt — csak az altalam ismert legnagyobb intézeteket és leghosszabb tart6zkodasai-
mat emlitve — a moszkvai Agykutatd Intézet, a leningrédi Pavlov Intézet, majd az
Egyesiilt Allamokban, a Bethesdaban a NIMH Neuropszicholégiai Laboratériuma. E
laboratoriumot, ahol két alkalommal egy-egy évet tolthettem, nemcsak szakmai lég-
koére miatt nem tudom eléggé értékelni, hanem azért sem, mert ott olyan kivalo ku-
tatok és emberek munkatéarsa lehettem, mint E. Rosvold, a laboratdrium vezetdje,
majd utédja, M. Mishkin. De ugyanezeket kell elmondanom annak a filozéfiai cso-
portnak a szakmai és emberi kvalitdsairdl is, amelyhez tartoztam. Olyan korszakban,
amikor az orszagban mindent athatott egy ellenszenves politika, a gondolkodast me-
volt, a mi bels6 szakmai-szellemi élettinkben, gondolkodasunkban, vitainkban nem Ié-
teztek szent tehenek, nem voltak tabuk, nem volt ,,a marxizmus mindenhatésaga”, ez-
zel szemben létezhetett, s6t norma volt az elfogulatlan gondolkodas, minden — ter-
mészetesen benniink egyéltalan felmerilt — lehet6ség felvetése, mindenki — sajat
korlatai engedte — szellemi autonémidja.

Azt persze nem gondolhatom és nem is gondolom, hogy olyan negyven év,
amelynek szellemi arculatat dontéen az el6bb vazolt normak hataroztdk meg, barki
felett nyomtalanul elmdlhat. E hatasok nyilvan bennem is hagytak nyomokat, s ezért
egyaltalan nem vagyok halads koromnak. Erre gondolva sokszor merengek azon is,
hogy vajon hogyan alakult volna a palydm és gondolkodasom, ha egész életemet de-
mokratikus, szellemueg teljesen nytit és szabad tarsadalomban élhettem volna. De hat
,.régi kor arnya felé visszamerengeni mit ér?” Oriilj annak — mondom végil is ma-
gamnak —, hogy sorsod egy viharos, nehéz korban alapvet6en szerencsésen alakult,
és még azt is megérhetted, hogy hazadra végre jobb kor hajnala virradt...
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