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GRAL ES FERDE TORONY, AVAGY A PSZICHOLOGIA
KERESESE ES MUVELESE

Passed history — ezt a kifejezést hasznaljak a nemzetkdzi politikaban azokkal az
el6zményekkel kapcsolatban, amelyek allitélag lezartnak tekintend6k és mar nincs
szereplk az aktualis problémak kezelésében. Vajon kozéjik sorolhato-e itt, Magyar-
orszagon a pszichol6gia nyolcvanas évek végéig tarté maltja?

Elevenen hat6, virulens kovetkezményeit tekintve persze semmiképpen sem mi-
ndsithetjik ezt a maltat lezartnak. De hogy a réla kialakult tarsadalmi képzetek is a
maguk valds elevenségében abrazoljak-e, vagyis hogy mit tud réla és hogyan latja —
egyaltalan észreveszi-e utééletét — a tarsadalom, ez. egészen mas kérdés. Ha a torté-
nelemfelejtés tempdjat illeté tapasztalataimra gondolok, nincs sok illdziom. Valdszi-
ndleg a legtobb — egyébként mdvelt és talan pszicholdgidban is jaratos — 20-30 éves
el6tt mar ma sem viladgos: miért és hogyan kertlt a pszichologia az aktudlpolitikai
(esetleg aktual/rfeo/0giai) szinjaték szerepl6i kézé, miképpen valt a pszicholégidhoz
fliz6d6 személyes viszony politikai mingsitéssé és mit jelentett mindez egy tudomany
m(ivelésének, illetve muvelGinek élettdrténetében, nap-napi rutinjaban. Nincs miért
meglepddniink tehat, ha azt tapasztaljuk, hogy ezt a multat is révidesen ad acta teszi
az ,,autentikusok kézvéleménye”. Korunk kilénds illGziéja, hogy a maltrol még akkor
is az a benyomésa, hogy halott, ha nap mint nap talélkozik vele az utcan.
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Tanéacsos lett volna tehat a most kovetkez6k elé valamiféle bevezetét irnom,
mely bemutatna a 80-as évek masodik feléig tarté kultarpolitikai evollcio pszicholé-
giai periférigjanak arculatat, részeseményeit, hogy nemzedékem és benne a magam
pszicholdgusi életpalyaja érthet6vé és értékelhetévé valjék.

Hogy mégsem teszem, ennek tobb oka is van. El6szor is rengeteg dolognak kel-
lene alaposan utdnanéznem, ami megengedhetetlendl sok id6t venne igénybe. Mas-
részt allast kellene foglalnom tébb olyan politikai probléméaval kapcsolatban, melyek-
kel ezen a helyen nem szivesen foglalkoznék. Végul, de nem utolsé sorban egy ilyen
bevezetd egyeseket személyesen érint6 elemeket is mozgdsitana, amit mindenképpen

szeretnék elkerdlni.
*

Magamrol azonban néhany dolgot mégiscsak el kell mondanom. Kézel 30 éves voltam
(itt is politikardl kellene irnom), mikor bejutottam az egyetemre. Ugynevezett egyéni
levelez6 tagozatra vettek fel, ami azt jelentette, hogy valamennyi targybol kotelez6
modon kellett a nappali el6adasokat hallgatnom, de engedélyezték, hogy mellette tel-
jes munkaidejl allast toltsék be. Ez szamomra akkoriban a lehetd legjobb, bar Kissé
kényelmetlen megoldas volt (egy szallodaban dolgoztam, ahol éjszakai munkat vallal-
tam és nappal bejartam az el6adasokra).

Bar tanulményaimat meglehet6sen késén kezdtem, pszichol6giaval mér el6tte is
foglalkoztam”. Sok mindent 6sszeolvastam. Sz6 volt rola, hogy diplomam megszer-
zése utan tanarsegédként dolgozom az egyetemen. Ehelyett egy ideig munkanélkili
voltam, majd rafanyalodtam, hogy elfogadjam a Tungsram (akkoriban Egyesilt 1zz6)
Munkalélektani Laboratériumanak vezetését.1 Mindaddig eszem &gaban sem volt
munkalélektannal foglalkozni, és némi viszolygassal kezdtem hozza. Az altalanos lé-
lektan érdekelt. Alapkutatasokat szerettem volna végezni. Hamar rajéttem azonban,
hogy korantsem jartam rosszul. Fantasztikusan érdekes vilag tarult fel el6ttem, és a
mai napig 6rulok, hogy hét éven keresztil edz6dhettem az alkalmazésnak ezen a ke-
mény kovetelményekkel szembesit6 tertletén.

Csak 1972-ben, pontosan 40 éves koromban kerlltem be a Pszicholdgiai Inté-
zetbe/ ahol végre érdekl6désemnek megfeleld kutatasokat végezhettem. Azéta itt

dolgozom.
*

Ugy tudom, a szakmaban Kardos-tanitvanynak tartanak, vagyis az 6 nevével fémje-
lezhet6 pszicholdgiai koncepcio kovet6jének. Ez valdban igy is van. Kardos Lajos
igen nagy hatéast gyakorolt ram, és mindenekel6tt a téle tanultak hataroztak meg ké-
s6bbi tudomanyos latasmoédomat. Mondhatnam, hogy 6 volt a mesterem, de ez nem
lenne teljesen igaz.

1 Az Egyesiilt 1zz6 Munkapszicholdgiai Laboratériuma ebben az id6ben az MTA Pszicholégiai
Intézetének bazislaboratériuma volt és Vaszké Mihaly szakmai ellen6rzése mellett miikddott. Az
allast egyébként Ranschburg Jend barati kozvetitésének kdszonhettem.

2 Kotelességem itt elmondanom, hogy ezt mindenekel6tt Pataki Ferenc erkolcsi batorsaganak
kdszdnhetem.
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Az igazsag az, hogy nekem — akarcsak legtdbb kortarsamnak — nem volt mes-
terem. Altalanossagban szélva a hatvanas évek egyik legfébb jellemz&je a mesterek
hianya volt. A magyarorszagi pszichologia tébb évtizeden at tarté krizise (ne feledjuk,
hogy ez mar a 20-as, 30-as években elkezd6dott) megtette hatasat: alig akadt tradi-
ciokkal rendelkezd mdhely, alig akadt mester. Nagyon kevesen voltak, akik azokba a
mihelyekbe kertltek, ahol Csirszka Janos vagy Lieberman Lucy vagy kés6bb éppen
Mérei Ferenc vagy Tanczos Zsolt és Marton Magda mellett, az 6 iranyitasuk, ellen-
Orzésik alatt inaskodtak és szerezték meg a szlikséges szakmai rutint. Nekunk, téb-
bieknek egyfajta pionirszerepet kellett vallalnunk, azaz tapasztalatok nélkdl ,,szlzfol-
dekre”, vagy ha ugy tetszik, ,,lakatlan szigetekre” kerultink, ahol a klasszikus robin-
soni recept szerint magunknak kellett kitalalnunk, hogyan kell szakmai civilizaciot te-
remtenlink (ez a helyzet persze az alkalmazott tertleteken dolgozdkat sujtotta legin-
kahb).

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy senkire sem tamaszkodhattunk
vagy hogy senkit6l sem kaptunk segitséget. Jébmagam kétségkivil sokat tanultam
Téanczos Zsolttol (nem volt kénny(), az ekkor még nagyon fiatal Barkdczi llonatdl,
részt vettem Meérei Ferenc Rohrschach-szeminariumén, sok mindenben segitségemre
volt Molnar Imre, Harsanyi Istvan a Mdegyetemrél. Rendszeres munkakapcsolatom
azonban egyikikkel se volt, nap-napi tevékenységemet nem kontrollalhattak. Fogal-
mazzunk Ugy, hogy tanitottak, illetve segitettek, de nem idomitottak.

Mondanom sem kell, hogy ez az indulé helyzet alapvet6en befolyasolta kés6bbi
szakmai palyafutasomat. Természetesen igen komoly handicapet jelentett, de azért
voltak pozitivumai is. Errél érdemes lesz még szot ejteniink.

Tehat mint mondottam, Kardos Lajos nem volt a mesterem. Ez azonban nem
csupan abbdl adédott, hogy sohasem dolgoztam a tanszéken. Kardos Lajos személyi-
ségénél fogva eleve teljesen alkalmatlan volt valamiféle m(ihelyfénéki szerepre. Toke-
letesen idegen volt téle, hogy rendszeresen kontrollaljon valakit, méginkabb hogy fe-
gyelmezzen, hogy utasitdsokat adjon stb. Ezt gyakran el is mondta magarol. Most,
hogy életem alakulasaban betoltott szerepér6l és jelent6ségérél irok és megprébalom
személyét a lehetséges kategdridk egyikébe besorolni, meglehetésen nehéz helyzetben
vagyok. Nem volt mester, nem volt vezetd, semmi esetre sem volt iskolaszervez6. Leg-
megfelel6bb talan egy kvazi-archetipikus megjeldlés lenne: 6 volt A Bélcs. A Bolcs,
igy nagybet(ivel, azaz majdhogynem mitikus értelemben. Az, akit sokan egy életen at
keresnek — tdbbnyire hidba —, hogy valaszt kapjanak téle a Nagy Kérdésre. O volt,
kinek jelenlétében a dolgok megvilagosodtak és igaz helylkre kerultek.

, A Martin Buber gy(jtotte chaszid legendak egyikében olvashatjuk ezt az epig-
rammatikus legendat, amelyet itt sz6 szerint idézek.

».Rabbi Léb, a Szara fia, a rejt6zkdd6 caddik, aki a folydk Gtjat kdvetve végig-
vandorolt a vildgon, hogy él6k és holtak lelkét megvéltsa, azt beszélte: ‘az, hogy a
Mé&ggidhoz mentem, nem azért volt, hogy a Tant atvegyem téle, hanem csak azért,
hogy lassam, hogyan veti le és hogyan f(izi be sarujat.""

A legenda témor patosszal jeleniti meg a bolcs és a tanitvany viszonyanak egyik
alaptipusat. Figyeljik meg, nem csupan az utdbbi odaadasat mutatja be, hanem azt a
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fajta bolcsességet is, mely sziikségszer(en jelen van tulajdonosanak minden megnyil-
vanulasaban és amely kisajtolhaté minden megnyilvanulasabdl. Kardos Lajos bol-
csessége ilyesfajta bolcsesség volt. Az tudott igazan hozzaférni és részestlni beléle,
aki vallalkozott ra, hogy ,,labaihoz UI”. Ez esetemben a Gerbeaud egyik asztalat je-
lentette, ahol éveken at hetente talalkoztunk és beszélgettiink.

Mirdl folytak ezek a beszélgetések? Mindenrdl. Beszélgettiink politikardl (kulo-
nos tekintettel a kozel-keleti helyzetre), vallasrol (ez vitdkhoz vezetett), privat Ugyek-
rél, és hat persze mindenekel6tt szakmai dolgokrol. Néha beszélt az aktuélis allatki-
sérleteir6l, sokszor fejtegetett kilonbdz6 elméleti problémakat (példaul a Deutsch-
féle lanulaselmélettel kapcsolatos nézeteit), megbeszéltik az én kisérleteimet, vitat-
koztunk Lcwvinrél, mesélt Brunswickrol és Lazarsfeldrél és igy tovabb. Sajnos nem
vagyok alkalmas az cckermanni szerepre. Nmcsenek feljegyzéseim, sohasem vezet-
tem napl6t (ezt ma nagy veszteségnek tartom, és nem csak a sajat veszteségemnek).
De nem is lett volna talsagosan kénny(. Ezek a beszélgetések nélkuldztek mindenféle
tervszer(iséget, tokéletesen idegen volt télik a kinyilatkoztatas all(irje, de még az ok-
tatas kozvetlen szandékat sem nagyon lehetett benniik felfedezni. Lényegében kavé-
hézi diskurzusok voltak.

Akarhogyan is, végil mégis tanitassa valtak. Nem konkrét ismeretanyagot adtak
at. Aki ilyesmit szeretett volna kapni, azt korantsem elégitették volna ki. Nem potol-
tak az egyéni tanulast. S6t, csak rajuk tdmaszkodva az ember majdnem tokéletesen
tudatlan maradt volna. De adtak valamit, ami talan mindennél fontosabb azok szama-
ra, akik 6nallé kutatéi tevékenységet folytatnak: kialakitottak egy igazi tudoméanyos
szemléletet.

A szbéban forg6 szemléletet talan legjobban egyetemi el6adasainak egy évr6l év-
re visszatéré momentuma jellemzi. Az els6évesek szdmara tartott bevezet§ el6adésait
azzal a kijelentéssel szokta kezdeni, hogy a hallgatokat ,,ki kell &branditania a pszi-
chologiabdl”. Részletesen kifejtette (minden fejtegetése részletes és alapos volt), hogy
a legtébben csalédni fognak, mert pszichologiai tanulméanyaik soran nem azt kapjak
majd, amit varnak. Nem fogjak a la Dosztojevszkij bebarangolni az emberi Iélek
mélységeit, egyaltalan nem kapjak meg azt a csoda-szemuveget, mellyel minden em-
ber lelkében tetszés szerint olvashatnak, nem jutnak hozza az emberekkel banni tudas
magikus hatast eszkozeihez. Sok kérdésiikre nem kapnak valaszt, mert a valaszt ma
még senki se ismeri, és az egész dolog korantsem lesz olyan szines, szenzacios vagy ti-
tokzatos stb., mint amilyennek a tébbség képzeli. Vagyis a kezdet kezdetén megta-
madta a bestseller pszicholdgiat.

Mindenesetre kilonds modja volt a lelkesedés felkeltésének, és meglehetésen
vegyes hatést valtott ki a hallgatok kdrében. Szamosan koziilik — attol félek, a tébb-
ség — sohasem volt hajlandé tudomasul venni figyelmeztetését és tovabbra is kereste
(és keresi talan ma is) azt a pszicholégiat, melyrél valtig hitte, hogy rejt6zkddve bar,
de valahol mégiscsak létezik.

Engem azonban megfogott ez a bevezetés. Nem annyira a gondolatok Gjszer(-
sége vagy nagyszer(isége miatt (nagyszerdséguiket csak kés6bb értettem meg), hanem
azért, mert a szisztematikus kifejtés nyoman vilagossa valt el6ttem, hogy a szaksze-
rGien muvelt pszicholdgia elhatarolja magat azoktél a kérnyezetében mutatkozod je-
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lenségektdl, melyek addigi impresszioim alapjan bennem is aggalyokat keltettek.
Megkonnyebbilést éreztem és valami olyasmit, amit leend6 orvosok érezhetnek, mi-
kor a hypokrateszi eskiit mondjak. Hangtalanul, de végérvényesen megl'ogadtam,
hogy a pszicholdgia tudomanyos muvelésének leszek elkotelezettje és mindenkor vé-
deni fogom a pszicholdgia tudomany voltat.

De hat mit is jelent ez a tudomanyossag? Ez a cikk persze nem metodoldgiai ta-
nulmany. Inkabb csak bolcselkedés, tobbé-kevésbé az aforizmak szintjén, kevéssé tu-
domanyosan a tudomanyossagrol. Ha mindenaron definiciéhoz ragaszkodunk, mond-
hatjuk, hogy a tudomanyossag a tudoméany egyetemes szabdlyainak, illetve ezek spe-
cidlis konzekvenciainak betartasat jelenti az illet§ targy mdvelése soran. Az igazsag
az, hogy ez megfelel§ felkészultség esetén nem olyan tdlsagosan nehéz kdvetelmény,
ha csak arrdl van szd, hogy nem szabad meghamisitanunk az adatokat, meg kell &riz-
nink targyilagossagunkat, nem szabad filozo6fiai prekoncepciokkal kézeledni a vizs-
galt targyhoz stb. Az igazi nehézség akkor kezdddik, mikor a szabalyok betartasa
frusztréciot okoz. Amikor kilénbézd elméletek, iskolak, modszerek képében megje-
lenik a kdnnyebb vagy a tobbet sejttet6 vagy a szorakoztatébb at lehet6sége, és —
ahelyett hogy magasba ugranank az elragadtatastol — 6vatossagot, fenntartasokat és
pokoli tirelmd elemzéseket igénylé kovetelményeknek kell magunkat alavetniink.
Igen, a tudomanyossag akkor valik iszonyatos teherré, amikor megpulantjuk a bél-
csek kovét. Ebb6l a szempontbdl a tudomanyossagra valo torekvés, ha nem is mazo-
chizmus, de mindenesetre aszkézis.

Ennek a kilonos szellemi aszkézisnek etoszat, technologiajat lehetett elsajatita-
ni Kardos Lajostdl, de nem csupan ezt. A legtdbb hivatasszerlien mlivelt mesterség-
nek a személyiség egészével szemben vannak kévetelményei. Nem nevezném ezeket
szerepkritériumoknak, még ha nem is egészen fliggetlenek télik. Arrdl van sz6, hogy
egy technoldgia alkalmazasanak valamelyik alapkdvetelménye az életvezetés altala-
nos alapelvévé, a tevékenység altalanos szabalyoz6java, mintegy univerzalis hattér-
technoldgiava valik.

A tudoményos munkéssag hattér-technoldgidjanak legfébb kritériuma a gon-
dolkodas szigorusaga és ennek allandd, esetenkénti alkalmazéasa. Minden tudomanyos
metodoldgia abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy vannak emberek, akiket tobb-keve-
sebb sikerrel erre dressziroztak. Nem vaskaiapossagrél van itt sz6 és nem is a tudo-
many allitdlagos szkepticizmusarol. A tudomany nem vaskalapos, mint ahogyan nem
is liberalis. Nem szkeptikus, mint ahogan nem is hiszékeny. A tudomény egyszerden
szigoru. A tudomanyossagnak ezt a szigorat fejlesztette ki tanitvanyaiban Kardos La-
jos. Vagyunk néhanyan, akik méltan tarthatjuk sorsunk kalonds adomanyanak, hogy
életiink egy tartds id6szakaban ennek a szigornak szellemében beszélhettiik meg vele
— aki kétségkivul a pszicholégia térténetének egyik kimagaslo alakja volt — tudo-
manyunk altalanos és sajat szakmai tevékenységuink aktualis kérdeéseit.

*

A bolcsek kovének hihetetlen csabereje van. Aki hitt egyszer létezésében, nem
képes lemondani rdla, vagy legalabbis csak nagyon ritka esetekben. Hivok, vagy pon-
tosabban szolva ,,keres6k” pedig szamosan voltak kézéttink. Ok — mint fentebb mar
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emlitettem — Ugy gondoltdk, hogy az, amit az egyetemen tanitanak, nem az igazi
pszichol6gia. Az igazit valahol rejtegetik.

Vélekedésilk nem volt teljesen alaptalan. Volt oknk a gyanara. A pszichol4gia
egyetemi oktatadsat — kiilondsen a 60-as években — igen erésen cenzliraztak. Olyan
teruleteket, melyeknek alapos ismerete nélkil szakmai felkésziltségrél nem beszélhe-
tink, egyaltalan nem vagy csak er6sen megcsonkitva lehetett tanitani. Itt nem csak az
analitikus iskoldk anyagara gondolok. Alig beszélhettiink példaul genetikéval kapcso-
latos kérdésekrél. Az ugynevezett ,,mendelizmust” mint ellenséges ideologiat kezel-
ték. Gyanus volt egy ideig a kibernetika és mindaz, ami vele kapcsolatos. Pszichodiag-
noszika, tesztek hosszu idén keresztil alig vagy egyaltalan nem kaptak helyet az ok-
tatasban. Szocialpszicholdgiat eleinte egyaltalan nem, késébb jxxlig csak erésen meg-
nyirbalva vagy megfeleld ideologiai talalasban lehetett targyalni (teriletek, mint pél-
daul politikai pszicholégia, teljesen zarva voltak).

A gyanakvés tehat indokolt volt, és egy ideig Ugy tdnt, hogy mindaz, amirél
most kezdek irni, egyedil a tudomany mcgcenzirazasanak sanyarusagabdl ered. Csak
késébb valt vildgossa, hogy nem csupan errél van sz6.

A cenzlra ugyanis az évek folyaman mind lagyabbé, engedékenyebbé valt. Ne-
hezen tudnék pontosabb id6meghatérozéssal élni, de azt hiszem, nem tévedek nagyot,
ha azt allitom, hogy a hetvenes évek kozepét6l mar alig volt tabunak szamité terlet
az egyetemi oktatasban, illetve a szigoru értelemben vett (tehat a nem ismeretterjesz-
t6 jellegl) szakirodalomban. Persze nagyon kellett vigydznunk, hogy ne sértsiink meg
bizonyos politikai, illetve ideoldgiai idolokat, a marxista filozéfia dogmait, a Szovjet-
uniét, az egypartrendszert, a Part mindenkori csalhatatlansdganak hittétclét stb. De
ha ezekte az eltévelyedésekbe nem keveredett bele az ember, I1ényegéten nyitva allt
el6tte az Gt a pszicholégia majdnem minden fontosabb tertletének tanul-
manyozasahoz, illetve mdveléséhez.

A keresés ennek ellenére tovabb tartott. S6t, a keresék talan legnagyobb taborat
éppenhogy marxistak alkottdk. Keresték a marxista vagy a marxizmus szamara rele-
vans pszichologiat (esetleg a pszicholégia szaméara relevans marxizmust). Vagyis az,
amit keresé hozzaallasnak nevezek és ami alapvet6en meghatarozta a pszicholdégusok
egy jelent6s részének szakmai attitddjét, nem egyszer(ien a cenzlrara adott reakcid
volt. A keresést az az dsszcbékilhetetlcn ellentmondas inditotta meg és mozgatta to-
vabb, mely a pszicholégiaval szemben tamasztott egyéni igényeik, a pszicholdgiarol
sz8tt dbrandképek, valamint az ,,akadémikus” pszicholdgia médszerei, lehetéségei, is-
meretanyaga, autentikussdganak 6nmaga altal vallalt hatarai kozott jelentkezett.

Minden palya esetében kimutathatd bizonyos meg nem felelés a palyakezd6nek
a palyardl kialakitott idedlképe és kés6bbi tapasztalatai kozott. A pszicholGgidban
azonban ez rendkivili méreteket 6lthet és egészen kuilonds 6sszefliggésekben jelent-
kezik. Ezekr6l mar sokan és sokat irtak. En csupéan egyetlen dologra szeretném veliik
kapcsolatban felhivni a figyelmet. Mig méas palydk esetében — normaélis korilmények
kozott — a kezdd idedlképe Iényegéten maganak a szakmanak vagy tudomanyagnak
onmagarol alkotott idealképével azonos, melyet aztan a mindennapos gyakorlat ter-
mészetes zavarai nemileg kompromittalnak, addig a pszicholégia esetében ez az ide-
alkép — elég gyakran — nem azonos a tudomany 6nmagarol alkotott elképzelésével.
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Azaz a kezd6 nem az egyetem utani gyakorlat zavaré tényezGivel, hanem mar tanul-
manyai kezdetén magaval a palyat megalapozé tudomannyal keril 6sszetitkdzésbe.

A pszichol6gusokat tehat a ketegorizaldsokhoz mindenkor sziikséges megfeleld
elnagyoltsaggal két csoportba lehetett sorolni.1 Az egyik csoporthoz tartozokat ma-
gamban sokszor ,,arturidnusoknak” neveztem, mert szélséségesebb megnyilvanulasa-
ikban engem sokszor Artur kiraly lovagjaira emlékeztettek, akik Utra keltek, hogy ka-
landos bolyongéasaik soran megtalaljak a Gral kclyhél. Pontosabb lett volna modern,
vagy ha gy tetszik, a késébbiekben posztmodern alkimistaknak neveznem 6ket, mert
amire igazan vagytak és amiben lelkilk mélyén hittek, az a bolcsek kdve volt. A bol-
csek kove, vagyis egy olyan diszciplina vagy ideol6gia, vagy egyszer(en csak valami-
lyen eljaras, amivel a pszicholdgia egyszeriben fellilemelkedhet mindazokon a csip-
csup nehézségeken, melyekkel az akadémikus akadékoskodasok tudoménya nem bir,
vagy amely megmutatja azt a pszicholdgiat, mely igényeiknek és elvarasaiknak meg-
felel. Kialakult tehat egy bizonyos pszicholégusi hozzallas, mely a maga XX. szazadi
mddjan mélységes rokonsagot mutatott az alkimiaval. Minddssze egyetlen jellegze-
tességében kilonbozott a régi alkimistakétdl — igaz, hogy ez alapvet6 kilonbdz6ség:
utalta a laboratériumot (nota bene, az alkimistak ott produkaltak azt, ami munkajuk-
bdl maradandd). Ettdl eltekintve az analogia, ha nem is tokéletes, de majdhogynem
teljes. Az azonos szimptoémak egész sorat lehelne felsorolni, kezdve az olyan, az alki-
mistak korére jellemz6 jelenségtipussal, mint amilyen a kulfoldrél érkezé, ,,6si tani-
tasok birtokaban lévé vandorok”, modern Cagliostrok felbukkanasa, akik a hivék
el6tt felfedik komoly neurdzisok 3 nap alatt toérténé meggyogyitasanak titkat, és vé-
gezve a nem is olyan ritkan jelentkezd okkult, magikus nézetekkel.

Korantsem vallalkozom azonban ra, hogy ezen a helyen megirjam az arturianiz-
mus szimptomatoldgiajat. A kérdés alapos kifejtése egész kotetet igényelne, és szive-
sebben maradok a felliletesség és — hivatkozasok helyett — a kénnyelm(i nagyvona-
lusdggal kezelt utalasok szintjén, mintsem hogy félig legyek alapos. Anndl is inkabb,
mert semmiképpen sem szabad megfeledkezniink réla, hogy a keresés sokféle moti-
vaciobol eredhet, sokféle Gton haladhat, és az intellektualis igényesség, illetve szinvo-
nal igen kiilénbdz6 magassagaiban talalkozhatunk vele: nagy filozofiai olvasottsaggal
vagy kultdrantropolégiai ismeretekkel rendelkez6 szerz6k irodalmi érték(i esszéitdl a
tenyérjoslas primitivségéig. Korantsem feledkezem meg tehéat réla, hogy bar a széba
hozott jelenségkor egyes megnyilvanuldsai egyazon kategoridba sorolhatok, mégis
meglehetdsen tarka, sokszinli képet mutatnak és targyaldsuk igazi alapossagot igé-
nyel.

De akarhogyan is van, a keres6k mégiscsak a bolcsek kovét keresték. Azt kell
mondjam, hogy nem is az a legnagyobb baj, hogy kiléptek a tudoményossag keretei
kozil, s6t hogy szembe is keriiltek a tudomanyossag kritériumaival, hanem az, hogy
egy rendkivilien destruktiv hatast tendenciat mozgositottak, erdsitettek fel, illetve
segitettek legitimizalni. Ez a tendencia — nézetem szerint — mindennél jobban art
szakmank jovébeli fejlédésének, mert — eredjen barmilyen intellektudlis szint( indi-
tatasbol — a szakma szellemi szinvonaldnak katasztrofalis mélybe stillyedéséhez vc-

| It csak a maltrol beszélek.



109

zethct. A keresdk legtdbbje ugyanis nem talalta meg a Iwlesek kévét, de még a Gralt
sem. Helyette megtalalta a G/ccset, és behozta a pszicholégiaba.

Marx gyakran idézett mondasat, hogy a torténelmi események kétszer kertlnek
szinre, el6sz6r mint tragédiak, masodszor mint komédiak, talan érdemes volna Ugy
pontositani, hogy el6szér mint tragédidk, masodszor mint giccsek. Az emberi megis-
merésnek azok a tragikus nagysagu eréfeszitései, melyek sordba a bolcsek kovének
keresése is tartozott és amelyek évszazadokon keresztlil — a tudomanytorténet pre-
pszicholdgiai korszakaban — hol a szépirodalom, hol a filozofia, hol az okkultizmus,
hol mas teruletek altal kinalt eszkdzoket igénybe véve préobaltak feltarni és megérteni
az emberi lélek sajatossagait vagy éppenséggel mlikodési szabalyait, a pszicholdgia
néhany hivatasos mivel6jének, illetve szamos pszichologusként bemutatkoz6 laikus-
nak munkassagaban giccsként ismételték énmagukat. igy tortént, hogy a tudomany
gondosan megfogalmazott és kell6képpen aldtdmasztott ismeretanyaga mellett vagy
helyett irodalmi kozhelyek, radikalis, emancipatorikus jelszavak, parapszichologia-
nak mind@sitett ,,titkos tudomanyok” stb. tdmege arasztja el mindinkdbb a kényvki-
adast, a médiadkat és bizonyos esetekben a pszichol6gusi gyakorlatot is.

Ismétlem: ezt a veszélyt, hogy pszicholégusok egy jelent@sebb részének szakmai
szemlélete és a tarsadalom lassacskan mégiscsak kialakulé pszicholégiai kultiraja ek-
lektikus kulturkotyvalékokbol vagy éppenséggel infernélis régiokbdl szarmazé giccsé
sullyed, ezt tartom jovénk legnagyobb kockazatanak és szakmank legsulyosabb kér-
désének. Ezen a téren ugyanis a pszicholdgia sokkal sériilékenyebb, mint barmelyik
masik tudomany. A giccsesedés lehet6sége — érthet6 mddon — a pszicholdgia spe-
cifikumai kozé tartozik. Ha elfogadjuk a filozéfianak azt a meghatarozasat, hogy az
a tudomany, amelyik képes nevetni, akkor némi szorongéssal érdemes hozzatennink,
hogy a pszichologia az a tudomany, amelyik képes giccsekct létrehozni vagy esetleg
giccsé véltoztatni 6nmagét.

*

Volt egy masik csoport is. Tagjait talan ,,galileanusoknak™ kellene nevezniink. Nem
csupan azért, mert ez jol 6sszecseng Lewlmek a pszichologia térténetét szakaszold,
Arisztotelész és Galilei nevével jellemzett kategdriaival, hanem azért is, mert ez a
Grél és a bolcsek kove keresSinek magatartasaval szemben felidézheti a Galilei tipust
cselekvés képét.

A legenda agy szél, hogy Galilei kiilonb6z6 targyakat ejtegetett le a pisai Ferde
toronybdl és mérte foldre esésik id6tartamat. Persze mindez legenda, és val6jaban
nem egészen igy tortént a dolog.1A mi szempontunkb6l azonban ennek nincs tllsa-
gosan nagy jelentdsége. A torténet lényegi mondanivaldja ugyanis az, hogy miképpen
mdvelte Galilei a fizikat. Nem a fizikat kereste, nem a tudomannyal szembeni elva-
résait fogalmazta meg. Egyszerden csak adatokat probalt gydjteni arra vonatkozéan,
hogy mennyi ideig tart, amig ezek a targyak foldet érnek. Ez és az ehhez hasonlé te-
vékenységek hossz( sora nem fellelte, hanem kialakitotta a modern fizikat. Ezekben

1 Tulajdonképpen az egyenletesen gyorsulé mozgast vizsgalo, lejtén végzett kisérletet kellene itt
emlitenink.
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az esetekben a tudést nem egy tudomany idedlképe, hanem a targy vezette. Hagyta,
hogy a targy énmagabdl alakitson ki tudomanyt.

Ugyanez a magatartasforma jellemezte kés6bb, a XIX. szazadban Webert a ki-
l6nbségi kuszobok mérésére vagy Hclmholzot az ingeriletvezetés sebességének méreé-
sére tett kisérletei soran. Ok is lényegében ,,csak” méréseket végezlek. Konkrétan fel-
meril6 kérdések konkrét vizsgalatat. De a targgyal val6 foglalkozas megteremtette a
targy tudomanyat: a modern pszicholdgiat.

Kritikaként el szoktak ezzel kapcsolatban mondani azt az érvet, és félek, most
is ezzel talalkozom majd, hogy példaim a természettudomanyokbdl szarmaznak, és a
tarsadalomtudomanyokban nem tekinthet6k normativ érlékleknek. Azt hiszem, errél
sokat lehetne vitatkozni. Onmagaban érdekes kérdés, hogy mit neveziink természet-
és tarsadalomtudomanynak, és honnan ez a gorcsos ragaszkodas a pszicholdgia tar-
sadalomtudoméanyként térténd nyilvantartasahoz. Itt nem szeretném ezt a vitat sem
Ujrakezdeni, sem folytatni. Azt azonban le kell sz6geznem, hogy ez az (amugy is sok
tekintetben vitathat6 koncepcidra épuil6) érv példaimmal kaiaesolatban kilénosen el-
hibazott lenne. Sem a természet-, sem a tarsadalomtudomanyoknak nem dnmaguk
megtalalasa a céljuk, hanem konkrét kérdések konkrét megvalaszolasa. Nem a tudo-
many keresése, hanem a tudomany midvelése. A Ferde toronyban méregetd Galilei
grandionts kisstillsége a tudomany — mindenfajta tudomany — egyetemes szimbd-
luma.

Voltunk azért szép szammal, akik ezt a Galileivel szimbolizalt utat valasztottuk.
Megprobaltuk, az adott szerény lehet6ségeknek megfeleléen, a tudomanyossag igé-
nyeivel 6sszhangban 1év6 pszicholdgiai munkat végezni. Ezek a lehet6ségek eleinte
valoban igencsak szerények, magyaran szegényesek és korlatoltak voltak, és szegé-
nyességuk a hatvanas években minden téren megnyilvanult: eszkdzok hianyaban,
szakkonyvek és szakfolyoiratok hianyaban és — nézetem szerint legsulyosabban — a
szakmai kapcsolatok hianyaban. A magyarorszagi pszichol6gia nem volt benne a pszi-
chologia nemzetkdzi vérkeringésében. A mar hasznalt robinsoni hasonlattal élve kon-
taktus nélkili, lakatlan szigetre kerdlt. Sajat, nagyon sz(ik koreinken kivil nem volt,
akitdl tanulhattunk, akivel egyutt dolgozhattunk, akivel konzultalhattunk, vitatkoz-
hattunk vagy versenyezhettiink volna. A mesterek hianyardl mar széltam, de hangsu-
lyozni kell, hogy kezd6k esetében a mesterek hianya tulajdonképpen csak része volt
a kapcsolatok majdnem totélis hianyanak.

Ez a probléma rendkivil er6sen éreztette jelenlétét szakmai palyafutasom els6
évtizedében. Sohasom fogom elfelejteni, milyen erds, zavarba ejt§ hatast lett ram,
amikor késébb, a 70-es évek kdzepén egy nalam valamivel idésebb amerikai kolléga
arrdl beszélt, hogy mennyire ellentétesnek érezte Kohler és Boring egyéniségét, tudo-
manyos stilusat, és milyen fontos volt szamara, amit kés6bb Savage-tdl, ett6l a pszi-
chologiai problémakat érint6 kérdésekkel foglalkozo zsenialis matematikustdl tanult.
Korulbelll ugyanolyan érzésem volt, mintha a szomszédom becséngetne és eltjsagol-
na, hogy most érkezett a Holdrél. Nem mintha nem hinném el, elvégre szavahihetd
ember, és masok is voltak mar ott, de mindenesetre nagyon furcsallanam a dolgot.
Hat mi semmi esetre sem jartunk a Holdon.



Mindamellett mint el§z6én a mesterekkel kapcsolatban mar emlitettem, ennek
a szituacidonak voltak pozitiv kdvetkezményei is. Ezt sajat példammal is tudom il-
lusztralni.

Mint ez tobbek el6tt ismeretes, a hetvenes évek elejétél leird dontéselmélettel s
ezen belll a bizonytalansagban torténd itéletalkotas kérdéseivel foglalkozom. Kutata-
saimat ezen a terlleten végzem. Az 6tvenes, hatvanas években az ebben a témakérben
tevékenyked6 kutatok érdekl&dése els6sorban az Ugynevezett ,,konzervativizmus je-
lenségére iranyult. Ez a jelenség volt a témakor ,,sztarja”.

A Kitlintetett érdekl6dés kozel két évtizeden at tartotta magat. Egy id6 utan
azonban mindinkabb lanyhulni kezdett. Ezt persze az érdekl6dés altalanos természete
6nmagaban is megmagyarazhatna, de mas indokok is kézrejatszottak benne. Kritikai
szempontok, a megkdozelités Gjfajta paradigmai jelentkeztek. A konzervativizmus je-
lenség a megkopott témak egyike lett. A tudomany, mint mas esetekben is nemegy-
szer, a problémat félretette anélkil, hogy igazan végére jart volna.

Amikor koréan elhunyt bardtommal, a felejthetetlen Muranyi Mihallyal ebben
az idében érdeklédni kezdtiink a kérdeskor irant, a fent vazolt helyzet kdvetkeztében
meglehetdsen tdjékozatlanok voltunk. Az idetartoz6 kutatasokkal jelentésen megkés-
ve, csak a hatvanas évek legvégén és a hetvenes évek elején ismerkedhettiink meg.
Megkésve, sokaig elég hianyosan és anélkil, hogy a felmeril6 problémakat személye-
sen is megvitathattuk volna a dolgok sdr(ijében tevékenyked6 kilféldi kollégakkal.
Mondanom sem kell, ez a lemaradas elkeserit6 volt. Sokszor éreztem Ugy — nem is
egészen alaptalanul —, hogy behozhatatlan. Mégis, ma mar agy latom, hogy ebbél a
késéshdl bizonyos el6nydk is szarmaztak. Az a tény ugyanis, hogy mar az elsg pilla-
nattél egy feldolgozott és kiérlelt ismeretanyaggal, egymassal vitdz6é magyarézatokkal
és kételyekkel (ha szabad ezt mondanom, egy kutatasi irdnyzat dekadenciajaval) ke-
rultem szembe és hogy mindez Gjdonsagnak kijar6 érdekl6dést valtott ki bel6lem ak-
kor, amikor az érdekl6dés masutt mar kezdett megfakulni, lehet6évé tette, hogy a dol-
gokat masképpen, egyfajta laikus frissességgel lassam és hogy Uj irdnyokba indulhas-
sak el. Belekezdhettem olyan kutatasokba, melyek kérdésfelvetése szamomra magatol
értet6dd, nyugati kollégadim szaméara némileg meglep6 volt.

Ha mar hatranyokbol szarmazé elényokrol beszélek, érdemes talan élettorténe-
lemnek egy masik momentumat is felelevenitenem. Mint errél mar emlitést tettem,
sokaig nem kaptam ra lehet6séget, hogy féfoglalkozasu kutat6 lehessek. Kénytelen
voltam munkapszicholégusként az iparban elhelyezkedni és — igy éreztem eleinte —
egyfajta ,,favagé munkat” végezni. Ez a favdgé munka valéban jopar éven at lefog-
lalta tevékenységem egy jelent8s részét. Mégis, szakmai fejlédésem szempontjabdl
ennek az id6szaknak jelent6s pozitivumai is voltak.

El6sz6r is nem csupan favagdé munkat végeztem. Az alkalmazds nemegyszer
rendkivilien nagy szakmai felkésziiltséget igényl6, igencsak fogas kérdéseket vet fel,
melyek megoldasadban — ha sikertil — minden kutatasok irant érdeklé6dé ember meg-
talalhatja a maga gyonyoriségét. De nem csak errdl van sz6. Az alkalmazéds — leg-
alabbis a pszicholégia tzemi alkalmazasa — ranevel bizonyos szakmai erényekre. Az
egyik legfontosabb koéziluk, hogy raszoktatja az embert, hogy megfigyelés Utjan
gydjtse, illetve fedezze fel a kutatand6 vagy vizsgaland6 problémakat. Nem akarom
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lebecsilni azt a hozzallast, amelyik kérdésfeltevéseit kizarolag kényvekbdl meriti. A
tudomany el6rehaladtaval természetesen ennek egyre nagyobb tere lesz. A kozvetlen
megfigyelésbdl kiinduld kérdésfeltevéseknek azonban mindvégig megmarad alapvet6
és alapokat teremt6 jelent8sége.

Ugyancsak igen fontos, hogy az alkalmazas céliranyos vizsgalatokat vagy eset-
leg kutatasokat igényel. A szakembernek tudnia kell, hogy milyen informéaciokat akar
megszerezni. De az ilyen jellegld rutin nagyon sokat segit a kutatasok gazdasagos,
praktikus megszervezésében, nem is beszélve arrdl, hogy a kutat6t olyan problémako-
rok megismerésére, illetve behatd tanulmanyozasara kényszeriti, melyekkel enélkul
talan sohasem kertilt volna kontaktusba (jomagam ennek készénhetem, hogy leiré
dontéselmélettel foglalkozom). Mindez a 1atokor szélesedéséhez vezet, és elBsegiti,
hogy az ember képes legyen mas szakmak képviselSivel kommunikalni, illetve egyutt-
dolgozni. Régota hangoztatott fixa ideam, hogy minden kezd6 kutatdnak érdemes
lenne eltdltenie néhany évet az alkalmazéasban.

Most, hogy Ujra atolvastam az eddig leirtakat, l1atom, hogy nagyrészt az elmult
évtizedek hosszu, talan ma sem befejezett vitdi, elkotelezettségek indokai visszhang-
zanak benne. Nincs ebben semmi csodalnivalé. Nemzedékem életét ezek a kérdések
feszitették, és beldlik kell elmondanunk valamit azoknak, akik hallani akarnak az el-
mult évtizedekrol.

Visszatérve magammal kapcsolatban a Galilei-szimb6lumhoz, taldn érdemes
még annyit elmondanom, hogy azéta is err6l a ferde toronyrdl, a bizonytalansagban
alakulo itéletek ferde tornyardl ejtegetek le mindenféle dolgokat, hogy megmérjem
esési sebességliket, vagy hogy lassam, egyaltalan foldet émek-e. Azéta sok mindenki
segitett ebben. Vagy ugy, hogy egyltt nézegettiik, miképpen hullnak lefelé, vagy Ugy,
hogy 6 maga is dobalgatott. Egy-két nevet jolesik ideirnom. Halasz Léaszléét, akivel
sok évtizede minden kérdést meg tudok beszélni, allandé munkatarsamét, Farkas
Evaét és persze Kovacs Zoltanét. Semmiképpen sem hagyhatom ki Tadeusz Tyszkat.
Ebbén az életkorban az ember mar szeret emlékezni. Talan ezért sikerilt ez az emlé-
kezés is ilyen hosszura.
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